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0 مطابع النوبار - العبور 


«حقوق النشر يكل أنواعه, محفوظة للناشر» 


بابا الإسكندرية ويطريرك الكرازة المرقسية 


بع 
لحوار الراب 
ل 


مسن 
لخا 
لحوارا 
١‏ 


مم 


القديس كيرلس الأسكندري: مؤلف هذا الكتاب؛: هو من أبرز آباء 
الأسكندرية الذين دافعوا طوال حياتهم عن الإيمان المستقيم. 

ومعروف أن القديس كيرلس أستلم كرسي الأسكندرية سنة ١١أم,‏ 
وظل يخدم الإيمان ويقوم بالرعاية الأمينه حتى انتقاله سنة غ54م. 

:4 هذه الفترة التي تبلغ ؟؟عامًاء كتب القديس كيرلس عشرات الكتب 
الدفاع عن الإيمان المستقيم؛ و شرح الكتاب المقدَّس بعهديه؛ وغيرها من 
الرسائل والعظات وموضوعات أخرئ'. 

وقد دَرَحّ علماء الآباء على تقسيم كتابات القديس كيرلس إلى مرحلتين: 
مرحلة ما بعد ظهور النسطورية» ومرحلة ما قبل ظهورها. 

غفي مرحلة ما بعد ظهور النسطورية (444.578م) كرس معظم كتاباته 
للدفاع عن التعليم الصحيح عن التجسّد؛ ضد البدعة النسطورية» وهو الدفاع 
الذي صار سبب شهرته بلقب عمود الدين. ولكن القديس كيرلس كان 
مدافعًا عن الإيمان المستقيم من قبل ظهور البدعة النسطورية. 

وي المرحلة الأولى من خدمته (7١غ.‏ 458م): أي ما قبل ظهور البدعة 
النسطورية؛ انشغل القديس كيرلس . 2# قسم من هذه المرحلة . بالدفاع عن 
ألوهية المسيح ابن الله ومساواته للآب 4 الجوهر ضد البدعة الآريوسية؛ وذلك 
4 كتابين هما «الكنز 3 الثالوث»»: «حوار حول الثالوث». 


' أنظر عرضًا مفصلاً عن حياة القديس كيرلس وكتاباته في مقدمة كتاب «شرح إنحيل يوحنا . الجزء الثاني» للقديس 
كيرلسء إصدار المركز 2١5526‏ وكتاب «القديس كيرلس حياته وكتاباته» نشره المركز .١9972‏ 


لام 


حوار حول الثالنون للقديس كبرلس 


كتاب " حوار حول الثالوث ": 

+ كتاب «حوار حول الثالوث»؛: كتبه القديس كيرلس حوالى سنة 4506م 
بعد كتاب «الكنز خ الثالوث» بوقت قليل. 

ويهدى القديس كيرلس كتابه «حوار حول الثالوث» إلى شخص يدعى 
«نيميسيوس» وكان ذلك # حياة بطريرك القسطنطينية اتيكوس2: كما 
يشهد بذلك القديس كيرلس نفسه» وذلك كذ رسالته الثانية إلى نسطور فيقول: 
| ... وك الحقيقة أقول ذلك إنه بينما كان اتيكوس ' ذو الذكر السعيد لا 
يزال حيّاء فإنى قد كتبت كتابًا عن الثالوث القدوس الواحد ف الجوهر, 
وقد ضمنته مقالاً عن تأنس الابن الوحيد وهو يتفق مع ما كتبته الآن]'. ولبذا 
فقد كتب ق. كيرلس هذا الكتاب على الأكثر عام 470م؛: ويشبه مضمون 
هذا الكتاب؛. مضمون كتاب «الكنز ف الثالوث» إلا أنه أكثر تفصيلاً. وف 
الواقع نحن لا نعرف السبب الذي جعله يعود للكتابة عن نفس الموضوع بمثل 
هذا الاسهاب؛: لكن من المحتمل أن يكون كتابه الأول «الكنز ف الثالوث» 
قد كان صعبًا على جمهور القراء العريض؛ ولبذا فقد اجتهد ق. كيرلس 2 
أن يعمل على تبسيط تعليمه وشرحه بتفصيل وإسهاب أكثر. وكما تشهد 
الرسالة المشار إليها بعاليه فإن هذا الكتاب كان قد قَّرء جزءٌ منه أمام عددًا 
كبيرًا من الأساقفة والكهنة والمؤمنين 4 القسطنطينية ؛ وربما كان هذا قد 
تم قن كلذل تلسيلة من العكلات: 

ولسهولة الشرح اتبع القديس كيرلس طريقة الحوارء وقد قسّم الكتاب 
إلى سبعة حوارات. ستة منها خاصة بألوهية الابن وحوار واحد عن الروح القدس. 

وقد :كسك اللوشوهات الركيسية الل وحداك استوكوؤلك طح خلان أشكلة 
يوجهها إلى شخص افترض وجوده وأعطى له اسم إرميا ورمز له بالرمز (م) 
وأيضًا من خلال إجابات منه على هذه الأسئلة أعطاها الرمز (8). 


' اتيكوس بطريرك القسطنطينية قبل نسطور من سنة 405 . 6785م. 


" رسائل القديس كيرلس. ترجمة د. موريس تاوضروسء د. نصحي عبد الشهيد. المركز الأرثوذكسي للدراسات الآبائية» 
الجزء الثاتي سنة ١998‏ ص 59. 


' احتفظنا في الترجمة بأسماء إرميا وكبرلس بدلاً من الرموز 4 و 8. 


مم 


المقدمة 
ويظهر من الأسئلة التي وضعها ق. كيرلس على قم إرميا بأن الأخير شخص 
اعتباري مُحب للسلام شغوف بالمعرفة وذو قلب نقي"؛ يعكس من خلال أسئلته 
آراء المخالفين بدون أن يؤمن هو نفسه بها'. هذه الطريقة أعطت للقديس 
كيرلس الفرصة كي يُعبّر بوضوح واستفاضة عن تعاليم الإيمان القويم من 
خلال الأجوبة»؛ أو كما يقول القديس كيرلس نفسه عنها [الإجابات تميز 
الأفكار ا مختفية فتبنى بعضها وتهدم البعض الآخر] '. 
والمعروف أن هذه الطريقة (الأسئلة والإجابة) كانت محببة عند الفلاسفة 
اليونانيين قبل السيخية: وقد استتخدمت بواسطة آباء الكئيسة ف الفصوز 
الأولى» و الكتابات الكنسيّة ‏ عصور متأخرة. وقد استخدمها ق. كيرلس 
نفسه يذ كتابين آخرين هما: «السجود والعبادة بالروح والحق» و«تأنس الابن 
الوحيد». 
وكما سبق القول فإن ق. كيرلس يتحدّث 4 ستة من هذه الحوارات عن 
الوهية الآين المتحسذ. وهذا يتضح بالأككر من عناوين هذة الحوارات الى 
أوردها هو نفسه 4 مقدمة كتابه وهى كالآتى: 
١‏ الابن أزليٌ مع الله الآب ومساو له وواحد معه ْ الجوهر. 
؟ ‏ الابن أزليٌ مع الله الآب وهو مولود منه حسب الطبيعة. 
". الابن إله حقيقي كما أن الآب إله حقيقي. 
؛ . الابن غير مخلق وغير مصنوع. 
0. كل خواص الألوهة ومجدهاء كائنة 4 الابن بالطبيعة تمامًا مثل الآب. 
1 خواص الطبيعة البشرّية وكل ما قيل عن ما فعله الابن ولا يليق (حسب 
تصّورهم)؛ كل هذا يشير بالحري إلى طبيعته البشرية وليس إلى طبيعة 
الكلمه إذ هو اللّه. 


* أو كما يصفه ق. كيرلس "المحتهد والمؤهل للخوض في هذه القضايا بسبب علمه وبحثه الدائم. انظر ص7 
' يقول كيرلس لإرميا: "قل ما شكت إِذَاء ولن أعتبر ما تقوله هو تعبير عن ليمانك بل هو عثل آراء المخخالفين" انظر ص8١ ١‏ . 
* انظر ص8. 


همع 


حواز يخي انالقة لشيس ترام 
أما اللحوان اتساب فإنه يخسن بالعويت عن ألوشية الروج القدين ويصمل 
العنوان التالى: 
7ع الروح القدس وإنه -بطبيعته- إله من إله حسب الطبيعة* 5 


النص اليوناني والترحمهة: 

يوجد النص اليوناني الأصلي لبذا الحوار بمجموعة الآباء الذين كتبوا 
باليونانية والمعروفة ب: 

وأيضًا # المجلد رقم 237 من السلسلة الصادرة 4 باريس عام 19195, 
«المصادر المسيحية»؛ 0156]1611265) 50115665 ص 7-1١١‏ ؟١.‏ 

وتمت الترجمة عن النص اليوناني الموجود 4 سلسلة آباء الكنيسة 
اليونانيين 11115 إصدار 817007/61017 10. تسالونيكي عام ٠٠١7‏ مجلد رقم 
/ ص -١98‏ 505 والمجلد رقم ه ص 8 - ١85‏ 


ونوجه عناية القارئ إلى أن العناوين الجانبية هي حسب الترجمة الفرنسية 
الموجودة 2 المجلد رقم (237) من سلسلة المصادر المسيحية ب50. 


مراجع الهوامش 
استعنًا فى كتابة المقدمة والبوامش والتعليقات على النص المترجم بالمراجع 
التالية: 
الكتاب المقدس: ‏ 
- الطبفة التيروضة المتذاؤلة: 
2-4 الترجمة السوعيد. 
0 النية الحديد زالئقة اليوتاتنة: 


* يوحد نص آخخر لهذا الحوار السابع تحت عنوان ””تجميع ما قيل عن الروح القدس بالإضافة لبعض المفاهيم الأخخرى'"' 
وقد كتبه ق. كبرلس فيما بعد. 75.1124-1145 .20 


ام 


المقدهة 
. الخولاجي المقدس ‏ طبعة دير البراموس 
. الأبيصلمودية السئوية ‏ طبعة دير البراموس. 


: النصوص آبائية: 
م للقديس أثناسيوس: 
١‏ ضد الوثتيين. 
؟. تجسّد الكلمة. 
 '"‏ المقالات ضد الآريوسيين. 


؛ . رسائل إلى الأسقف سرابيون عن الروح القدس. 


م للقديس كيرلس: 
١‏ . شرح إنجيل يوحنا. 
١‏ شرح إنجيل لوقا. 
 "‏ تعليقات لامعة على سفر التكوين ؟: 7. 
؛ ‏ السجود والعبادة بالروح والحق. 
6 رسالة /ا١,‏ 060. 


ي للقديس غريفوريوس اللاهوتي: . 

1 الخطت الأؤهوضة الكسين: 

0-١‏ الخطاب رقم ٠١‏ عن المعمودية (باليونانية). 
م ليوسابيوس القيصري:. 

حياة قسطنطين (باللغة اليونانية). 
+ للقديس غريفوريوس النيسي 


اام 


حوار حول الثالئون للقديس كبرلس 

للقديس امبروسيوس أسقف ميلانو: 
عن الروح القدس. 

ي> للقديس هيلارى أسقف بواتيه: 
عن الثالوث 0 

للقديس يوستينوس المدافع والشهيد: 
الحوار مع تريفو 

.. للعلامة ترتليان: 
حبق البوطقات 


4 للقديس يوحنا ذهبي الفم: 

العظة الثانية على شفر الشكوين 
+ للقديس إبريناؤس: 

شرح الكرازة الرسولية 

وواسانة انا 


ب . الدراسات: 
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١‏ د. نصحي عبد الشهيد: الروح القدس عند ق. كيرلس. ة كتاب "الروح 
القدس عند الآباء* مركز دراسات الآباء غ)155. 


م 


المقدمة 

 *‏ د. جوزيف موريس فلتس: الآباء والعقيدة. دراسات آبائية ولاهوتية. المركز 
الأرثوذكسي للدراسات الآبائية. السنة الأولى. العدد الأول سنة ١994‏ ص 
نقرفةه 
دراسات آبائية ولاهوتية. المركز الأرثوذكسي للدراسات الآبائية» السنة 
الثامنة: العدد الخامس عشر يناير ٠١٠١0‏ صغ غ07. 

4. د. جوزيف موريس فلتس: تهاليم عقيدية © الصلوات الليتورجية. المركز 
الأرثوذكسى للدراسات الآبائية. أكتوبر ؛ .٠٠١‏ 

١‏ توماس ف. تورائس: الإيمان بالثالوث. ترجمة د. عماد موريس » مراجعة د 
جوزيف موريس. إصدار مكتبة باناريون 3 القاهرة /ا١٠‏ ام 


.1994 الروح القدس عند الآباء' مركز دراسات الآباء؛‎ *.١ 


.75٠١ 7 الخوري بولس الفعالى: كتابات عزرواية » بيروت‎ ١١ 


الاختصارات: 
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ام 


التعليم عن الثالوث 
عند آباء الكنيسة 


آ. عقيدة الثالوث القدوس المساوى ف الجوهر 

نحاول أولا إيضاح أهمية عقيدة الثالوث القدوس لإيماننا المسيحي وحياتنا 
وخلاصنا وكيف علم آباء الكنيسة ‏ وبالأكثر ق. أثناسيوس ‏ عنهاء لأن 
كتاباته العقيدية كانت هى مصدر أساسي لتعاليم ق. كيرلس عن هذه 
العقيدة الخلاصية؛ بل أن الأخير قد اتخذ منهج ق. أثناسيوس 2# فهم وشرح 
عقيدة الثالوث . كما سنرى بالتفصيل فيما بعد . منهجًا له. 

إن عقيدة الثالوث القدوسء أى الآب والابن والروح القدس, الأقانيم الثلاثة 
المتساوون © الجوهر وذوو القداسة الكليّة. هى الأساس الراسخ لكل فكر 
ديني وتشقوي ولكل الحياة والخبرة الروحية؛ فالنفس المسيحية ك2 بحثها عن 
الله هى © الواقع تبحث وتفتش عن الثالوث'. 

وعقيدة الثالوث القدوس ليست من اختراع بشرء بل هى حقيقة أعلنها 
الله نفسه لأجل خلاص الإنسان» أو كما يدعوها ق. غريغوريوس النيسي 
ب "العقيدة الخلاصية"؛ لأنها عطيّة الله لنا لأجل خلاصنا. وبالتالي فعقيدة 
الثالوث . مثلها مثل كل العقائد لإيمانية . ليست هى نتيجة لفكر بشري بل 
أن جذورها هى 2# الاعلان الإلبي؛ ومنه تستمد كل تعاليمها وبه ترتبطا كل 
الإرتباط. وبحسب التعليم الأرثوذكسي فإنه لا توجد عقيدة غير نابعة من ذلك 
الاعلان الإلبي الذي تم #ك المسيح يسوع الله نيحد قط .الاب الوحيد الّذي 
هوّ يه حضن الآب هو خبر » '. والابن وكلمة الله؛ عندما أستعلن» كشف لنا 


3 .م ,1997 ,الث ,لصناطذزلة5 رمما صقن عأجد[ت ,طاندم عط ١‏ 
' رسالة ١54‏ 46.1089 .5200 
"5 يو1:م١‏ 


حوار حول الثالتون للقديس كير لس 
سر الثالوث» فهو الذي ١‏ أظهر لنا نور الآب وأعطانا شركة الروح القدس 
الحقيقية»'. لبذا فإن الإنسان لا يستطيع بقوّته أن يكتشف الحقيقة: فالعقل 
المحدود لا يستطيع أن يُدرك الحقيقة التي هى ذوق كل إدراك. وبالتالي فعقيدة 
الثالوث ليست هى نتيجة أفكار بشرية وليست لها علاقة بالمعرفة والحكمة 
البشرّية» والمعرفة البشرّية بالتالي ليست هى مصدر عقيدة الثالوث كما أنها 
لا يمكن أن تكون حكما عليها. كما أن لا التاريخ ولا الخبرة الدينية 
يمكن أن تفعل هذا. فعقيدة الثالوث ليست هى ثمرة تجارب أو خبرات تاريخية 
ودينية. فالإنسان لا يستطيع أن يصل إلى هذه العقيدة بل هى أعطيت للإنسان. 
فأصلها أبعد من قدرات الإنسان إذ هى وافع آخر يفوق واقعه الحالي وتختلف 
عنه # النوع. فالمسيح الإله الحيّ هو الذي أعلن وكشف لنا عن هذه الحقيقة. 
وهدف كل عقيدة هى الحياة 2 المسيح. ولبذا فهذه العقيدة أو بمعنى آخر 
هذه الحقيقة قد أعطيت للإنسان لكى تقوده إلى علاقة مع الله مثلث الأقانيم 
وشركة 2 حياة الثالوث القدوس كما يقول ق. يوحنا و«وَأمَا شَرِكَتْنَا َحن 
قهي مع الآب وَمَعَ انه يَسُوع الّسيح.»' الروح القدس. َ 

ولقد أدرّك آباء الكنيسة تلك الحقيقة وعاشوهاء لبذا نجد مثلا أن القديس 
غريغوريوس الناطق بالإلبيات يصف عقيدة الثالوث القدوس بأنها «رأس الإيمان» 
ويشدّد القديس أتناسيوس أيضا على أن الكنيسة قد تأسست على الإيمان 
بهذه العقيدة والتى بدونها لا يمكن أن يكون المرء مسيحيًا فيقول «دعونا 
ننظر إلى تقليد الكنيسة وتعليمها وإيمانها الذي هو منذ البداية والذي أعطاه 
الرب وكرز به الرسل وحفظه الآباء وعلى هذا الأساس تأسست الكنيسة 
ومن يسقط منه فلن يكون مسيحيًا ولا ينبغي أن يدرعى كذلك فيما بعد. وإذن 
يوجد ثالوث قدوس وكامل يُعترف بلاهوته 2# الآب والابن والروح القدس'". 

لقد أوصى الرب القائم من بين الأموات: تلاميذه عندما التقاهم 2 الجليل 


' هكذا نصلي ف القداس الغريغوري. 


* ايو4:1؛ 


' الرسائل عن الروح القدس إلى الأسقف سرابيون؛ ترجمة د. موريس تاوضروس د. نصحي عبد الشهيد, المركز الأرثوذكسي 
للدراسات الآبائية 435 .١‏ الرسالة الأول: 58 


ام 


5 
بعد القيامة قائلا: هَاذْهَبُوا وتلمدوا جمِيع الأمَم: وَعَمَُدُوهُم باشم الآب والائن 
َالبروح الْقُدُس"؛ وهذا الإيمان بالثالوث هو الذي أعطاه الرب وكرز به الرسل 
وحفظه الآباء كما قال ق. أثناسيوس» غير أن حقيقة الثالوث لم تبك تتحسن 
الابن الوحيدء بل هى حقيقة أبدية؛ إذ نجد أن 2# العهد القديم نصوصًا 
متقيف منها الأراء ها يوصرع تحقيفة الثالوت مكل قوق :الرنها ف قليفة (الجمن 
ْمَل الإِنْسَان عَلى صورَتنًا كَسَبَهنًا"؛ غير أنه بتجسّد الابن الوحيد استُعلنت 
طبيعة الله وحقيقته؛ وكُشف لنا سر الثالوث القدوس كاملاً. 

وبالرغم من أن الرسل قد آمنوا ثم كرزوا بما آمنوا به وعلّموا وتلمّذوا 
كغرين من هذه العقيدالخلاضية إلا [تعفيد: الكالوث كن فيرشت على 
مَرّ العصور الأولى للمسيحية لبجوم كثير من البراطقة الذين علموا بأفكار 
متعددة وخاطئة» فمنهم مَنْ اتهم المسيحيين بأنهم يعبدون ثلاثة آلبة مثلهم مثل 
الوثنيين الذين كانوا يؤمنون بتعدد الآلبة» ومنهم مَّنْ أنكرٌ عليهم إيمانهم 
بألوهية الابن المتجسّدء فأنكروا علاقته الجوهرية بالآب. وغيرهم من الذين 
بعدما أنكروا ألوهية الابن حاسبين إياه من بين المخلوقات: تحوّل هجومهم 
ضد الأقنوم الثالث فانكروا ألوفية الروح القدس. 

وهذه الغاليه الشاطكة سنواءكانت«عند ألوهية الاين اق ألوهية الزو 
القدسء هى ‏ الواقع موجهة ضدٌّ عقيدة الثالوث القدوس لأن إنكار ألوهية 
اومن الأهافن الكلاة دهن إتتكان معيدة الكالوظ :كرا حدى: وإن كانت 
البرطقات قد وجهت سهامها إلى أقنومي الابن والروح القدس فقط. 

هذا ولقد وصلت هذه التعاليم الخاطئة إلى ذروتها بظهور بدعة آريوس الذي 
انكر ألوهية الأبن: 'الأمن الذي واجوتة الكئيسة :يكل حزم وشدٌة متمق 
موقف ق. أثناسيوس وقرارات مجمع نيقية الأول 1760م والذي حدّد موقف 
الكنيسة وإيمانها بألوهية الابن المتجسّد ووحدته # الجوهر مع الله الآب. 
وأيضًا بظهور بدعة مقدونيوس التي أنكرت ألوهية الروح القدس فجاء انعقاد 
لمجم البكوتي الكاتى < السسطتطينية 341 لسر عق إرمان الكديفة 


.1١9:5؟خغتم“‎ 


.55:١كت*‎ 


/اامع 


حوار حول الثالتون للقديعس كبرل 
الجامعة بربوبية الروح القدس المحيي والمسجود له مع الآب والابن.. وهكذا 
استطاع الآباء أن يحدّدوا صياغة عقيدة الثالوث ويردوا على التعاليم الخاطئة 
التي علم بها البراطقة سواء عن طريق الصياغة التي أقروها ب مجمعي نيقية 
[التسطنظينية أو :ل كتاياتهم: الدطاعية القن شكلوافرها تكاليههم كين الوهية 
الابن وولادته الأزليّة من الآب ومساواته 2 الجوهر للآب والروح القدسء أو تلك 
التي سجلوا فيها تعاليمهم عن ألوهية الروح القدس وانبثاقه من الآب وإرساله 
بالابن وأنه من ذات جوهر الآب والابن. 

ولقد كان القديس أثناسيوس الرسولي من بين هؤلاء الآباء الذين دافعوا 
عن عقيدة الكالوك. غين أن دفاعة عن 'ألوهية اقائيم الثالوت قن تَمَيّر بَبِعَده 
الخلاصي والكياني؛ فمن الواضح تمامًا أن مدخل ق. أثناسيوس إلى فهم 
وشرح عقيدة الثالوث القدوس كان يقوم على أساس أعمال الله الخلاصيّة 
والإعلانية التي تحققت 2# ظهور ابنه الوحيد بالجسد. ومن خلال مفهوم 
«هوموأوسيوس 0[100126106» كان القديس أثناسيوس يصل إلى العلاقات 
الأزليّة والتمايز داخل جوهر اللاهوت الواحد"'. 

لقنا كان شفلة الشاغل :وهو يرد على الآريوسيين الدين اتنكروا الوهية الأين 
المتجسّد ‏ هو أن يحافظ على ما أتمّه المسيح من أجلنا ومن أجل خلاصنا ‏ فلو لم 
يكن المسيح هو الله بالحقيقة كما أن الآب هو الله بالحقيقة (بسبب وحدتهما 
الجوهر) لما كان 2# الإمكان أن يعرّفنا بالآب أو أن يفدى البشرية من الموت 
والفساد. ولو لم يكن الابن هو الإله الذي تجسّد لما كان ممكنا . عندما اتحد 
بطبيعتنا . أن يعطينا الحياة الإلبية أى حياة الثالوث. 

وأيضًا كان هذا البُعد الخلاصي لفهم وشرح عقيدة الثالوث القدوس 
واضحًا جدًا 4 رسائل ق. أثناسيوس عن الروح القدس والتي كتبها بين عامي 
561١ ١7‏ بناءًٌ على طلب من صديقه سرابيون أسقف تيمي من أجل الردّ على 
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أى أن ق. أثناسيوس كان يبدأ في إيضاح عمل الله التدبيرى . في حياة الإنسان . بواسطةالمسيح؛ ومن المسيح . الأقنوم 
الثاني . يصل بعد ذلك من خلال " الهوموأوسيوس " (الوحدانية في ذات الموهر الذي للآب والابن والروح القدس) 
إلى العلاقات الأقنومية داحل الثالوث أى العلاقات الداخلية في جوهر الله الواحد. 


14م 


للقدهة 
رفض أنصاف الآريوسيين''؛ لألوهية الروح القدس على أساس بدعة تقول إنه 
من «جوهر مختلف 0206106م858؛ عن الآب والابن. ولأن هذا الانحراف كان 
يشكل تهديدًا واضحًا لعقيدة الثالوث القدوس وبالطبع لسر المعمودية المقدسة 
د وذتك: بستني تملائقه لوخد اللد: فقن واحهة:ق اقاتسوض انسل الدراهية 
الخرستولوجية والخلاصية والكيانية التي استخدمها غ4 جداله الطويل مع 
الآريوسيين'' وقد ظلّ على تأكيده القاطع بأنه من خلال عقيدة ألوهية الروح 
القدس ووحدانيته 4 ذات الجوهر (مع الآب والابن) يكتمل فهمنا للثالوث 
القدوس بي فكر الكنيسة وعبادتها". 
فكما أننا نأخذ معرفتنا للآب من معرفتنا للابن فهكذا تمامًا ينبغي أيضًا 

أن نأخذ معرقتنا للروح القدس من معرقتنا للابن» أى من العلاقات الداخلية 
التي بين الآب والابن والروح القدس # جوهر الثالوث الواحد غير المنقسم". 
وكان ق. أثناسيوس قد أقام حجته الدفاعية على أساس رؤية خلاصية؛: من 
منطلق أننا لولم نكن يك الروح القدس تُعطى علاقة مع الله؛ لما كان للإنجيل 
أى مضمون حقيقي وهو بالضبط ما كان سيحدث لو لم يكن الابن واحدًا 
ذات الجوهر والقدرة مع الله الآب. فكل شئ إذا يرتبط بحقيقة الوحدانية 
ذات الجوهر التى للروح القدس والآب والابن. وبما أن الابن هو من جوهر 
الآب وخاص بجوهره؛ فكذلك روح الله الذي هو واحد مع الابن (وخاص به) 
لابد أن يكون معه (أى مع الابن) من جوهر الآب وواحد معه 4 ذات الجوهر''. 
1١‏ كان طعجهم بووسابيوين أسقف قيصرية. أصروا على التمييز المشدّد بين الآب والابن» رفضوا مصطلحات بجمع 

نيقية واعتبروها سابيلية ولأنما لم ترد في نصوص العهد الحديد, إلآ أنمم كانوا على استعداد لقبول معنى التساوى أو 

الوحده في اللموهر 000006106 لكن بتعبير مخالف, لهذا تمسكوا بالتعبير "حمائل للآب في كل شئ " وأنكروا فيما 

بعد ألوهية الروح القدس. 
'' انظر الرسالة الأول إلى سرابيون: ؟. 


.6 .1510 .ععموسه؟ 1 12 
'' انظر الرسالة الثانية إلى سرابيون: 4.7 » الثالثة: .١‏ 


6 1610 32ر10 115 14 
وأيضًا ق. أثناسيوس. الرسالة الأول إلى سرابيون 2114-4 57. 
لقد حاولنا إيضاح هذا التأثير من خلال إشارتنا في هوامش الكتاب إلى نصوص ق. أئناسيوس التي شرحت 
نفس تعاليم ق. كيرلس. وخحصصنا فهارس للوصول بسهولة إلى هذه النصوص وإلى نصوص آبائية أخرى. 


هام 


حوار حول الثالنُونَ للقديس كير لس 


1]- تعاليم القديس كيرلس عن عقيدة الثالوث: 

ولقد اقتفى ق. كيرلس أثار من سبقوه من الآباء 2 محاولاتهم للدفاع عن 
ععودة الغالوك بعين أنه كاكر ماقرا كيرا يكتاباف ىق اقاسيوس الرسولن 
وخصوصًا تلك التي دافع فيها عن ألوهية الابن مثل مقالاته ضد الآريوسيين, 
وأيضًا تلك التي دافع فيها عن ألوهية الروح القدس مثل رسائله إلى الأسسقف 
سرابيون ‏ وذلك لآن ق. كرس كان على قناعة تامة بأن الدفاع عن ألوهية 
أحد أقانيم الثالوث هو دفاع عن عقيدة الثالوث القدوس كله. 

وك الحوار الأول الذي اختار له عنوان "الأبن أزليٌ مع الله الآب ومساو له 
وواحد ةا الجومر” يحاول ون كير لي الامتحا لطلب تخا زرة امنا 
كي يشرح له إعقيدة الإيمان بطريقة مبسطة وسهلة الفهم] وهو أيضًا يَعلّم 
أنه وهو يفعل هذا فإنه لن يضيف جديدًا لما سبق أن علم به الكتاب المقدس أو 
ما قد تسّلمه من الآباء الذين سبقوه» لذا يقول: [لست أدٌعى أنني سأقول شيئًا 
أفضل من الذي قاله اسلافنا أو أني سوف أسير غور الأمور الروحية بشكل 
حسن]"'. وهو يثق أنه سيجد عندهم الكفاية من النصوص والتعاليم التي يجب 
علي المرء أن يتمعن فيها بوعي وحرصء فستنير عقله بهاء فيقول: الأننا نجد 
كفايتنا فيما كتبه الآباء القديسونء» لأن مَن يقرر أن يتعرّف بحكمة علي 
الآباء ويستعمل كتاباتهم بالحرص الواجب فسوف يسكن النور الإلبي عقله ]"'. 

وبناء علي ذلك كان عليه أن يبدأ أولا [بعرض الإيمان كما حدده بدقة 
وعرضه بكل وضوح ا مجمع ا مقدس الذي انعقد 4 الوقت ا مناسب ف مدينة 
نيقية]". ويرى ق. كيرلس ‏ مع كل آباء الكنيسة . أن ما حققه هذا المجمع 
كان دانجاز عظيم؛ لأن قانون الإيمان الذي تحدد من هذا المجمع؛ كما يتابع 
ق. كيرلس كان قد إقدّم لنا مفاهيمًا إيمانية صادقة]". 
*' انظر ص 8. 
'“انظر ص 28. 


' حرص ق. كيرلس علي أن يورد نص قانون إكان نيقية والحرم الذي أوقعه المجمع علي كل من ينادي با قاله آريوس. 
أنظر صق 1١١‏ 


*' من المعروف تاريخيًا أن مجمع نيقية هو المجمع المسكوني الأول والذي انعقد أساسًا للرّد علي هرطقة آريوس الذي أنكر 
ألوهية الإبن والذي نادى بعدم إزليتّه وبأنه غير مسارٍ للآب ف الحوهر وبأنه مخلوق. وقد قاوم ق. أثناسيوس هذه- 


م٠‎ 


القدهة 

ويذهب ق. كيرلس إلي وصف كل مَنْ ساهم 2# صياغة هذا القانون بأنه 

مثل ق. يوحنا الذي كان من أكثر من شهدوا 2 الأناجيل لالوهية الإبن 

وعلاقته بالآب والروح القدس: إيا للحذق الذي بلا عيب وما يؤدي إليه من سمو 

أن كل مَنَ نطق بمثل هذه الكلمات يستحق أن يُدعى ابن الرعد لأنه نطق 
بشيء رائع]''. 

و مواجهته لمنْ ينكرون الوهية الإبن» يتساءل © استنكار إثم ماذا 
يمكن أن يكون لديهم من اعتراضات علي هذا الإيمان أو الاعتراف بالإيمان 
الأرثوذكسي والدقيق والذي لا يملك إنسان أن يعدّله بأي شكل؟] ''. 

ويضع إجابة الأريوسيين علي لسان إرميا فيقول إنعم أنهم يقولون اننا قد 
أدخلنا كلمة هوموأوسيوس (الواحد ف الجوهر) وهي كلمة غير واردة ف 
الكتب ا مقدسة وأنها شيء جديد وغير كتابي] ''.. 

وقبل أن يشرح المعنى السليم لبذا التعبير الذي لم يَردْ بالففل كما هو ب 
الكتاب المقدس» يبرّر ق. كيرلس استخدام الآباء لبذا التعبير بأنه [توجد 
كلمات وأوصاف آخرى تعوّدنا أن نطلقها علي طبيعة الله ولا توجد 4 الكتب 
ا مقدسة والإلبية] بل ويُعطي أمثلة لذلك بقوله إننا نفعل هذا [حينما نصف 
الذات الإلبية بأنها غير مادية وغي رمرئية وغير محدودة وغير ممكن قياسها] ''. 

وبالرغم من علمْ ق. كيرلس بأن المعني الحقيقي لتعبير هوموأوسيوس هو 
[معروف ومعترف به علي الأقل من قبل الذين فحصوا بعمق الأمور الإلبية] إلا 
أنه بكل وضوح يعيد شرح هذا ال معنى بقوله [إن الابن ولد من نفس طبيعة 
الله الآت ويتلك يحكون الاين لسن شن حلس آخن جكما' يريك اواقلف العام : 


-الهرطقة مع آباء مجمع نيقية والتِي كانت قد انتشرت في انحاء الأمبراطورية الرومانية حتى أنه قيل: لولا أثناسيوس لصار 
العالم كله أريوسيًا. ورما كان هذا هو الدافع لأن يذكر ق. كيرلس هنا أن المجمع قد عقد في الوقت المناسب» كما أن 
السبب الذي انعقد من أحله المجمع؛ ألا وهو الدفاع عن ألوهية الإبن وعن علاقته الجوهرية بالآب والروح القدسءهو 
نفسه موضوع حوارات ق. كبرلس السبع حول الثالوث. 


''انظر ص .٠١‏ 
'انظر ص .١١‏ 
''انظر ص .١١‏ 


'" انظر ص .١5‏ 


حوار حول الثالتون للقديس كيرلس 
ولا هو غريب عن الذي ولده ولكنه مساوي له ل الجوهر وله نفس خواصه 
وطبيعته]'"'. : 
ويعود إرميا لتكرار تساؤل البراطقة بقوله إألكن هذا لا يلفي السؤال: أين 
يذكر الكتاب ا مقدس تعبير هومواوسيوس؟]!'. 
وهنا يدّللق. كيرلس علي صحة استخدام هذا التعبير بالإشارة إلي تعبيرات 
أكرى تيشحويي) كمسفات لله شيعو متسائلاً ٠‏ [اين لضفت التضبب القلسة 
إله الكون بأنه «غير جسدي» «غير ا موصوف» «غير ا محدود» «غير خاضع 
لأحد» ورغم ذلك فهو كل هذا بالطبيعة سواء أراد هؤلاء أم لم يريدوا]"'. 
ويخلصٌ ق. كيرلس إلي القول بإن [تعبير هوموأوسيوس هو أصدق تعبير 
علي الإطلاق. وحينما يقول أحد إن الإبن مساو للآب 4# الجوهر فإنه لا 
يرتحكب حسب رأينا أي خطأ ؛ ولا يعتبرمبتدغا ؛ و يفرض أسماء علي الألوهه 
بدون داعأ"'' ويأتي إلي نتيجة حاسمة بخصوص علاقة هذا المصطلح بالكتاب 
المقدس فيقول إن مَنَ يستخدم هذا التعبيرهو يستخدم كلمة أستطيع أن أقول 
بلا تردد إن جذورها الأولي توجد ف الأسفار ا موحي بها. وهكذا فالاشتقاقات 
التي تخرج من الكلمة ليست بلا أصل ولكن جذورها كامنة منذ البدء]"". 
ضفي إصرارهم المستميت لأنكار الوهية الإبن المتجسّد حاول الأريوسيون 
محاربة استخدام تعبير«هوموأوسيوسء أي «واحد مع الآب.# الجوهر؛ باستخدام 
تعبير «مشابه للآب 4 الجوهر» وهذا ما يُعِبّر عنه سؤال إرميا القائل: أهل لديك 
اعتراض إن فضْلوا تعبير «مشابه 4 الجوهر» علي تعبير«واحد 4 الجوهر»؟]*" 
وهنا يرد ق. كيرلس ردًا منطقيًا بقوله أكلامهم هذا غير مستقيم يا صديقي 
العزيزء فهم يناقضون أنفسهم بعد أن بذلوا جهدًا كبيرًا لاثبات أن التعبير غير 
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المقدمة 
كتابي. فإما أن «الإبن واحد مع الآب 4 الجوهر» أو أنه لا شيء. وإذا أرادوا 
أن يقولوا عنه إنه «مشابه 4 الجوهر» حسب ما يستحسنون فإن عبارة «واحد 
مع الآب 4 الجوهر» هي أساس كل شيء عندنا. وكيف يُفسرون موقفهم 
بعد أن احتقروا العبارة ووصفوها بأنها غير صائبة وغير متفقة مع الأسفار 
القدسة: ورفهوا أن نقيلوا اق تخطاب“ يحمال ما يشير إل هذا التمبيرء ثم 
يعودون ويقبلونها ويضعونها ‏ مصاف الألفاظ القيّمة» وبافتراض أننا سمحنا 
لبم باستعمال عبارة أن الأبن مشابه للآب 4 الجوهرء فماذا سيكون موقفهم 
4 نظرك؟]"*'. 

لقد فهم ق. كيرلس أن 4 محاولتهم هذه لاستبدال تعبير «واحد مع الآب 
الجوهر» بتعبير «مشابه للآب ي الجوهر» أنهم يحاولون [قطع كل صلة 
وشركة طبيعيه بين الآب والإبن»ء وكأنهم اشفقوا عليه فسمحوا له أن يحكون 
مشابها الآأب». غي رأن تفكيرهم هذا سيقود بالحتم إلي نتائج خطيرة» تؤدي 
حتمًا إلي الاعتقاد بأن الإبن وكلمة الله هو مخلوق مثلنا]:"' أو حسب ما يقول 
ق. كيرلس [وهكذا لا نرى الفرق بين الإبن الوحيد وياقي الناس ا مخلوقين 
علي صورة الله والذين يظهر فيهم بعض هذا الجمال الإلبي]'". 

ويجد ق. كيرلس هيما أوصى به المسيح تلاميذه الأثني عشر بعد أن تم 
اختيارهم عندما قال لبم من بين ما قال «فَكُونُوا رُحَمَاءَ كما أنَّ أَبَاكُمْ أَيْضأ 
رَحيمٌ»""؛ يجد فيه سندًا قويًا لشرح تعليمه فيقول [ ألا تدرك أن هذه الصفة 
الألبية تطبع فيناء وبذلك تشكل طريقة حياتنا بممارستنا للصلاح؟ فالصلاح 

فائق بحسب ما يليق بجوهر الله. ورغم ذلك فنحن نستطيع أن نصير صالحين 

بالاقتداء به. وذلك بفضل طريقة حياتناء بشرط أن نختار باشتياق وامتداذ 
للأمام كل ما يستحق الأقتداء به. ولأننا نتمتع بذهن صاف ورؤية صائبة» فلا 
يسجكق لنا اخ ندعو اننا ا لكي تتطبع طريقة يقة الحياة : الألبية 4 نفوسنا » لابد أن 
“"انظر ص .١4‏ 
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حوار حول الثالئون للقديس كير لس 
نكون مشابهين لله 4 الجوهر. فهذه ا مشابهة تقودنا إلي أن نصير مساويين له 
كل صفاته... حاشا لأن ذلك سيقودنا إل ي أن نعطي ذاوتنا ا مقام الإلبي بدون 
أي اختلاف بيننا وبينه» علي اعتبا رأننا خلقنا علي صورته كشبهه] ". 

وإذ يدرك ق. كيرلس الطرق الملتوية التي يتبعها المقاومين وتحريفهم الدائم 
بأننا خُلقنا علي صورة الله وكشبهه. وحتى لا يستغلها البراطقة 4 تدعيم 
أفكارهم المغلوطة؛ فإنه يبيّن أن هذه الآية لا تدّل إطلافًا علي أن المشابهة بيننا 
وبين الله تعني وحده الجوهرء حاشا أو أنه يوجد تشابه مع الله حسب طبيعتنا. 
لهذا نجده يقول [وهنا يجب التنويه بأنه رغم أننا خلقنا علي صورته وكشبهه 
إلا أن الفارق بين الله والإنسان فارق شاسع.. فالله بسيط .4 طبيعته وغير 
مركب بينما نحن نملك طبيعة مركبة. إذ أن طبيعتنا البشرية مكونة من 
أجزاء متعددة. ونحن من التراب فيما يخص الجسد » وهذا يعني أننا معرّضون 
للفساذ والزوال مث الاعشسات: بيتها الله قوق بتكل ذلك والنق سس الانسائية عرضه 
لتقلبات كثيرة من الصالح إلي الطالح ومن الطالح إلي الصالح. ولكن الله 
هو هو دائمًا. صالح إلي الأبد ولا يتحول ولا يتفي رمن حال لحال. وعدم تفيّر الله 
ليس صفة عرضيّة بل يرجع إلي جوهرهم]'". 

ويأتي ق. كيرلس إلي نتيجة توضْح تمامًا المعنى المقصود لبذه الآية 
فيقول [وهكذا أصبح من الواضح أن البشر الذين أتوا إلي الوجود من العدم 
لايتشابهون مع الله حسب الطبيعة ؛ بل يمحكن أن يتشابهوا معه ‏ نوعيه الحياة 
الجديدة والسلوك ا مستقيم| ''. 

ولقد كان من المعروف استخدام البراطقة لبعض آيات من الكتاب المقدس 
وتحريف معناها لتعضيد أفكارهم المنحرفة كما سبق القول. والفكرة من 
وراء استخدامهم لهبذه الآية علي وجه الخصوص» أنها تخدمهم ب فرض تعبير 
أن الإبن «مشابه للآب 4 الجوهره مع استمرار اعتقادهم بإنه مخلوق مثل باقي 
اوور 
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اطقدهة 
البشرء وبالتالي فهم يعتمدون علي آيه كتابية وهذا يعضد موففهم . حسب 
رأيهم . 4 رفض تعبير «واحد مع الآب # الجوهر» غير الكتابي كما يقولون. 
وهنا يعود ق. كيرلس فيفند مزاعهم ويعلم مجددًا بأننا لسنا واحدًا مع الله 
.4 الجوهر حتى ولو كنا قد دُعينا لكي نتشكل من جديد حسب الصورة 
الأولي» فيقول علي لسان إرميا الأنه رغم سقوطناء إلا أنه لا نحن ولا ا ملائكة 
رغم عدم اقتنائنا للفضيلة , ولقد فقدنا القدرة علي ا معرفة الصحيحة وقن 
الحياة» وذلك بسبب ميلنا للشرء ولكن جاء ا مسيح ودعانا إلي ان نتشكل من 
جديد حسب الصورة الأولي بكل بهائها » ولا نقول أبدًا أن الوصول إلي هذا 
ا مجد يعنى أن الطبيعة البشرّية تصير طبيعة أخرى» ولكن الأمر يتعلق باختيار 
الارادة 4 ان يتغيّ رالانسان من حياة شريرة إلي حياة مقدّسة ف القول والفعل]'". 
وللتأكيد علي هذه الحقائق البامة يكرر ق. كيرلس نفس الكلام 
متسائلا: إلسنا واحدًا مع الله الجوهرء لأنه لو صح ذلك كما يدعون: 
فما الذي يمنعنا أن نكون من نفس طبيعة خالقنا؟]”” ويستكمل تساؤله بقوله 
|وذلك لأن الكائنات التي تتشابه فيما بينها لابد وأن تحكون طبيعتها واحدة, 
ألا يتشابه ا ملاك مع ملاك آخر من طبيعته؟ وألا يتشابه الانسان مع انسا نآخر 
من نفس طبيعته؟]*. 
«واحد مع الآب تك الجوهر» واستبداله بتعبير «مشابه للآب 2 الجوهر» وذلك 
بزعم أنهم يؤمنون بالوهية الابن المتجسد» لأنه يعتقد أن التعبير الأخير يناسب 
يكشف عن حقيقة العلاقة بين الآب والإبن» فيقول: 
إرغم أن.تعبير هوم وأوسيوس «الواحد 4 الجوهر» يعبر وبشكل رائع عن 


حوار حول الثالتون للقديس كبرلس 
علي أنه شيء من اختراعنا وذلك لكي يتمسكوا برأيهم هم؛ وأقصد بذلك 
«ا مشابه 4 الجوهر». وهم بذلك يُلبسون اللوغوس رداء دنيويًا. فهم يتظاهرون 
أنهم يرفضون الحط من قيمة الإبن» ويدعونه الله وابن ومخلص وفادي وهم 
علي قناعة تامة ‏ قناعة جاءتهم من تمحدكات حكمة هذا الدهر . إن الإبن ليس 
ابنأ بالطبيعة ولا هو إله حق]"". 

الواقع أن هذا التفكير الفريب بخصوص طبيعة الإبن» سوف يقودهم إلي 
أن [يضعونه 4 عداد ا مشابهين لله وهم لا يتورعون عن وضع خالق الكون ‏ 
مصاف امخلوقات. ويدّ عون أنه ليس من نفس الجوهر ب ل آنه من طبيعة مشابهه]. 

ويرى ق. كيرلس أنه إلبذا السبب يحق لنا أن نطلب منهم أن يرفضوا هذا 
الصطلح الفريب والشاذ] ''. 

لقد كان ق. كيرلس علي وعى تام لما يسعى إليه هؤلاء البراطقة حتى دون 
أن يفصحوا عنه لذا يقول [من السهل أن نفهم نواياهم حتى لو لم يقولوا ذلك, 
وكيف أنهم يرفضون تعبير «هوموأوسيوس» ليس لأنه تعبير غير كتابي كما 
يعتقدون ويؤكدون مرارًا وتكرارًا . ولكنهم يرفضونه لأنه يُعبّر عن الحق 
وذلك لأنه يُظهر بوضوح أن الإبن ليس من طبيعة مختلفة عن طبيعة الآب بل هو 
من نفس طبيعته]'. 

آيه أخرى أساء البراطقة تفسيرها واستخدموها لتعضيد تعاليمهم الخاطئة 
وهي قول المخلّص الذي يؤكد فيه أنه من طبيعة الله الآب؛ بدون انفصال وأنه 
لم يأت إلي الوجود زمنيًا وذلك عندما خاطب تلاميذه بقوله: دأَنْتُمْ منْ هَذَا 
الْعَانَ آمّا أنَا لَسْتُ مِنْ هَّذَا الْعَانم» وأيضًا قوله دأَنْتُمْ منْ أَسْمَلُ أَمّا أَنَا فَمِنْ 
فَوْقٌ". ْ 

لقد نادى البراطقة بأن تعبير «من فوق» يعني «أنه لا صلة له بالأرض ولا 
بالإنسانية» ولكنه من السماء أو من طبيعة أخرى تسمو كثيرا عن طبيعشاء. 
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المقدهة 

غيرأن هذا لم يكن يعني أنهم يؤمنون بأن طبيعة الإين هي واحدة مع الآب» 
لأن تعبير ه«من فوق» ينسحب علي الملائكة المخلوقة أيضًا. فهم [يؤوكدون ان 
الإبن ليس واحدًا ‏ الجوهر مع الله الآب» بل وينزلونه من الطبيعة الفائقة 
إلي أسفل ولكنهم والحق يقال » ٠‏ يعطونه مر كرا اسمى من باقي الخليقة "2 
ويقولون إنه لا يشارك باقي ا لخلوقات 4 نفس الطبيعة ولكنه يحتل مكانة 
متوسطة » وبكلا م آخر فهو يتسامى عن مستوى الطبيعة البشرّية» ولكنه لا 
يشارك الآب الذي ولدّه ف الجوهر و نفس الوقت لا يمكن أن نحط من قدرة 
ونحسبه مع ا لخلوقات]!!. 
الإبن فيقول إنهم [بلا شك سيقولون إنه ليس هو الله بالطبيعة كما أنه ليس 
طبيعة الكائنات ا مخلوقة : هادمين بذلك ألوهيته]"'. 

ولقد وضع ق. ا ا 0 
آيات الكتاب المقدس الأمر الذي جعلهم [إيحيدون عن الطريق ا مستقيم حتى 
يصلوا إلي التطرف سواء ب يسارًا أو يمينًا]'' وذلك أنهم ايتركون انفسهم للأنقياد 
باهوائهم دون أن يضحصوا أي م نآيات المكتب ا مقدسة تد تتحدّث عن اللوغوس ذذ 
حد ذاته أي قبل التجسد وأ يآيات تتحدث عنه بعد | ن تشبه بنا]". 

غير أنه لم يترك هذه المشكلة دون أن يقدّم لبا جلا كان قد استلمه من 
ق. أثتناسيوس الرسولس الذي سبق أن واجه هؤلاء البراطقة الذين لم يقبلوا |أن 
رفوي ليه الله ا متجسد , الماع إلى الفنقان او إلى الاي وأنه عرض 
0 ل ان [تكلمن 
35 باستخدامهم تعبير «من فوق». 
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حوار حول الثالتون للقديس كبر لس 
إلي أن التمييز بين هذه النصوص أمر هام جدا لنا لان هذا يقودنا إلي تمييز 
الأزمنة والأوقات|؟؛. 

ولايضاح تعليمه بالأكثرء يقدّم لنا ق. كيرلس بعضا مما جاء يْ رساله ق. 
بولس الرسول إلي العبرانيين 4 إطار حديثه عن المسيح. كلمة الله المتجسّد 
وعمله الخلاصي الذي أتمه من أجلناء عندما اتخذ جسدًاء فيقول: [اسمع ما 
يقوله بولس عن طبيعته الإلبية» «الّذِيء وَهُوَبَهَاء مَجِدهء وَرَسْمُ جَوْمَرهِء وحامل 
كَل الأشْيَاءِ بكَلمَة فَدْرَتهء. ومرة أخرى يذ موض ع آخر يقول أن كَلمَةٌ الله 
حيّة وَفَعَالَة : وَأَمْضَى من ككل سَيْف ذي حَدين وَخَارقةٌ إلى ممق النْفْس وَالرُوحٍ 
وَالفَاص ل وَامحَاخ» كت القَلَب وَنيّاته وَلَيْسَتٌ خليقة ' 002 رظاهِرَة قدامة: 
بل ككل شيء عَرَيَانَ وَمَكُشُوف لمي ذلك الذي ممه أَمريًا ١]‏ ' وهذه الآيات 
تخص الابن الوحيد قبل التجسّد. وهناك آيات تقال عنه وهو مولود مثلنا ل 
الجسد مثل قوله «الّذي 2 5 جَسّده» إِذ قَدَّمَّ م بِصَرَاح شديد وَدْمُوعٍ طلبّات 
وَتَصَرْعَاتِ للْقَادرِ أن يخَلْصَهُ مِنَ الَوْتِ؛ وَسْمِعَ لَهُ منْ َجْل تَعْوَاهُئ مَعٌ كونه ابن 
َعَم الطاعَةً ممًا تَألْمْ به.»”. 

ويعلق ق. كيرلس علي هذه الآيات متسائلاً: [إذا نظرنا لبذه الحقائق الآ 
نستنتج أن هناك اختلاقا 4 طبيعة الأمور؟]'* ويتابع حديثه موضحًا ما ذهب 
إليه ذيقول [فنحن نسمع أن بهاء مجد الله الآب وختم جوهره ذاك الذي يحمل 
كل الأشياء بكلمة قدرته؛ الكلمة؛ اللوغوس الحي الفعال: بعد كل هذا 
ا مجد نسمع أنه قدّم بصراخ شديد ودموع طلبات وتضرعات لكي يُخلص من 
ا موت]"" 

. ويختم ق. كيرلس حديثه عن مثل هذه الآيات وعن أهمية تمييز الأوقات 
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القدهة 

ومعرفة الوقت الذي قيلت فيه الآية وعن مَّنْ تتحدث» فيقول: 

الرسول يقول «ي أيام جسده؛ أي أنه وهو كلمة الله صار جسدًا حسب 
الحكعب: ولكعة لم يكل ع إنسان كما "يعدت 3 القدسين الدين يسحكن 
فيهم الكلمة ؛ بالروح القدس. إذن هناك طريقتان للكلام عن الابن: فمن جهة 
يجب أن ننسب له كل ما له بكونه هو الله ومن جهة أخرى ننسب له كل ما 
يخصنا لأنه صار مثلنا | '". 

وأخيرًا يحذر ق. كيرلس من خطورة خلط هذه الأقوال وعدم التمييز 
بينها فيقول: [ويجب علينا أن نرفض كل خلط وعدم تمييز بين هذه الأمور 
لأن هذا ينفي الفهم الحقيقي للمعاني ويحجب عن عيوننا نصف حقيقة الجمال 
الأب 

آية أخرى استخدمها البراطقة لنشر تعاليم الخاطئة بعد أن أساءوا تفسيرها 
كعادتهم؛ كي ينكروا ألوهية الإبن . فلقد اعتقدوا أن آية بولس الرسول 
لأنهُ يُوجَدُ إِلَهُ وَاحدٌ وَوَسِيط وَاحَدّ بَيْنَ الله وَالئّاس: الإنْسَانٌ يَسُوعٌ المسيخ»": 
بتكن أن ينهد منها أنه عندما ندعو الابن ب 000 فإن هذا يعني تحديدًا 
لماهية جوهر الابن الوحيد. 

وهنا أيضا نجد أن القديس كيرلس يطبق نفس مبدأ «تمييز الأزمنة 
والأوقات» للوصول للفهم السليم والتفسير المستقيم لبذه الآية فيقول: 

[فالرسول يُحدد,» علي ما اعتقد» أن الفترة الوحيدة التي تتناسب مع 
«الوساطة» هي الأزمنة الأخيرة والتي فيها حسب كلام الرسول «انّذي إِدّ كان 
ب ضورة الله» لَمْ َب حُلْسَةً آن يَكون مُقادلاً لله لَكنْه آخلى نفسَة , 
آخذاً صُورَة عَبْدِ» صائراً ي شبه النّاس» '“.]* ويستطرد ق. كيرلس #2 تعليمه 
حول أزرغم انه الآئه وامريا ملكي برجسا/بواشطة نفس لله :لاله ولك 
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يضالع الكل بحست النكتوي نون يُصَالح به الكل لنفسه, عاملاً الصُلح 
دم صليبه» بواسطته: سَوَاء كان مَا عَلَى الأزض آَم مَا السّمَاوَات»'", 
لكي يصنع ذلك كله توسّط كإنسان. ولبذا يقول بولس الَطلَبُ عن المسيح: 
تَصنَالحوا 6 "2 ذلك بالإتحاد بشخص ا مسيح. ولأن طبيعة الإنسان لا 
تحكمل أن تستوعب تعد الله تحسني نا كان قبل التحسلق لذلف :فقن لين 
الإبن الوحيد لأجلنا ولأجل خلاصنا جسدًا وتشيّه بنا]". 

ويستدعى ق. كيرلس بعض الأمثلة من العهد القديم والتي تشير إلي وساطة 
المسيح. فيقول [إن موسى هو مثال (1107]06) لوساطة ا مسيح» وذلك عندما إنزل 
الله علي شكل نار وأظهر للناظرين إليه مجدًا ملموسًا وغير عادي ولم يكن 
من السهل علي الشعب أن يحتمل هذه الرؤية العينية » وئا خافوا وارتعدوا ترجوا 
قائدهم » أعنى موسي صارخين: «تكلم آنت معنا فنسمع ولا يتكلم معنا اللّه 
لئلا نموت» ". وهنا الأمر واضحء لقد طلبوا من موس ى أن يصير «وسيط» لأنهم 
لم يكونوا يستطيعون أن يلقوا بأنفسهم أمام مجد الله 2 ملء لاهوته]"'. 

ويأتي ق. كيرلس إلي خلاصه تعليمه 4 هذه النقطة فيقول: |دعونا ننتقل 
الآن من هذه الأيقونة ا مضينة التي موسى إلي الأصل الذي هو ا مسيح الإبن 
الوحيد الذي إذ لم يشأ أن يأتي إلينا 4 مجده الساطع الإلبي فإنه صار مثلنا 
(عندما تجسّد) وبهذا أصبح وسيط بين الله والناس من أجل أن يربي البشرية 
علي معرفة إرادة الله. وهكذا صار هو سلامنا كما تقول الكتب]”. 

وعندما تساءل إرميا عن مظاهر اخري لوساطه المسيح بخلاف أنه رفع 
الخطية التي كانت تعوق محبتنا لله وألفتنا معه وأبطل العداوة القديمه» نجد 
أن ق. كيرلس يضيف قائلا: [إنه أبطل العداوة بجسده حسب ا مكتوب وصار 
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زيطا وهل الحا ننا تحن الي ن سعلظنا من فحبة الأدنسيى ميلقا للذانت العالف 
وعبدنا ا مخلوق دون الخالق» فقدّمنا ف ذاته لله الآب واقتنانا لنفسه مبررًا إيانا 
بالإيمان]”. 

ويأتي ق. كيرلس إلي نقطة جوهرية ثلث العمود الفقري ب كل تعليمه 
وعطائه اللاهوتي طوال مدَّة خدمته؛ ألا وهي تعليمه عن طبيعة المسيح 
(خريستولوجي) وذلك أ سياق حديثه عن |أمو رأخرى مملوءة بالأسرار تحكون 
بها الوساطة قولاً وفعلاً]”. ويجد فيما ذكره بولس الرسول ذ رسالته إلي 
أهل ذيلبي مرجمًا لتعليمه فيقول [وهل اعني شيئًا غير اللكتوب ««قلَيْكن 
فيكم هذا الفكرٌ الذي ذ الي ح يَسْو ع أَيضاً: الذي إِذ كان ف صوزة الله 
لم يفيك كلد أن يكون فقايلا له لحكل أخلى لفسةه احذا طورة علد» 
صائرأً ‏ يه شبْه الاس. وَإذ جد © الْْنّهَ كإنسانء وَضَع نْفْسَهُ وأطاع حَتّى 
الوك قوت الصّليب.». فا مسيح الذي فووا يوه الآب وهيئته وهو كلمة 
اللّهء الذي هو من الله وي الله؛ أخلي ذاته وصار إنسانًا وذلك بإرادته ومسّرة 
أبيه ولم يكن مجبرًا علي فعل هذا ومع صيروته إنسانًا ظل محتفظا بكرامة 
اللاهوت وأخذ ما للإنسان بحسب التدبير]''. 

وك عبارات واضحة كل الوضوح يُعبِّر عن إيمان الكنيسة المستقيم بألوهية 
الإبن المتجسد وطريقة اتحاد الطبيعة الإلبية بالطبيعة البشرية؛ فيقول: 

[ونحن نر ىأن الإبن واحد من اثفين إذ فيه التقت الطبيعتان الإلبية والإنسانية 
واتحدت .4 واحد بشكل غير موصوف ولا يُعبِر عنه. وبكل تأكيد نحن لا 
نعني أن كلمة الله قد تحوّل إلي الطبيعة الجسدّية الأرضية ولا الجسد تحوّل 
إلي طبيعة الله الكلمة... فكل من الطبيعتين تبقي ‏ خصوصيتها ولكنهما 
تُعَدّان 4 وحدة تامة لا تنفصل .. فهو نفسه إنسان وإله ‏ وحينما نقول الله لا نلغي 
الإنسانية بعد الإتحاد وحينما نقول إنسان فنحن لا ننفي صفات اللاهوت] ''. 
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و4 هذا السياق أيضًا يشرح ق. كيرلس معنى الألقاب الذي أعطيت للابن 
حال تجسّده والتي تعكس ليس فقط إيمان الكنيسة 4 شخص الإبن المتجسّد 
بل وأيضا ف عمله الخلاصي من أجلنا فيقول: 

[وهو الإبن الوحيد والكلمة لأنه ا مولود من الآب وهو البكر بين أخوة 
كثيرين» لأنه صار إنسانًا ولّمَْ «الأبن الوحيد» الذي ه ولقب خاص باللوغوس: 
يطلق أيضًا علي اللوغوس متحدًا بالجسد... نفس الأمر مع لقب «البكر» فهذا 
اللقب لم يكن لقبه قبل التجسد ولكنه صار لقبًا له بعد التجسد. وهو وسيط 
بهذا ا معنى: إنه جمع ووحد ‏ شخصه أمورًا متباعدة فيما بينهماء وهي 
اللاهوت والناسوتء الله والإنسان.. وربط الإنسان بواسطته بالله الآب لأنه هو 
واحد مع الآب, حسب طبيعة الإلبية لأنه كائن فيه ويحيا فيه. وهو واحد مع 
البشرء حسب طبيعته البشرية: لأنه خرج من بينهم وحاضر 2# وسطهم وذلك 
لأنه ليس غريبًا تنا فيما يخص إنسانيته وهو عمانوئيل الذي شابهنا ‏ كل 
شيء ما خلا الخطية وحدها] '". 

نقطة هامة أخرى يناقشها ق. كيرلس شُ هذا الحوار وهي طبيعة الوحدة 
بين الآب والإبن. وكعادته يستخدم بعض آيات الكتاب المقدّس لتعضيد تعليمه 
عن هده الحقيقة نما شجلهى. يوحنا الإنجيلي عن حديث المسيح له المجد مع 
الآب السماوي عندما قال: «ليَكُونَ الجميمٌ وَاحداً كما أنك أنْتَ ايها الآبُ يخ 
وَأنَا فيك؛ لِيَكُونوا هُمْ أَيْضا وَاحدا فينَاء ليُؤْمنَ العَالم أَنْكَ أرْسَلتني. وَأنَا قَنْ 
أَعغْطَيْتُهُمْ المحد الذي أَعْطَيْتَني لِيَكُونوا وَاحدأً». 

ورغم حقيقة الوحدة حسب الطبيعة والجوهر بين الآب والأبن ووضوح هذه 
الحقيقة 4 قو الممنيع له امد هداء إلا أن المفازضين كسخكوا 2 طبيعة 
هذه الوحدة بقولهم [إن وحدة الإبن مع الآب تشبه ما نلاحظه يْ علاقتنا نحن 
البشر]'”, وكعادتهم هم أيضًا استخدموا آية من الكتاب المقدس لتعضيد 
فكرهم بعد أن حرفوها. 

فقد فسروا م ما اجاء 2 سفر أعمال الرسل أنه [كان لجمهور الذين آمنوا 
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قلب واحد ونفس واحدة» يعني أنه علي الرغم من كونهم نفوسًا عديدة إلا انهم 
صاروا نفسًا واحدة, وهذا لا يعني وحدة الطبائع ولحكن وحدة الإرادة والبدف 
والفكر. ولأن الإبن له نفس مسرّة الآب» فهو واحد معه 4 الإرادة والفحكر 
مثلنا نحن البشر يك علاقتنا بعضنا ببعض]". 

وك رده علي تساؤل إرميا [إن كنا نقبل أن يقال إن الإبن متحد بالآب تمامًا 
مثل اتحادنا ببعضنا البعض أم أن وحدة الإبن بالآب اسمى من وحدة البشر]'". 

يقول ق. كيرلس شارحًا أن [الإبن متحد بالآب مثلناء وه نفس الوقت 
اسمى مناء فالكل متفقون علي أنه واحد ‏ الجوهر مع ذاك الذي ولدهء لأنه 
ابنه الحقيقي» وهذا الأمر كائن يذ اقنومه الخاص» ولكن وحدتهما حسب 
الطبيعة ؛ ولا يمحكن أن تتعرّض الأقانيم لأي تغيير كما يظن البعض: بحيث 
إن نفس الأقنوم يكون أبّا وابناء ولحكن كل أقنوم قائم بذاته ويمتلك وجودًا 
خاصا به ٠‏ ووحده الجوهر هي التي تعرّف وحدة الأقانيم ممًا]"". 

نقطة أخرى عالجها ق. كيرلس 2# هذا الحوار بكل وضوح وهي تمييزه 
بين الجوهر والأقنوم. حيث إن هذا التمييز ضروري لفهم العلاقة الجوهرية 
للآب بالإبن. ول رده علي تساؤل إرميا القائل بإن هل «الإبن موجود بجوهره 
الذاتي بجانب جوهر الآب؛ يرّد ق. كيرلس قائلاً أليس بجوه رآخر غير جوهره 
كاإله؛ ولكن باقنومه الخاص كإبن|'". 

ويشدّد ق. كيرلس علي أن هناك فارق كبير بين الجوهر والأقنوم وذلك 
لأن [الجوهر يحوى كل الصفات الجوهرية] ويسترسل فيقول [الجوهر هو 
حقيقة مشتركة , بينما الأقنوم يُطلق علي الأقانيم امشتّركة يذ هذا الجوهر 
الواحد ]"". ّ 

ولصعوبة فهم هذه الحقيقة يتخذ ق. كيرلس من الإنسان مثلاً لتوضيح هذه 
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المفاهيم فيقول: [نحن نُعرّف الإنسان بأنه حي وناطق وفاني وهذا هو التعريف 
ا مناسب له» ونحن نقول أن هذا يُعبْر عن جوهره وهذا التعريف ينطبق علي كل 
الأفرا فردًا فردا. وهنا يجد كل من توما ومرقص وبطرس وبولس مكانهم 
حسب اعتقادي. وهكذا نحدد الجوهر ولكننا لا نحدد بعد ماهيه الأشخاص 
الذين نتكلّم عنهم بشكل دقيق. فحينما نقول «إنسان» بشكل عام فهو ليس 
بطرس ولا بولس. وحينما نقول توما وبطرس فنحن لا نخرج من حدود ما نسميُه 
بالجوهر الواحد وهذا لا يقلل من كل منهم «كإنسان» فقد أظهرناه موجوذا 
بأقنومه الخاص]|". 

ويأتي ق. كيرلس لتحديد واضح لكل من تعبيري «جوهر؛ و«أقنوم» فيقول 
[إذن الجوهر هو لكل إنسان دليل علي النوع أما الأقنوم فهو يُطلق علي كل 
واحد ف ذاته» دون أن ننسى إنه يشي رأيضًا إلي شركة الجوهر ولكن دون أن 
نخلط بين العام والخاص]"". 

وي حديثه عن علاقة الإبن بالآب من خلال هذا المفهوم يقول ق. كيرلس 
[وبقولنا واعترافنا بأن الإبن «هومواوسيوس» مع الله الآب» ثقر أيضًا أن له 
«أقنومه الخاص» وهذا معناه أنهما متحدان ومتمايزان 4 نفس الوقت. وهكذا 
نصل من الوحدة إلي تمايز الأقانيم ووحدة الجوهر ل كل شيء» والوحدة 
وا مساواة القائمة بين الآب والإبن تتعدى تمايز الأقانيم ف الآب والإبن وتقدمهما 
بشكل غير منقسم» ولا نستطيع أن نتنزع عن كل أقنوم ما هو خاص به: 
وذلك لأن الواحد آب وليس ابنًا والإبن ابن وليس أبّا]:*. 

وأخيرا يتناول ق. كيرلس تعبيرًا آخر استخدمه البراطقة ليصفوا به الإبن 
المتجسّد وهو أنه «وسيط؛ باعتبار أن هذا اللقب هو «أنسب لقب له» علي حد 
قولبم أي أنه «موجود بين الاثنين» الله والخليقة». 
وب محاولة .رده علي هده اللقاقيم المكتوطة عن طرئعة الإبن1 يستال قد 
كيرلس قائلاً: [هل هناك كائن متوسط بين ا مولود وغي را مولود » بين ا مخلوق 
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وغير ا مخلوق» بين ا متغيّر وغير ا متفير؟]'* وهو نفسه يعطي أجابه علي هذا 
التساؤل عندما يفحص الطبائع ‏ مجملها مقسّمًا إياها إلي اثنين فيقول إن 
[الأولي هي الكائنة دائمًا وا مكتفية بذاتها والثانية هي التي تحصل علي 
الوجود بالخلق. والطبيعة الكائنة بشكل غير مخلوق تعلو علي كل شيء 
وتملك كل امكانيات التفوق والسمو والآخرى توجد تحت أقدام سيدها]”. 
ويجد ق. كيرلس أ كلام المسيح مع اليهود «أنتم من أسفل أما أنا فمن فوق» 
وك شرح ق. يوحنا كيف إن الإبن قد جاء الينا من فوق «الذي من فوق هو فوق 
الجميع؛ نعم يجد ق. كيرلس شّ هذا تدعيمًا لتعاليمه ضد القول بإن الإبن هو 
وسيط فيقول |الآن قوله من فوق ليس ا مقصود به ا لمكان أو الارتفاع؛ ولحكن 
يدل علي جوهر الآب... ولأن من يفوق ا ملائكة والكائنات الأسمى منها ليتفوق 
علي السيرافيم أنفسهم» فإنه يكون قد تعدى الطبيعة الخاضعة للتغيي رأي 
ا مخلوقة. لأنه إما أن يكون «من فوق» أي من عند أبي الأنوارء والوحيد الذي 
من فوق هو الإبن أ و أن نعتبره «من أسفل» وبالتالي فهو ينتمي إلي الخليقة وبين 
الخالق والخليقة لا يوجد شيء]. 

و4 الختام ينصح ق. كيرلس هؤلاء البراطقة بقوله: 

[وإذا كان لديهم أقل تقدير للتفكير السليم فما كان يجب أن يلصقوا 
بالمسيح أمورا غيز مفهومة ولا أن يطلقوا العنان للتعبيرات التي تصدر من مجرّد 
تأملات نظرية بلا مضمون فعليٌ» ويجب عليهم أن يروا بوضوح وبدون دوران أن 
الإبن يسكن 2 الأعالي اللاهوتية أي أنه من ذات طبيعة الآب]'*. 
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وفي الحوارالثاني: 

الذي يحمل عنوان «الأبن أزليَ مع الآب ومولود منه حسب الطبيعة»» يرصد 
ق. كيرلس ف البداية أفكار وتعاليم هؤلاء المعاندين فيقول: [إنهم يتججنون 
علي كلمة الحق حينما يقللون بعدم تقوى . من مجد الابن؛ ويقولون إنه من 
طبيعة أخرى مختلفة عن طبيعة الآب]** وحسب ما يري ق. كيرلس أن خطورة 
هذه التعاليم تكمن د أنه أمكذا يُظهر الابن علي أنه غريب عن جوهر الآب: 
ومن طبيعة أخرى ولا يمت بصلة طبيعة للذي ولدّه]”*. 

ويُرجع ق.كيرلس أن السبب فيما يفعلون هو [تشامخهم الشديد واعتقادهم 
بأنهم أقدر على التحدّث 4 الأمور العويصة أكثر من الآخرين» وذلك لأنهم 
تدرّبوا على ا مبارزات الكلامية التي تغذيها الحيّل والتشبيهات الخادعة 
والالتواءات العقليهوالتي لبا شكل جميل]”. 

ومن بين حيلهم أنهم يطلقون علىالله أسماءً ومسمّيات باطلة. وحسب تعاليم 
ق. كيرلس إنه [2 الواقع أن القول إنه مولود وتسمّيته ابنا بدون أن يقال إنه 
ابن الله ومولود منه حسب الطبيعة؛ لا يعني لنا شينًا]*. 

وكما أطلقواعلىالابن خاصية أنه «مولود» مع اعتقادهم إنه ليس مولود من 
الآب حسب الطبيعة؛ فإنهم 2 المقابل أطلقوا علي الله الآب خاصية أنه «غير 
مولود» باعتبار أن هذه الصفة تنسحب علي جوهر اللّه. 

ولقد انشغل ق. كيرلس بمناقشة نتائج استعمال لفظ «غير مولود» بتوضيح 
ما يلي: 

.١‏ [إن اسم «آب» وكيانه أمران مختصان بذات الله الآب نفسه. والسبب 
الوحيد لتميّز الآب بهذه الخصائص هو انه وَلْد » وي نفس الوقت فإن اسم «ابن» 
بدوره يُعتبرمن خصوصيات الابن» وقد ذكرنا السبب وراء ذلك» لأنه قد ولد 
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من الله الآب]'". 

". إتعبيري «آب»: «غير مولود» لا يمثلان حقيقة واحدة وليس لبما مفزى 
واحد. فالحقيقة أن أي كائن إذا دعي أبّا فه و ليس بالضرورة وبشكل دائم وذ 
كل الأحوال «غير مولود»» وأب فأي كائن ما غير مولود لا يصي رأبًا بشكل 

رده على سؤال لإرميا والذي يعكس دائما رأي المعارضين وقول إرميا: 
إن كان الله الآب مولود أم غير مولود » يجيب ق. كيرلس فيقول: [إنه بالنسبة 
نقيّ هو غيرمولود ولحكن يجب ألا نعتب رأن مجرّد كونه أبّا يحكون غير مولود , 
لذهن ولكن كونه أبّا يرجع إلى أنه لم يولد من أي شخ صآخر. ومع كونه 
قائقا يدون ولادة الا أنه ولد ابنة النق فو كائ فيه وتبذا الشيث تدهوء ان ]| 

هذا ولقد عمل المعارضون على إظهار الفرق بين لقبيّ المولود (الابن) وغير 
المولود (الآب) وذلك 4# محاولتهم المستميتة لإنكار ألوهية الابن بإنكار أنه 
ليس مولود من الآب حسب الطبيعة. ولقد عبرّوا عن معتقدهم هذا على لسان 
إرميا بقوله «هم يقولون إن لقب «غير المولود» يحدد طبيعة الله الآب وهذا معناه 
وبكل سهولة أن للابن طبيعة أخرىء لأنه من المسلم به أن المولود يختلف عن 
غير المولود). 

وهنا نجد ق. كيرلس مفندً! لبذه الأراء الخاطئة مبيّئا أن صفتيّ «المولود» 
و«غير المولود» وحدهما لا تحددان طبيعة الابن فيقول إنه [إذا كانت صفة 
"المولود” تحدد طبيعة الابن؛ فإن الابن # هذه الحالة سيكون من طبيعة أخرى 
غير طبيعة الآب» وبالتالي فهو غريب عن جوهره]. ويعود ليشرح عواقب قولهم 
هذا فيقول [إذا كان لقب «ا مولود» هو-كما يدٌّعون-اسم الابن وجوهر الابن» 
ففي هذه الحالة سيكون مساويًا لأي مولود آخر من الكائنات الحيّة ]''. 
ع ييه 
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ولكي لا يَظْنْ أحد أن هذه الألقاب غير مهمة ولا تمثل جزءًا من تعاليم ق. 
كيرلس اللاهوتية؛ نجده وقد وضع سؤالاعلى لسان إرميا حتى يستطيع بيان 
موقفه بالإجابة على هذا السؤال. 

إرميا: إذن لقب «غير مولود» حسب رأيك لا يعني شيئًا بالنسبة للّه؟ 

كيرلس: |أبدا بل يعني الركثيرء وذلك بسبب أنه قد خص الآب وارتبط به 
وخدء فق زذلك للتفيعر عن حقيعة عدم الولافة ولنحن يجب الا سددب لبذا 
اللقب وحده صفة التحديد أو التعريف النهائي لجوهر اللّه]". 

لقد كان ما يشغل ذهن ق. كيرلس #2 هذه النقطة ‏ هو إيضاح خطورة 
استخدام هذين اللقبين وحدهما لوصف جوهر الله الأمر الذي دظعه لمحاولة 
كشف كل حيل المعارضين لتتزيف تعاليمهم. 

وك محاولته هذه كتب قائلاً إنه الجهل كبي رأن يقولوا إن غير ا مولود هو 
وصف لجوهر الله[ والسبب ف ذلك إنه إذا احكان تعبي ر” غير مولود” يصف جوهر 
الله: وإذا وجد الآف الكائنات الحيّة غي را مولودة 4 العالم» فإذن كل ما هو 
"غير مولود" يُعتبروصفًا لجوهر الله أو بكلا مآخر تصير صفة "غير مولود” هي 
وصف لجوهر هذا الكائن|'"'. 

ويتخذ ق. كيرلس من الكواكب أمثلة لتعضيد تعليمه فيقول: [فالشمس 
مثلاً توجد بدون أن تكون مولودة» والقمر خلق بنفس الطريقة وهكذا النجوم 
والسموات.... فليس إذن كل «غي رمولود» هو جوهر اللّهء ولا يمحكن أن ننسب 
لقب «غير مولود» لكل كائن غير مولود كجوهر له. وفكذا لا نستطيع أن 
نعطي هذا التعميم لتعبي ر"غير مولود" إذا كنا قد طهرّنا ذهننا من الفساد]"'. 

ويرصد ق. كيرلس خطأ آخرا انزلق فيه المعارضون نتيجة لتفكيرهم 
المنحرف بخصوص استخدام لقب غير المولود للآب والمولود للابن وتخصيصه 
فقط لوصف جوهر اللهء الأمر الذي ينتج عنه عدم القدرة علي التمييز بين 
اقنوميّ الآب والابن فيقول [إنهم قد رفعوا عن لقب «غير ا مولود» دلالته علي 
را 4 000 
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عدم الولادة وقصَّرُوه علي الجوهر الكائن. فما الذي يمنع اذن الذين يحاولون 
تجريد لقب «مولود» من أن يدل علي الولادة فعلا ويقصرونه علي الجوهر؟ 
وهذا هو ما يفعلوه مع لقب «غير مولود» وبعد ذلك كيف سنتعرف وأي منطق 
سوف يجعلنا نميز بين أقنوم وشخص الآب وأقنوم وشخص الابن ونحن لم نعد 
قادرين علي التمييز بين الذي وَلْدَ والذي وُلْدَ أي بين الوالد وا مولود؟]'". ويحذر 
ق. كيرلس من خطورة عدم تمييز الأقانيم» وتأثير هذا علي سلامة الإيمان 
بالثالوث فيقول:[وهمكذا تصير كل عقيدتنا الإيمانية باطلة ولا يوجد ما يبرر 
إيماننا ؛ ولاذا نستمر إذن ل الإيمان بالآب كوالد والابن كمولود؟ لأننا لا 
نستطيع بأي شكل من الأشكال ‏ خاصة 4 هذا الصدد ‏ أن نحرّف ا مسمّيات 
عن مقاصدها. وأعتقد أني أقول كلامًا دقيقًا وملزمًا للجميع وضروريًا. وذلك 
لأن إيماننا حق»؛ ولبذا نحن نحيا ملء الحق ومعرفة الله الحقيقة حينما نعتمد 
"باسم الآب والابن والروح القدس]". 

ومن ضمن حيّل البراطقة ادعائهم بأن لبم نفس الإيمان وأنهم [تعلّموا أن 
يقولوا ‏ صلواتهم أبانا الذي # السماوات]" غير أنهم [يسمُون اللّه بالآب لأنه 
خالق ولأنه اوجد كل الأشياء من العدم]. والسبب واضح 4 ادعائهم هذا وهو 
محاولة إنكار أن الابن مولود من الآب حسب الطبيعة. 

ورّد ق. كيرلس علي هذا الادعاء واضح كل الوضوح فهو يؤكد [إننا 
حينما نسم ىآب وابن لا نعني الخلق» لأن العلاقة تحكون بي نآب وابن وبالتبادل 
بين ابن وآب بدون وسيط . تمامًا مثلما لا يوجد وسيط بين الصنعة وصانعها 
أو الصانع وصنعته وإذا حرمنا كل واحد من نوع علاقته بالآخر ولم نعطه 
الاسم الذي يدّل علي دوره 4 هذه العلاقة فسوف نجد آنفسنا ننسب للآب أنه 
«الصنعة» والابن الصانع]"'. 

وَيَخْلّصٌ ق. كيرلس من بخثه لبه النقطة إلى نتيجة واضحة عبّر عنها 
“انرص مه 7 0 
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كالآتي :الابد لنا أن نتمّسك بقَوة وبحسب أقوال آبائنا القديسين التي بلا 
عيب» ولا حاجة لنا أن نتسّلى بآراء غريبة أ وأن نشترك ل فكر عنيد وبريري... 
فلخ كك سعف الاين الوخيد وزو ادو كنبو صف للم رانظلة دنسب 
الكتؤيف: فإن اناعنا القديسيى العزوقين والوتكاق الأمناء للأسرارمخلطدل 
هؤلاء الرجال ذائعي الضيت رأوا أن لقب «غير ا مولود» لا يُعبّر عن جوهر الله 
الآب» لكنها كلمة تعني للذين يسمعونها إنه لم تحدث ولادة. ونحن نعترف أن 
هذه الكلمة تُعبَّر عن أقنوم الله الآب ولكن لا نقول أنها تمثل جوهر الله]'''. 
و موضع آخر يستمر 2# التعبير عن قناعته فيقول [يجب إذن أن ننسب بصفة 
«عدم الولادة» كأن لبا وجودًا داخليًا 4 أقنوم الله الآب ونقبل أنها تنتسب 
إلي هذا الأقنوم ولكنها ليست هي الأقنوم]'”'. وبسبب أن الابن مولود من 
الآب حسب الجوهرء فإن هذا يفسر [وجود صفات الله الآب 2 مولوده الذي 
ولده؟ أقصد الابن الوحيد. فالآب هو الحياة والنور والإله الحقيقي: وهكذا 
الابن آيضًا هو الحياة والنور والإله الحقيقي. وذلك ليس بمجرّد ا مشاركة (مثل 
البشر) ولحكن بالطبيعة والتساوي]''. 

وقبل أن يختم ق. كيرلس ردّه على هذه التعاليم بخصوص هذه النقطة وعدم 
امكانية نسب هذه الصفات الخاصة باللّه إلي لقب «غير المولود» فقط يوجّه 
سؤالاً لإرميا ويقول [هل فهمت إذن استحالة إرجاع صفات اللاهوت الذاتية إلي 
لقب «غير ا مولود» فقط» لأن هذا يُدخلنا 4 مخاطر الاعتراف بأن كائنات 
أخرى غير الله تملك هذه الصفة بحكم وجودها أي الحياة بدون ولادةة]''. 

ويختم رده بقوله إن [هذه الصفات الخاصة تعود إلى الآب بكونه هو الله 
وهكذا ووفقاً لقوانين الطبيعية فإن الآب يمكنه أن ينقل طبيعته إلى أي 
شخص وهكذا فإن صفة “غير ا مولود" ليست هي جوهر اللّه؛ بل هي تظهر 
ا 
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فقط . كما سبق وأشرت أن الآب لم يُولد » إذ ليس لبا قوام قائم بذاته]؟''. 

والواقع أن اعتقاد المعارضين الخاطئ كان نتيجة تفكيرهم ذ أنه لو كان 
الله أبا قهذا معناه أنه خالق» وإذ هو الكائن العظيم البسيط ك جوهره» فإنهم 
عندما يقولون إن الله قد وَلّدء فهم يقصدون بذلك أنه قد خَلَقَّ. وظنهم أنه ما 
لم يكن فعل الولادة هو فعل الخلق فهذا سوف يجعل الكائن البسيط كائنًا 
مرّكبا. 

وأمام هذا التفكير المنحرف؛ أوضح ق. كيرلس حقيقة الإيمان المستقيم 
بقوله [هناك فارق كبير بين فعلي «يخلق» و «يُلدُ»... فإن كان الله بالخلق يَلدْ 
أيضاء وإذا اراد أحد رؤية الخلق والولادة كشيء واحد بدون أي تمييز بينهما 
ولا اختلاف: ولا يرى أن الخلق غير الولادة» فإني لا أستطيع أن اواقق على 
ذلك: لأن هذا سوف يؤدي لاعتبار كل شيء خلقه الله» مولوداً منه وهذا 
يستحيل أن نحصيه... فهل سيصي رالله أبا لكل هذه ا مخلوقات الدنيا؟]''. 

والنتيجة المباشرة لبذا الخلط المتعمد بين فعلي «يخلق» و«يّلدُ؛ كما يرصدها 
ق. كيرلس هي أنها أتظهر الكتب ا مقدسة كأنها خرافات باطلة» لأنها 
تُسمى الابن ب الوحيد (ا مونوجنيس)؛ لأنه إن كان ما تقولونه صحيح فيجب 
أن يكون له أخوة كثيرون وهذا معناه أن الابن الوحيد قد جاء إلي الوجود 
مثله مثل باقي ا مخلوقات عن طريق الخلق|'''؛ لأنه إن صح كلامهم لوجب 
التساؤل: أكيف يمكن إذن أن يعتقد نحن أو ا ملائكة القديسين وبشكل 
أكيد أن الابن هو رسم ا مجد الذي لا يُعبّر عنه وبهاء جوهر الله الآب» لو لم 
يحكن يمتلك امتيازات كونه مولود أو كانت ولادته مجرّد كلمات جوفاء أو 
كان مختلفا ف طبيفتة (عن الآب): وندّلك يحسب ضمن التخلوقاث؟ ]| 

لقد حاول المعارضون تحقيق أغراضهم بإنكار الوهية الابن» بشتى الطرق. 
فإدّعوا قبلوهم بإن الابن مولودء وغير مخلوق» وتمثلت خدعتهم © قولهم إن 
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الآب قد وَلدَنا من طبيعته الذاتية مثلما وَلدَ الابن» ومن ناحية أخرى سيكون 
الابن المولود أيضًا مخلوق مثل باقي البشر المخلوقين والمولودين من الآب. لبذا 
نجد أن ق. كيرلس وقد فهم أفكارهم الخبيثة يرّد عليهم بقوله: 
[الثهة "لم نلدنا قن طنيهة الذائية ويجن الاتحلظ يبنجالا ليشز ره ونحالة 
مَن هو الابن بالطبيعة: ولذلك لا ينبغي ان نستخدم نفس الكلام الخاص 
بحالتنا البشرّية لنتحدّث به عن الابن. نحن خلقنا وهذا كلام يوافق عليه 
الجميع؛ أما هو فقد وُلدٌ من جوهر الله الآب. أما نحن فقد ئُلنا نعمة أن نتشبه 
بالأيخ نف الزلانة مين الله أذ كنذا فين رحمكة وحم تمهتا تنا الله إذ حصان 
على كرامة من خارج طبيعتنا اضيفت إليناء بها صرنا آبناء بالتبني مشابهين 
الابن الحقيقي ودُعينا إلي مجد ذلك الذي هو الابنب الطبيعة]. وبطريقة أخرى 
حاول البراطقة الالتفاف حول حقيقة ولادة الابن الوحيد من جوهر الآب وذلك 
بالسؤال عن كيفيّة هذه الولادة بقولبم [نئاذا لم يصيبه شيء مما يحدث 3 
العادة للذين يلدون: مثل التجزئة أو انفصال جزء منهم عنهم؟ وكيف لا تكون 
العلة أقدم من ا معلول .ف كل الأحوال؟ ٠١]‏ 
ويعكس الرّد التالي - للقديس كيرلس-علي هذا التساؤل؛ عمق حياة 
التقوى والإيمان والتسليم فيقول: [إن العقل لا يستطيع أن يُدرك مَن هو فوق 
العقل» ومن هو فوق الكلام لا يمكن شرحه بالكلام: فالله آب وقد وَنْد 
الابن بالحقيقة من جوهره الخاص وهذا تسلمناه بالإيمان والكتب ا مقدسة 
ا موحى بها من اللهء تذكرٌ 4 كل مكان. الله الآب وأنه وَنُد : ويجب ألا 
نكون فضولين أكثر من ذلك وألآ نجازف بالفحص امتهُور ما تسلّمناه بالإيمان 
وذلك لأن الذى من الإيمان لا نسعى لامتلاكه بطرق أخرى: ونحن نعرف 
أن كيفيّة الولادة الإلبية تفوق كل عقل!]''' ويستشهد ق. كيرلس بما جاء 
المزمور «من البطن مثل الصبح ولدتك» لتعضيد تعليمه فيقول عن كيفيّة 
الولادة إنه [يممكن معرفتها من الله الذي أعلن عن اللوغوس الذي خرج من 
طبيعته هكذا «من البطن قبل الصبح ولدتك». والتعبير «من البطن» يدّل علي 
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أن الابن وُلدٌ من جوهر الآب بالطبيعة. أما عن ذكر «قبل الصبح) فهذا يدّل 
علي أن عملية الولادة قد تمت ل غموض وبشكل سّرِي يصعب فهمه مثلما 
يحدث عندما لا يرى شخص شيئًا ما بسبب الضباب الكثيف]''' ويضيف 
موضحًا [حينما يتعلق أمر الولادة بالله فليس هناك أي تغيّ ر أو تجزئة من أي 
نوع, لأن الله لا يخضع للضرورات التي يخضع لبا البشر ومنها التجزئة والولادة 
ف انرمق هذ تكلمها رط وو الأفسياف» ونصن ان تهون في "هم الدنن 
يختبرون ذلك لأن طبيعتهم خاضعة للتغير»ء وأيضًا لأنهم محكومون بالزمن 
الحاضر. ولكن لأن حديتنا يتعلق بالطبيعة الإلبية التي هي أسمي من كل 
جسد ملموس ومرئيء والتي هي صائعة الدهور نفسها وكائنة قبل الزمن» 
فكيف لا يكون نوع من اللغ وأن نتصّو رأن هذه الطبيعة جازت أيّةَ تغيرات أثناء 
الولادة؛ أو أن الذي وُلدٌ منها خاضع للزمن وتقلباته؟]''. 

وهنا يُرسى 3 مكيزلس فدرأ لأفوقا هاما بقولة له خالة اللميجن إلا 
نتكلّم عن العّلة والمعلول؛ بل من المناسب أن نتكلّم عن الله الآب والابن المولود 
مئة]| 3 

ويحاول بيان هذه الحقيقة بقوله [من الأفضل أن نستوعب أن هذه الولادة لا 
تفهم ولا توصف كولادة بشرّية : لأنه لا يجب القول إن الله قد وَنْدٌ 4 الزمن 
فهو لا بداية ولا نهاية ولا زمني» فهو كائن وفكذا الذي ولد منه .كائن فيه 
ومعه لأن الاب ن أشرق كنور وذلك بشكل يفوق الذهن: وهذا تم جوهرالله 
زليخم ال تقيجة انقسلم الراك أواتصزكتهة ول "لكان الاين عتانا عن انان 
الذي ولده. فهو وُلدٌّ بطريقة غير جسدّية لا تخضع لظروف الولادة الجسدّية]"'. 

وخطورة آرائهم هذه لا تكمن فقط 4 إنكار الوهية الابن: بل 4 الواقع 
هي إنكار الإيمان بالثالوث كله؛ أو كما يصف ق. كيرلس ما يعلمون به 
بقوله [إن هذا معناه أن ندوس بأقدامنا معطيات الإيمان. والسؤال الأول هو 
''' انظر ص 75. 
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كيف يمكن ان تحتفظ الطبيعة الإلبية للثالوث الواحد والتي لا يُعبّر عنها » بما 
لبا إذا نفينا وجود ولادة حقيقية؟ فلو واققناهم سوف ننحدر إلي نفس مستواهم 
لأنهم يتمسّكون بأن هناك إله واحد خالق وآب للكون ولكنهم لا يقبلون 
ربنا يسوع ا مسيح.... فلو أنهم هدموا -بعدم تقوى . مبدأ الولادة الحقيقية » فلن 
يستطيع إنسان 4 هذه الحالة أن يتجرأ ويفكر بأن الابن هو الله بالحقيقة]؟'. 

لجأ المعاندون لحيلة أخرة لتحقيق غرضهم الأساسي وهو إنكار ألوهية 
الأننتوولك ا نكا | زليته ادها بز واللة اماق نظ وسوذه لاد الدلرة دنه 
أيضًا أن طبيعة الآب قد أصابها تغيير نتيجة الولادة. ولقد عبر إرميا عن آرائهم 
هذه بقوله: «إن العلة أقدم من حيث الوجود من حيث الفكر من المعلول وإن مَنْ 
يَلدْ لا يمكن أن يَلدْ بدون ألم وتغيير. وهم يقدَّمون هذه الأفكار بشكل مزيّف 
لكي يظهروا إن الابن أقَلّ من الآب وإنه # المرتبة الثانية لأنه جاء متأخرًا 
وهكذا يننكرون بشكل قاطع ان الولادة حقيقية ويدعون باطلاً أن الولادة من 
الجوهر ليست أصيلة». 

وقبل أن يجيب ق. كيرلس على هذه الأفكار المنحرفة يوجه نقدًا شديدًا 
للمعارضين باستخدامهم تعبيرات غير كتابية وذلك بقوله إلا أعرف من أين 
جاء هؤلاء بدكلمتي «العلة» و«ا معلول» ولا أعتقد أنهم سيدعون انهم وجدوها 3 
الكتب المقدسة .''١|‏ 

وربما كان هذا النقد ردًا على مهاجمة الأريوسيين لمصطلح «هوموأوسيوس"» 
أي «الواحد 4 الجوهر» وفولبم إنه مصطلح غير كتابي. 

وكان من الطبيعي أن يرّد على التعليم الخاطئ القائل بإن العلّة أقدم من 
المعلول وذلك بعد ان ردّعلى الأفكار الخاطئة التي نسبت للطبيعة الإلبية تغييرًا 
وتمزفاء 

وي رده هذا لجأ ق. كيرلس مرّة أخرى إلي استخدام أحد المزامير مع 
ادراكه الكامل بعجز اللغة البشرية عن التعبير الدقيق عن سر الميلاد الأزلي 
للابن من الآب فيقول |لنركز بعيون أجسادنا لنتأمل علي قدر طاقتنا وكما 
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.4 مرآهء الطبيعة الإلبية - وإن كان بطريقة غير كاملة بالتأكيد ‏ وذلك 
لتعرف كيف توجد: فالآب يُشبّه الابن «بكلمة» قائلاً: «فاض قلبي بكلام 
قال ةقايل تعن هنا الانفساق والتمزة 5 هالد سن البشرق يلد ومطى نخلذةا 
خارجا منه ويختار ما يناسبه. ومسيره الحكلام من أعماق الإنسان إلي لسانه 
تقدّم لنا شرحًا للميلاد الجوهري ويممكن أن تكون «الكلمة» شيئًا آخرٌ غير 
اله ن الذق نطنها وتكتين الا يتجران]١".ومتلم‏ و.كرلين من شرعه 
لهذا المثل إلي النتيجة التالية: [الذهن لا يُعتبر بأي حال من الأحوال أقدم من 
الكلمة التي نطقها لأن الكلام هو دائمًا من الذهن للذهن والذهن كامن 2 
الكلام]"'. 

وبالإضافة لهذا المثل يُعطي ق. كيرلس مثلين آخرين 4 محاولة منه لشرح 
حقيقة ولادة الابن من جوهر الآب وأن قولهم بإن العلّة أقدم من المعلول لا تنطبق 
علي حالة ولادة الابن الأزليّة» هما مثلىّ الكائنات ذو الألوان بطبيعتها وأنه لا 
يمكن أن توجد اقدّميه للكائنات علي الألوان والعكسء فهي موجودة معًا 
دائمًا والمثل المعروف عن الشمس والشعاع حيث تمتلك الشمس # طبيعتها 
الخاصة شعاع النور الذي لا ينفصل عنهاء ولكنه يبدو بعد خروجه منها أن له 
فراده خاصة؛ ولبذا يقول ق. كيرلس إإنه من العبث وا مضحك أن نتصّور أن 
الشمس أقدم من الشعاع وكأن الشعاع الخارج منها يجيء متأخرًا |*'. 

سؤال آخر أورده إرميا ويعكس أفكار المعارضين اللاذعة بقولبم: هل الآب 
ولد الابن بإراداته أم بغير إرادته؟ ويمكن فهم ما ذهب إليه المعارضون بإثارتهم 
لبذا السؤال كالآتي:«إذا لم تكن الولادة بإرادة الآب» إذن الآب وَلَدَ رغمًا 
عنه؛ أي أن آخر قد أرغمه علي الولادة». وإن قيل إن الابن لم يُولّد رغم إرادة 
الآب سيقولون «إذا كان الآب قد وَلَد الابن بإرادته؛ فمعني ذلك أن إرادة الآب 
فد سبقت عملية الولادة». 
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ولم يكن أمام ق. كيرلس وهو يواجه هذه الأفكار المنحرفة إلا أن يؤكد 
[إن الآب لم يكن يومًا محرومًا من ابنه؛ بل الابن كائن دائمًا © الآب الأزلي 
الذي بلا بداية وهو لم يكن أبدًا أبّا للابن رغمًا عنه وهذه الإرادة لم تنشأ ولا 
تظه رأبدا قبل الولادة]؟'. 

واعتمادًا علي حقيقة أن الابن هو حكمة الله الآب يستطرد ق. كيرلس ل 
اشافة فاكلذ ؛ [ولذ و إرافة الات ححكيية وساقاة جرال علة حر اكد ا دم 
أن إزادة الله غير سكي ا غير عافلة:وهكزا هانق الاين مويبكية الله الات 
وعقله. وهفكذا ففي الابن توجد كل إرادة الآب]'''. 

ويبادل ق. كيرلس المعارضون حجتهم بحجه ويضع أمامهم السؤال التالي 
[وهل الآب يوجد بإرادته أم بفي رإرادته؟ وإذا كان يوجد بغي رإرادته قمعنى ذلك 
أن وجوده اضطراري؟]''' وذلك بغرض الرّد على افكارهم السابقة المنحرفة: 
وتفنيدها. ثم يجيب بنفسه قائلا [إن كان الجواب ه و أنه يوجد بإرادته؛ فمعنى 
ذلك إن إرادته سابقة لوجوده؛ لأن الإرادة تتصّرف بحكمة وتعبّر عن نفسها 
بالفقل: ولأ الأذن هر عحاكهة الله وحتكيته:دإنة يحكون موهو د :قبل الأب 
والوحي الإلبي يدعو الابن إرادة الله الآب ومشورته وذلك لأن داود يقول بالروح ‏ 
ا مزمور» باسم أولئك الذي ن آمنوا «(أمسكت بيدي اليمني » وبمشورتك تهديني» 
وي مزمو رآخر يقول «يارب بإرادتك ثبت لجبلي عز» وذلك لأننا با لسيح نسير 
نحو ارادة الله الآب وقد تحوّلنا فيه إلي جمال يفوق العالم ونحن نتشدد به 3 
كل صلاح] '". 

ويحذر ق. كيرلس من خطورة هذه المفاهيم الفاسدة لأنها ستؤدي إلي |أن 
نقول إن الابن كائن قبل الآب وذلك لأنه هو الارادتلويتسال ل استنكار قائلاً: 
اكيف يوجد ا مولود قبل الوالد 5]'". 
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ويُجمل ق. كيرلس تعليمه فيما يختص بهذه النقطة بقوله [إنه لا يوجد ما 
هو سابق علي ميلاد الابن وإن إرادة الوالد لا تسبق وجود ا مولود. وإن اللّه الآب 
هوآب بطبيعته وهذه هي إرادته أيضًا. وذلك لأن الله الكائن لا يحكون هكذا 
بدون إرادة ونفس الشيء إذا فكرنا 4 قداسة الآب وصلاحه؛ قالله صالح 
وقدوس بطبيعته وإرادته. ولا يممكن أن تعتقد عنه أنه كان يمكن أن يوجد 
بطريقة أخرى فهو الله وهو آب ف نفس الوقتء والولادة عنده ليست شيئًا 
لاحمًا للوجود. و الوقت الذي نفكر فيه أنه موجود وكائن يجب أن نفكر 
أنه أيضا آب. وهكذا فالآب الذي له هذه الطبيعة يقودنا إل ىالاعتقاد بأن 
هذه الولادة هي أزليّة وهمكذا يكون الأبن مولود من الآب أزليًا ]| '"'. 

نقطة أخيرة يختم بها ق. كيرلس هذا الحوار وهي تتعلق بحقيقته وجود 
فعليٌ للابن قبل الولادة فلقد عرض المخالفون رأيًا جاء فيه علي لسان إرميا ما 
يلي «لنقبل الإيمان بأن الابن كائن مع الآب. والله كان دائمًا أبًا. لكنه كان 
أبّا بالإمكانية فقط والابن كان يمكن أن يُدرك بطريقة نظرّية فقط إذ لم 
يكن له وجود فعلىٌ ككائن قبل الولادة»؛ وبعد ذلك وَلَد). 

ومرّة أخرى يُفند ق. كيرلس هذه الآراء البدّامة عندما يذكر إإن الولادة 
من الآب هي ولادة حقيقية ويُعتّرّف بها دائمًا هكذا ؛ فالله آب بالطبيعة وهو 
آب «بالإمكانية» و «بالفعل» وليس له إرادة وسيطة بين «الامكانية» و«الفعل» 
وبالتالي فه وآب حسب قوانين طبيعة لبا خاصية الولادة» وه و لا يمكون أبًا أن 
هو غريب عنهء مادام ا مولود منه هو دائمًا من نفس طبيعة الوالد]*''. 

ويوضح ق. كيرلس ما ف تعبيراتهم من خطورة تمس طبيعة الله الآب فيقول 
[أنهم . بكلامهم هذا . يهينون الآب إذ ينسبون له إنه قابل للتغيير وذلك لأن 
عملية التحوّل من «الإمكانية» إلي «الفعل» هي «تغيير شديد»]|”' 

ولأنهم فصلوا زمنيًا بين «حالة الامكانية؛ و«حالة الفعل» كإن علي 
ق. كيرلس أن يوضح إيمانه بانه إلا يوجد فارق زمني بين الكائن حسب 
انظر ص لالى. 
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«الإامكانية» والكائن حسب «الفعل؟؛ | "''. 

وك عبارات واضحة كل الوضوح يحدد ق. كيرلس علاقة الخليقة باللّه 
ضوء علاقة الابن بالآب فيقول |بينما الخليقة لم تكن قد جاءت بعد إلي 
الوجود لكن كان الله حينذاك خالفًا. ولم يكن الله أبّا لأنه كان خالق: 
لكن لأنه كان قد ولد. والابن هو ابن لأنه وُلدٌ. وإن كان .ي علاقة الخالق 
بالحليقة لين ختروريا ان يكونوا ذائما مما الا أنه زوزق أن يكون الاين بع 
الآب دائمٌاء لكي نفهم بدقة الأمور الخاصة باللّه سواء الله الآب أو الله الابن 
وكيف يمكن أن يظه رأحدهما قبل الآخر ما دامت كينونة كل واحد منهما 
تعتمد علي كينونة الآخر؟ ولا يممحكن وجودهم بمعزل كل منهما عن الآخر؟ 
لأن الآب هوآب ف علاقته بالابن والعكس صحيح |*'"'. 


وف الحوار الثالث: 

وللا كانت مسأله إلوهيه اقنوم الآب غير وارده ‏ محاولات المعارضين؛ فإن 
و#بتكبرلس الح تفعل بها ناهد الحوان ركان مكل بركيره متمبيا عن 
ايخنام الوهية الاين والروح القدسن. 

وي محاولاته هذة اقتفي كالعادة اثار معلّمه ق. اثناسيوس؛ مشددًا علي 
الآتي: 

-١‏ إن ألوهية الابن والروح القدس هى بسبب أنهما واحد فى ذات الجوهر 
مع الآب 0006109بلإ0 فيقول: [إن الابن قد وُلدٌ من جوهر الله الآب 
وأنه إله حق من إله حق وأنه لم يولد من طبيعة غريبة ومختلفة وأن له 
كل ما لللآبن حسسب اجون عدا كوت انا وإذ تحص الروخ القن مع 
الآ :والاين خف الألوفة الواحدة فإننا عنكة | تسج اكالوكة وانحب معناو 
الجوهر الإلبى|"". ا 
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؟ ‏ [الابن لم يأت إل من الآب إذ ولد من جوهر الله الآب]'". 
"- |الابن بطبيعته مختلف عن كل الآلبة المخلوقة ولا يحسب ضمن 
المخلوقات إذ هو كائن دائمًا مع أبيه وهو يدرك دائمًا مع الذي ولده أ 
طبيعة إلبية واحدة]'". 
؛ ‏ [إننا قد اعتمدنا باسم الآب والابن والروح القدس وبالطبع أننا لا نؤمن 
بثلاثة آلبة لكن بألوهة واحدة ممجدة 2# الثالوث الأقدس]"". 

و موضع آخر يرّد على الذين يتساءلون عن كيفية أن يكون الله واحد 
بينما نقول إن لكل من الآب والابن أقنومه الخاص» فيقول [إن ما يساعدنا 
4 فهم هذا الأمر هو أن نأخذ 4# الاعتبار حقيقة وحدة الجوهر تلك الوحدة 
التي بها يكون للأقنومين جوهر واحد مع حفظ كل ما يخص كل منهما 
كأقنوم]"". 


* عمل الابن المتجسد فينا يشهد لألوهيته: 

سبق أن أوضحنا أن القديس أتناسيوس كان يدافع عن ألوهية الابن وبالتالي 
عن أقانيم الثالوث ‏ من خلال إيضاح عمل الفداء الذي أتمه الابن المتجسّد من 
أجلنا ومن أجل خلاصنا مبينًا أنه إن لم يكن الابن ريا وإلها لما استطاع أن يأخذ 
ما لنا ويهبنا ما له؛ وهنا نجد أن ق. كيرلس يتبع نفس هذا المنهج الأسكندرى 
الذي يجعل من عقيدة الثالوث التي نؤمن بها واقعًا حيًّا وملموسًا يك حياتناء 
بواسطة عمله فينا هذا من جهة؛ ومن جهة أخرى يمكننا أن نشهد من خلال 
أعمالنا أن منَّ نؤمن به هو الله الواحد الآب والابن والروح القدس. 

والجدير بالذكر أن ق. كيرلس لم يستخدم لبذا الغرض» فقط نصوصًا 
كتابية كان قد رجع إليها ق. أتناسيوس: لكنه استخدم بجانبها نصوصًا 
كتابية أخرى رأى فيها دليلاً واضحًا على ألوهية الابن من خلال عمله فيناء 
ات يت 
31 انظر ص 515. 
''' انظر ص 49. 


يفن انظر ص4 .١‏ 


حوار حول الثالئون للقديس كبر لسن 
وي نفس الوقت تبيّن وحدة الجوهر للآب والابن وكمثال لبذه النصوص 
الأخرى نستعرض الآتي*'': 

#١‏ قول بولس الرسول ك4 رسالة أفسس عن الله «كَيْ يَكُونَ الله الكل 
الكل)*" وعن الابن أنه هو الذي « يَمْلاً الكل الْكُلَا”2. 

يرى ق. كيرلس أن هذا القول يجعلنا |أن نفكر بأنه إن لم يحكن الواحد 
منهما 4 الآخر جوهريًا فحينئذ فإن ملء الكل بواسطة الآب سيكون لا لزوم 
له لأن ا ملء سيحكون كافيًا بواسطة الابن أو عدكس ذلك إذ أنه إن كان الله 
الآب يملا الكل فحينئذ سيكون ا ملء ا معطى للكل من الابن بدون داع طاما 
أن الآب كان قادرًا أن يملا الكل ]| "'". ويجب أن نلاحظ هنا تشديده على 
مفهوم الاحتواء المتبادل للأقانيم داخل الجوهر الواحد» لأن هذا المفهوم يدخل 
ضمن مفهوم القديس أتناسيوس عن العلاقة بين الآب والابن والتي عبّر عنها 
بمصطلح هوموأوسيوس 10006106إ0 *" والذي عبّر بصورة دقيقة وقاطعة 
عن الوحدانية # ذات الجوهر والعمل بين الابن المتجسّد واللّه الآب والتي يُبنى 
عليها كل شئ 2 الإنجيل. 


3 «وَمِنْ ملئه تحن خستها أَخَدْنَان"”". 


'"' استعرضنا هذه الشواهد هنا بالترتيب الوارد في الحوار ولم نتعرض هنا في المقدمة للنصوص التي سبق أن استخدمها 


ق. أتناسيوس. 
”“' اكوه58:1. 
15 أف739:1, 
*"' انظر ص5 .1١١‏ 


*"' بالنسبة للقديس أثناسيوس كان مفهوم هوموأوسيوس يحمل في طياته مفهوم علاقة التواجد (الاحتواء) المتبادل للأقانيم 
داخل جوهر الله الواحد؛ والتي أشار إليها اعلان الله عن ذاته في تدبير الخلاص. وم يكن هذا التواجد المتبادل يعني 
بحرد ارتباط أو اتصال متبادل بين الأقانيم الثلائة الإلمية» ولكنه كان يعني السكنى الكاملة المتبادلة بينهم. فبينما كل 
أقنوم يظل ''كما هو'' محتفظًا بتمايزه كآب أو ابن أو روح قدس إلا أنه يكون بكامله في الآخرين كما أن الآخرين 
هما بالكامل فيه" انظر أيضًا 2.306 .10ط1 .10138066 .1:1 


لكين 


١1و‎ 


كمع 


اللقهة 
على لسان القديس يوحنا اللاهوتى 3 الإنجيل «ومن ملئه نحن جميعًا أخذنا» 
فبعدما قند عشج قاد ون وانككا رقم لوقه الابن؛ تساءل 4# استنكار [إن 
لم تكن اقيق طنيفة #تناونة لطي لاوطا نا أن الأعزر : محشيل ما ممه 
هؤلاء . أقل 5 جوهره من جوهر الآب» فلا أعرف كيف سيفعلان (أى الآب 
والأي قينا ك داكاناطافا ان الاين غير مسا الات وعد نه مكل شن 
وكيم نيك بسكن امار إن مزه الأ جتوالاين قد تم هنا >7 


"إن أَحَبّني أَحَدٌ يَحْمَطْ كلمي وَيْحبّهُ أبي وَإلَيْهِ نَأتي وَعَنْدَهُ نَضْنَعْ مَنْزلاً, "١‏ 

دليل آخر على ألوهية الابن اانه للآب # الجوهر هو مك الإله 
الواحد فينا. لأن المعارضون فهموا من الآية أنه يسكن قينا إله واحد هو الآب 
ولكن ليس معنى ذلك أن كون الابن هو إله فإنه يسكن فينا إلبان» ولبذا فند 
ق. كيرلس هذه الأفكار الخاطئة وأوضح إيمان الكنيسة بقوله: نحن نتفق 
على أن طبيعة الألوهة واحدة» وأن الابن ليس كما يقولون هؤلاء غريب عن 
الآب» وإنه إله حقيقي يأتي منه ويوجد فيه وهفكذا فإن طبيعته هى طبيعة 
الذي وَنُدهء ولذلك فنحن لا نؤمن أنهما إلبان؛ لكن إله واحد وفريد يُعبد 3 
ثالوث قدوس]'''. 


«تَعْمَلُ الإنْسَانَ عَلَى صُورَتِنَا كَشَبَهناء". «مَحَدَقَ الله الإنْسَانَ عَلَى 
صورته.» “ا ١ ١‏ 

رغم إجماع كتير من اباء الكنيسة ومنهم ق. كيرلس على الرجوع لبذا 
الشاهد (تك١:١51)‏ عند تعليمهم عن عقيدة الثالوث إل أن و.. كيرلس هنا قد 
استخدم الشاهد الثاني (تك17:1١)‏ أيضًا تمشيًا مع منهجه الدي افتفى فيه أثار 
ار 1 1 
“ديوع 7:1؟ 
3 انظر صة 2.٠١‏ 
"'' تك55:1. 
“14 اتك717:1. 


حوارحول التالتون للقديس كير لس 
ق. أثناسيوس وهو المنهج الذي يتسم بالبُعد الخلاصي الخرستولوجى أى بما 
فعله الابن المتجسّد. فلأنه هو واحد مع الآب والروح القدس 3 الجوهر فان 
تجديدنا الذي أعاد تشحيلنا على صورة الابن أرجع الإنسان إلى رتبته الأولى 
ليكون على شبه الله. يقول ق. كيرلس إذا الأننا تشكلنا من جديد حسب 
الصورة الأولى إذ ختمنا بختم الابن» كي نصبح مثله لأنه هو صورة الآب 
وختمه وليس ه وآخر بجانب الآب وذلك بسبب الجوهر الواحد ]''. 


5 «أَنَا أَظهَرْتٌ امَك للنّاس»» «لَسْتُمْ تَعْرفُوئَني نَا ولا أبي..». 

كان من شجة تسن كل اللّه الابن الوحيد» أنه عرّفنا بالإله الحقيقي» 
فالابن إذ هو صورة الله الآب» أظهر لنا "نور الآب وأعطانا شركة الروح 
القدس الحقيقية'*' وإذ هو واحد معه 4 الجوهر وهو الابن الوحيد الحقيقي. 
فقد علّم البشر عن الآب"''. وهنا يستشهد ق. كيرلس بما جاء على لسان 
المسيخ له امجن بف ضئلاته 'للآب «أنا أظهَرْت اسْمَكَ للئّاس»""'. وأيضًا ما قاله 
لليهود «لَسْكُمْ تَْرفُونَني أنَا وَل أبي. لَوْ عَرَفْتُمُوني لَعَرَفْتُمْ أبي أَيُضأً»'''. ويوضح 
واككيرسن انه دس الارن :لك السمول اميت مير فقا عو الله اتكتول ييا 
كانت بذ العهد القديم فيقول: [وبعد الكرازة بالإنجيل توقف سريان تعاليم 
الناموس التي كانت تعلم القدماء أن الله هو واحد فقطء بدون أن تتحدّث 
عن الطبيعة الإلبية والثلاثة أقانيم وعن وحدة الجوهرء لأن هذه التعاليم هى 
التي تحدّث عنها العهد الجديد. لأننا إن لم نؤمن أن الابن واحد مع الآب لي 
الجوهر سيكون هناك تخبط ومتاهة] *'. وعلى هذا الأساس فَهمّ ق. كيرلس 
عيبي سمي 
٠“‏ مثلما نصلي لأقنوم الابن في القداس الغريغوري. 
"'' سبق أن أوضح ق. أثناسيوس هذه الحقيقة» انظر ''تَمسّد الكلمة'' إصدار المركز الأرثوذكسي للدراسات الآبائية» 

ترجمة د. حوزيف موريس فلتسء» فصل .١:7١0‏ 


*'' يولا5:1. 
*“' يوم:9١.‏ 
3 انظر ص5١١1.‏ 


اللقدهة 
قول القديس بولس «لكن ما كان لي ربْحاً فَهَذَا قَدْ حَسِبْتُهُ منْ أجل المسيح 
خسار بل ني أحْسبُ كُلّ شَيْء أيْضا خَسَارَةٌ منْ أجل فضْل مَعْرفَة المسيح 
يَسُوعَ رَبّي)'*' 
١‏ « وَاحَدٌ هُوَّوَاضعٌ النّامُوس»*, «الذي وَحْدَهُ لَهُ عَدَمُ المؤت»”". 
وألوهية الابن المتجسّد ووحدته 4 الجوهر مع الآب والروح القدس تتضح 
أيضًا ليس فقط من خلال أعماله المعجزيّة التي أتمها بالجسد بل حك أنه هو 
أيضًا الديّان والمشرّع الذي وَضْعٌ الناموس والذي وحدهُ له عدم الموت. وإذ فهم 
ق. كيرلس أن المعارضين ينسبون هذه الصفات للآب وحده دون الابن» فإنه يرّد 
قائلاً: هل يجب إِدا أن نؤمن أن الابن هو أقل من واضع الناموس والديّان وأنه 
غي رأبدي؟ وأن الحياة التي فيه قد حصل عليها من خارجه؟ وماذا سنحصد من 
هذا المكر غي رأن الابن سيحكون خاضعًا بغي رإرادته للناموس والدينونة وأنه 
بذلك يُحصى مع الذين هم بطبيعتهم مائتين و مقا عروزنان كوف لذ كر 
اعتبار البشارة الإلبية ‏ أى الإنجيل . هى كذب ويهتان طادا أنها تعتمد على 
شهادة الابن كي تثبت حقيقتها؟ لأن الابن قال .# الإنجيل «أنا هو الحياة» بينما 
هو . حسب اعتقادهم ‏ ليس عديم ا موت لأن الآب فقط هو الذي لا يموت|]'". 
ويشدد على حقيقة الابن فيقول إنه هو «الديان وواضع الناموس» ويستشهد بقول 
الميح نفسه لليهود «قَد سمفتم أنه قيل للمُدّماء: 37 تزن. وما 8 فأقول لَكم: 
نّ ككل مَنْيَنْظرٌ إلى اهْرَءِ ليَشْنَهيْها قَمَدْ زَنَى بهَا قلْبه)**' . وأيضًا يستحضر 
شهادة ق. يوحنا الإنجيلي أن الآب لآ يَدِين أحداً 0 أغطى كل الدَيْنُونة 
للابن»* . ومن الواضح هنا اعتماد ق. كيرلس على إيمان الكنيسة الذي قد 


'*' فيلبي5:لا.م ص5 ”. 


, 


.١1؟1:4عي‎ 5 


حوار حول التَالون للقديس كبرلس 
حدّده الآباء 4 مجمع ذيقية ‏ القسطنطينية عندما ذكروا 2 قانون الإيمان 
عن الابن المتجسّد الذي صلب وقبر وقام وصعدء أنه «أيضًا سيأتي 2 مجده 
ليدين الأحياء والأموات» معبّرين بذلك عن إلوهيته ومساواته للآب 2 الجوهر. 
وأخيرًا يؤكد على هذه الحقيقة بقوله: إهذا أمر غير مشكوك فيه با مرّة أن 
من له دائمًا مجد ا مشرّع (واضع الناموس) يجب أن ييكون وبطريقة طبيعية 
هو الديّان]'. وبسبب الوحدة الجوهرية للآب والابن فإن الابن له خاصية عدم 
اموت مثله مثل الآب: إن كان الله الآب هو مَن له خاصية عدم ا موت» فإن 
الابن أيضا له نفس الخاصية 4 جوهره وهو بالتأكيد عديم ا موت بمعنى أن 
طبيعته غير مائثة ومشرقة ببهاء خصائص طبيعة الذي ولده]”" ولبما أيضًا فعل 
واحد وعوائن يجنم حك سومان انهاه أن الشادرا كين الآبّ يُقِيمُ 


الأمْوَاتَ وَيُحْيِي» كَدَلكَ الابْنُ نضا يُحْيي مَنْ يَشاءُ. “ل 


«وَأَمّا كل انّدِينَ َبنُوهُ فَأَعْضَاهُمْ سُنْضَاناً أن يَصيرُوا َوْلادَ الله 
أي الؤْنُونَ باشمه“٠.‏ 

56 كتابي آخر يوضع عملاً خلاصيًا آخرٌ يتممة الابن:الوحين فينا؛ 
نحن الذين نؤمن به» وهو أنه يصيّرنا أبناءً لله ويَخلّصٌ ق. كيرلس إلى أن 
هذا لم يكن ليتم لو لم يكن الابن المتجسّد هو ابن الله بالطبيعة. ويحدّر ق 
كيرلس من قبول ععكس ذلك بقوله: |انتبه إذا يا صديقي إلى النتيجة التي 
يمكن أن يصل إليها الحديث عن الابن الوحيد لو أنه أصبح مساويًا لنا نحن 
الذين دُعينا للبنوٌّة» لأنه لا يممكن أن يصير الإنسان ا مخلوق ابنا إلا عن طريق 
ابن الله ويواسطة نعمة الروح القدسء وهذا ما يؤكده الرسول بولس بقوله 


**' انظر ص54 5 .1١‏ 
**' انظر ص4 .١7‏ 
“يوه و م 
ول يو1:؟١.‏ 


اللقدهة 
«بما نك مْأَبْنَاء» أ سل الله زوح ابنه إلى فلوبكم صارخاً: ديا أََا الآبْ»'17]'". 
وشجلره فيقول [فإن كان الأمر هكذا ففِيمَنٌ سيصير الابن ابنا هو أيضًا؟ 
لأني لا أعتقد أنهم سيقولون إنه صار ابِنا بذاته 4 ذاته على الرغم من أنه حسب 
بين الذين دعوا أبناء بالتبني طاا أنه . حسب فكرهم قد استبعد عن أن يكون 
ابنا حقيقيًا بالطبيعة]"". وسُكنى الابن بالروح القدس تجعلنا أبناءً بالتبني 
وتُحضرنا إلى علاقة أبوّة الله لنا لأن أكل كلامنا هنا هو عن الإيمان بالطبيعة 
الإلبية الواحدة والتي هى 2 ثلاثة اقاجم متمايزة ولبا نفس الجوهر فهى تمثل 
إلا واحدًا أسمى من الكل والذي نتشكل على هيئته كما يقول الحكتاب: 
ولكننا نأخذ ختم التبني عن طريق الابن بالروح القدسء فالبنوٌة هى صورة 
الاين والايوة فين ستورة الأنمة إذا متشو القاء سيت الأتة تك النا هل متو ره 
الله وشنهة إذ قد خلغنا مهكد منت البداية غلى سور كمال الطنيئة (الالبة» 
أعني الطبيعة الفائقة | '"'. 


156 


1/ . «بِهَدَا تَعْرِف أَننَا نَنْبْتُ نَتْبُتُ فيه وَهُوَ فين أَنّهُ قَْ أَعْصَّانًا مِنْ رُوحه.» 
جانب آخر 1 الخلاصي الذي ساعد ق. كيرلس 24 فهم وشرح 

عفيدة الثالوث هو ثباتنا 3 الله ود تعهديسنا عن طريق روحه القدوس. ومرّة أخرى 

يشدّد ق. كيرلس على المساواة 2 الجوهر للأقانيم الثلاثة والتي هى أسا 

العمل الواحد والفعل الواحد الخلاصي الذي تم فينا. فالروح القدس رب محيي 

يُتْبّت ويُقدّس البشرء وهو يتمّم هذا لأنه هو روح الابن الذي هو إله بالحقيقة 

مولود من جوهر الله الآب؛: لذا وضع ق. كيرلس هذه الآية من رسالة ق. يوحنا 

أمامه ورأى فيها بكل وضوح الوحدة الجوهرية للآب والابن والروح القدس 

من خلال عملهم وفعلهم الواحدء لبذا تعجب ممن لم يستطيعوا أن يدركوا 

“6 غلا؛:. 

'“'انظر ص586١.‏ 

'' انظر ص ١59‏ . 

“8 انظر ص79١.‏ 


.١؟:4ويا‎ ''“ 


عه 


حوار حول الثالتون للقديس كبر لس 


كيف أأن الابن هو إله بالحقيقة وأنه قد جاء من جوهر الآب؛: حيث إن روحه 
الساكن فينا هو الله وليس شيئًا آخر؟]". وأضاف قائلاً إلو لم يكن روح 
الآب هو الله الذي به يُعطى حياة وقداسة للبشر ‏ هو روح الابن أيضًاء فْمَن 
ذا الذي يصل تفكيره إلى هذا الحد الدنئ حتى يفحكر ويقول إن الابن ليس 
واحدًا 4 الجوهر مع الله الآب بل هو ضمن ا مخلوقات ويقول أيضًا إن الابن لا 
يُعطى ولا حتى يهب البش ر أن يكونوا شركاء الطبيعة الإلبية أو تلك ا مواهب 
ا مميّزة الخاصة بهاء الأمر الذي يجعله لا يحكون مختلفا با مرّة عن ا مخلوقات 
وأيضًا يجعل طبيعة ا مخلوقات مساوية 4 ا مجد مع تلك الطبيعة (الإلبية) التي 
تضيط :كل الأشياء |" 


9 كل مَطيَّة صَالحَة وَكُلٌ مَؤْهبَة نَامّة هي من فَْقُ ناز منْ عند آبي الأَْوارٍ 
الذي لَيْسَ عِنْدَهُ تَفْييرٌوَلاَ ظل دَوَرَانَ.»4". ْ اا 

يستخدم ق. كيرلس طريقة الحوار بالأسئلة والإجابات السابق الإشارة إليها 
المقدّمة ليصل إلى هدفه الذي هو إثبات ألوهية الابن» ومن خلال الوحدة 
الجوهرية للأقانيم يصل إلى أن الثالوث القدوس هو رب وإله واحد. وهنا يتوقف 
أمام هذه الآية ويتساءل حتى يعطى إجابة تخدم هدفه وتثبّت التعليم القويم 
فيقول: أمن أين تتوزع علينا اليبات الإلبية؟ لقد ظن من أننكروا ألوهية الاب ن أن 
الآية تتكلم صراحةً على أن هذه الربات تأتي لنا فقط من عند اللّه الآب؛ وهم 
د هذا أنكروا على الابن مساواته 4 الجوهر للآب والروح القدس وبالتالي 
أنكروا عليه وحدة العمل والفعل بينهما. غير أن الواقع العملي د حياة مَن 
يؤمنون با لسيح يشهد بعكس ذلك] ''' لأن [ا مسي حأعطى للرسل السلطان كى 
يخرجوا الشياطين ويشفوا الأمراض وكل ضعف بين الناس والأمر الأعظم من 


:' انظر ص178. 
'"' انظر ص78 .1١59-1‏ 
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امقدهة 
كل هذا أنه أعطاهم السلطان حتى يقدروا أن يهزموا ا موت نفسه عندما حثهم 
بكلام يليق به كإله «اشفوا ا مرضى؛ طهروا برصًاء أقيموا موتى اخرجوا 
شياطين» كما أن يوحنا الناطق بالإليات يعترف بكل وضوح قائلاً «من مله 
نحن جنيها اخدناء]!” . ويرى ق. كيرلس أن العطيّة الصالحة والببة الكاملة 
والحي تث تثبت ألوهية الابن هى أن نكون شركاء الروح القدس فيقول إن الابن 
00 روحه القدوس الذي هو واحد معه 4 الجوهر بدون أن ينفصل 
عنه ؛ وعن طريق الروح القدس يصي رلنا كل عطية صالحة]'". 

لقد كانت قيامة المسيح هى أعظم دليل على إلوهيته؛ ثم كانت عطيّته 
الإلبية لتلاميذه أى عطيّة الروح القدس بعد القيامة؛ فهو يُعطى كل العطايا 
تسلظة إلزية ولسن حادم يتعمد شلطته من آخر إفقطانا اله قد قاع ميطلا 
الفساد ومحطمًا قيود ا موت فإنه جاء بنا مرّة أخرى إلى القداسة معطيًا للرسل 
جمال الطبيعة كما كانت عندما خلق الجنس البشرى ونفخ ل وجوههم 
قائلاً: «اقبلوا الروح القدس» إِدّا فطا ما أن كل عطيّة صالحة تأتي من فوق من 
الآب وتوزع بواسطة الابن الذي له السلطة الإلبية وليس كخادم: فبأى طريقة 
ذا لا يكون واحدًا ي الجوهر مع الآب الذي ولده؛ بمعنى كيف لا يكون إلبا 
بالحق: وليس مزينًا من الخارج بكرامات مثل اللوحات ا مرسومة] "". 


0 «أيْ إنَ الله كان بذ المسيج مُصَالحاً العَالم لنفسه؛ غَيْرَ حَاسب لهم 
خَطَايَاهُمْء وَوَاضعاً فين كَلمَةَ المصَالّحَة. "إذا نَسْعَى كَسُفَرَاءَ عَنِ المسيح؛ كان 
الله يَعظ بنَا نَطلَبُ عَنِ المسيح : تصَالحوا مع اللّه»”". 

إن الإيمان بالمسيح يُدخلنا إلى معرفة الله الآب وشركة الروح القدس 
وهكذا نعترف بأقانيم الثالوث المساوي ي الجوهر وهذا الإيمان يبعدنا عن 
ضلال تعدّد الآلبة ويصالحنا مع اللّه. 


ل انظر ص١‏ ؟١.‏ 
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حوار حول الثالَون للقديس كبر لس 

ويعلق ق. كيرلس على ما كتبه بولس الرسول © الآيه المشار إليها هنا 
قائلاً: [عندما يأتي شخص ما للمسيح فإنه يتصالح مع الله. ومن خلال ا مسيح 
يتصالح العالم كله مع الله]؛"" وهو يرى أن © هذا ما يثبت وحدة جوهر الآب 
والابن فلهذا يستكمل قوله بسؤال استنكارى إوبالتالي كيف لا يكون من 
المضحك أن يعتقد هؤلاء أن الكلمة الذي أتى من الآب وهو باق فيه ؛ هو بعيد 
عن جوهر الآب]*". إذا من يعرف الابن» يعرف الآب الإله الحقيقي أيضًا كما 
يشهد معلّمنا يوحنا «وَهَده هيّ الْحَيَاةُ الأبديّه: أَنْ يَعْرفُوكَ أَنْتَ الإلّهَ الحقيقيٌّ 


وَحْدَكء وَيَسُوعَ اسيم الذي أَرْسَلْتَهُ.و'". 


١‏ «لأنَّ الْكُلّ عَبِيدُكَ2"” هلم نَسْجُدُ وَنَرْكَعٌ وََجْنُو أَمَامَ الرّبّ خَالقناء 
الأنّهُ هو هنا وَدَحْنَّ شَعْبٌ مَرْهَاهُوَهََمْ يدم" «خرَاد قسْمَعٌ صَوْتي ونا 
َغْرفُهًا فَتَتْبَعْنيء وَأنَا أغطيهًا حَيَاةَ أَبَدِيّه وَنَنْ تَهْدِك إلى الأبّدء وَل يَخْطَمُهَا 
أَحَدٌ عن ويب 

قد يرى مَنْ لا يؤمنون بألوهية الابن وبأنه مساو للآب والروح القدس 2 
الجوهرء أن الابن كان غير محق # أن يدعو مَنْ يؤمنون به بأنهم خرافه 
هو؛ وكان الأجدر به أن يدعوهم خراف الآب» على أساس أن الابن . حسب 
اغتقادهة :لسن :إلا حَقيقنًا مكل الآيه: والخظوةة الواقة يق هذ التمكير 
تكمن ث إنكار عقيدة الثالوث كله لأنها تنكر أحد أقانيمه كما سبق 
القول؛ هذا من ناحية ومن ناحية أخرى فإنها تهدر قيمة العمل الخلاصي 
والمحبة الإلبية نحو البشر. فلقد ارتضت محبته أن تفتقدنا من ضلالنا وأن 
يشمانا كراع صالح برعايته بل أنه صيّرنا خرافه وأعطانا حياة أبدية ووغدنا 


1 انظر ص3 ١‏ 
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المقدهة 
بألا تهلك إلى الأبد وألاً يخطفها أحد من يده'". غير أن القديس كيرلس كان 
يؤمن . كما أخبرنا ق. يوحنا ‏ بأن |الابن قد جاء إلى خاصته وأنه سمى كل 
سكان الأرض بل كل الخليقة خاصته وأنه يعمل كل ما يعمله الآب لا كأنه 
أقل منه: لحكن كمن له سلطان وربوبية حقيقية وليست غريبة عنه]'". 


؟. «الحصَادُ كثيرٌ وَلكنّ الفَعَلَةَ قَلِيلونَ. فَاطْلبُوا منْ رَبٌّ الْحَصَاد أنْ يُرْسِلَ 
فَعَلَةٌ إلى حَصَادهء"" «الّذي رَفْسْهُ 2 يده وَسَيْنَمَي بَيْدَرَهُ وَيَجْمَعُ الْقَمْحَ إلى 
مَخُرَّنَهه"". ١‏ 

كانت وصيّة الرب القائم منتصرًا من بين الأموات»: لتلاميذه أن يذهبوا 
وتلمزو ميم الأمي*ومكة ا "اسطاهه اميه له الخد ترط وامشناذ شر 
أسرار ملكوته. وهذا عكس ما قد يفهمه بعض المعارضين من فول المسيح 
لتلاميذه «فَاطليُوا منْ رَبٌٌ الحَصّاد أَنْ يُرْسل فَعَلَةَ إن خصّاده» وكأنه هو لا 
يملك حصاده أو أن الحصاد ليس له على اعتبار أنه هو ليس مثل الآب إله حقيقي 
حسب اعتقادهم» غير أن شهادة يوحنا المعمدان عنه كما سجّلها إنجيل لوقا 
توضح أنه هو. مثله مثل الآب. رب الحصاد وأن المخزن هو مخزنه أو كما يقول 
ق. كيرلس أنه [ 4 نفس الوقت الذي يُرجع فيه لاآب تعيين فعلة لحصاده؛ فهو 
يكشف عن من يكون رب الحصاد وذلك حينما أعطى لتلاميذه امتياز نشر 
أسرار ملكوته» كما أن البشير لوقا يؤكد أن الحصاد هوله]'". 


٠7‏ «أنّدي لَمْ يُشْفْقْ عَلَى ابْنه بَلْ بَدَلَهُ لأَجُلنًا أَجْمَعِينَ كَيْفَ لا يَهَبُنَا آَيْضاً 
8 مق ا 2 1 2 

مَعَُ كل شَيْء 8" «أنَا قَلْتُ إِنْكُمْ آلهة وَبَنُو الْعَليّ كلكم". 

“* انظر يو 58517:1. 
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حوار حول الثالثون للقديس كبر لسن 

هم بعض اللعار قف اود فشي هيده الأنات إن حكون لكلمة الله ظطة 
مخلوقة لكونه ابن مثلنا نحن الذين صرنا أبناءً بالتبني وبالتالي ستكون طبيعة 
لاذه مخطفة عر جانيم دن وكدد ولقرد اهو ورك رامن عن الوهية الادن عندين 
شرح المعنى السليم لبذه الآيات وأوضح أأنه بينما كثيرون قد دعوا آلبة وأبناء 
إلا أن تعبير الابن «الذاتي» أو «الخاص» ينسب حرفيًا وبالفعل لواحد فقط]"". 
ويستطرد فيقول إن هذا بسبب أن (هؤلاء بالتأكيد صاروا أبناء بسبب نوالبم 
عطيّة ا محبة السماوية بدعوتهم للتبّني بينما الابن ليس كذلكءلكنه هو 
ابن حقيقي وذاتي لله الآب وله نفس الطبيعة التي هى أرفع وأسمى من طبيعة 
الكل ]“". وردًا على أفكار المعارضين المنحرفة يقول الابد أن نفكر بطريقة 
سليمة ونؤمن أن الابن هو ابن ذاتي (خاص) لله الآب وهو لا يبحصى ضمن مَنٌ 
نالوا التبّني بل هو إله من إله. كما أنه لا يمحكن التفريق أو الفصل بين مَن هم 
من جنس واحد ونوع واحد .4 طبيعة طريقة وجودهم ومرتبطين مغا يْ وحدة 
كاملة: حضث النفوضر. إذا ظالاين لشن البا'من طديقة اشرق غير طيينة ذلك 
الذي ولده فهو إله حقيقي طاا دعي ابنًا ذاتيًا (خاضًا) لله الحقيقي حسب 
الطبيعة وهو يختلف بالتأكيد عن كل هؤلاء الذين صاروا أبناء بالتبّني كما 
أن له نفس ا مجد الحقيقي الذي لله]*". 


1١‏ - «رَأسَ كل رَجُلِ هُوَ المسيخ. وأا َس المرَة شَهُوَ الرّجُلُ. 
ورأس اشيج قوائله.8*". 

انين الآياك الراكية الون استكدنيا ى. لين ها دطاعه عن الوهية الاين 
تلك الآية التي جاءت # رسالة معلمنا بولس الرسول الأولى إلى أهل كورنثوس. 
ورغم ما يبدو © أن معنى هذه الآية لا يحمل أى بُعد يساعد على فهم وشرح 
عقيدة الثالوث فإن ق. كيرلس ربما كان هو الوحيد الذي اعتقد بأن الرسول 
*" انظر ص145. 
84 :انظر ص 15 


'*' انظر ص/9ا4١.‏ 


75:١ ١وكا‎ '““ 


م 


القدهة 


بولس إيقصد بهذه الآية أن يوضح وحدة الجوهر وأن الابن قد ولد بالحقيقة 
من نفس هذا الجوهر]''' وبينما رأى ا معارضون [أن هذا الكلام يجرّد الابن 
من أن يكون واحدًا مع الله الآب]''. فقد رأى ق. كيرلس |أن الرجل هو رأس 
ا مرأة لأن ا مرأة لقت من البدء من جنبه وعلى صورته كما حُلق هو على صورة 
الله كما جاء 4 الكتب. كما أننا تعلمنا أن رأس الرجل هو ا مسيح الذي 
هو الأصل الثاني للجنس البشرى وبكر البشرّية التي تقدّست بالروح ففالت 
عدم ا موت ولبذا السبب عينه يُدعى ا مسيح آدم الثاني؛ ونحن نقبل بل ونؤمن 
أن رأس ا مسيح هو الآب لأنه مساو له 4 الجوهر ومتحد معه حسب الطبيعة : 
ذا ترك طن اثةبضواللةابع انه طهر ف /اتجيد راز خو د هن ] 1 ونان 
عقيدة الثالوتك مرفيظة بسر الفزذاء:الذى ثم معشرة الآ :نتجسّد الاين الوحيد 
من الروح القدس ومن مريم العذراء» لبذا تابعءق. كيرلس شرحه للآية السابقة 
معطيًا لها بعدًا خرستولوجيًا وخلاصيًا بقوله: [وا مسيح ليس إلبا فقط وليس 
انسانا قط يل اتذي ص التوسير قل و تحن اف شخفيه لمعن مين 
هما اللاهوتية والناسوتية 4 اتحاد لا يُدركه العقل ولا يُدنى منه ولا يُعبّر عنه 
باللسان. لأن ا ملسيح هو إله وإنسان معًاء فالآب السماوى هو مصدر (نبع) وأصل 
أقنومه وهو كائن معه وأزليُ معه بدون أن يكون الآب سابقًا على الابن زمنيًا » 
طاما أن الراس (الآب) كائن مع مَن دعن رأسًا (الابن) ومن جهة أخرى فا لسيح 
مرتبط معنا من حيث طبيعته البشرية] “". ويختم ق. كيرلس شرحه لبذه الآية 
بالتأكيد مرّة أخرى على أن الابن له نفس جوهر مَنْ ولده فيؤكد: [عندما 
نقول إن الله هو رأس ا مسيح وهو كذلك بدون شك ؛ كيف لا يكون إلبا ذلك 
الذي أصله هو الألوهة الحقيقية وله نفس جوهر من ولدء؟ لأنه لابد أن ندر ك أن 
الرأس هى من نفس طبيعة باقي الجسد ]*'. ويلفت نظر المعارضين إلى ما قاله 


'*! انظر ص17 .١‏ 
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المسيح له المجد بأن الشجرة تُعرف من ثمارها وأن هذا يُتبت إلوهة الابن أيضًا 
فيقول: إلكن إن كانوا يعتقدون أن الكلمة الذي ولد من الله الآب لابد أن 
يخرج خارج نطاق الألوهة ويحسب ضمن ا مخلوقات فليسمعوا جيذا هذا القول 
«اجعلوا الشجرة جيدة وثمرها جيدًا أو اجعلوا الشجرة ردية وثمرها رديًا لأنه 
من الثمر تعرف الشجرة)]'. 


كن شعرا له انّذي يَقُودنَا بذ مَؤْكب تُصرَته ب اسبح كل حين. ويُظهِرٌ 

فسر ق. كيرلس معظم أسفار الكتاب المقدس وكان له منهج مميز ذو 
توجّهات ثلاثة: خرستولوجى وروحى وكنسي"'. فمن بين الأناجيل الأربعة نجد 
تفسيره لإنجيل يوحنا هو أكثر التفاسير التي تعكس هذه التوجهات وخصوصًا 
التوجّه الخرستولوجى ومن بين رسائل بولس الرسول نجد أن رسالة كورنثوس 
هى من أكثر الرسائل المستخدمة 4 كتاباته. وهنا نجده يستحضر هذه الآية 
ليدلل بها على أن رائحة المسيح الذكيّة فينا هى شهادة لإلوهيته؛ مشددًا 
بذلك . كعادته . على البُعد الخلاصي ي فهم وشرح عقيدة الثالوث»: لأن من 
نتائج تدبير الخلاص أن الابن عرّفنا بالله الآب»: لبذا نجد ق. كيرلس هنا 
يوجه للمعترضين سؤالاً استنكاريًا فيقول: كيف لا يكون إلبا وبالحرى إلا 
حقيقيًا من بواسطته» وبواسطته وحده يستطيع ا مرء أن يعرف أن الآب هو إله 
حق حسب الطبيعة؟ لأن بولس الرسول يكتب لبؤلاء الذي نآمنوا «لكن شكرًا 
لله الذي يقودنا 4 موكب نصرته ف ا لسيح كل حين ويُظهر بنا رائحة معرفته 
كل مكان لأننا رائحة ا مسيح الذكية لله ''. فعندما تظهر رائحة الله 
الآب الذكيّة من خلال ا لسيح وتصبح معروفة بواسطته. كيف نشك ذأ أن 
“'' انظر ص48 .١‏ ا 
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هذا يجب أن يحدث؟ وكيف يقدر ا مسي ح أن يكون هو رائحة ا معرفة الحقيقية 
لله الأمدوة تصلق أنه مدن من الألومة الحفقىي؟ |" وخلصن أن الحقيقة 
الإلبية بأن [الابن الوحيد ولد . بطريقة لا يُعبّر عنها . من جوهر الله الآب. ولبذا 
فإن كنيسة الأمم تناديه كعريس قائلة «اسمك كالطيب السكوب» لبذا 
أحبتك العذارى «كما أننا أيضًا عن طريقه وبواسطته قد قبلنا رائحة معرفة 
الآب]'*". 


0 . «يا رب تجعل لنا سلامًا لأن كل أعمالنا صنعتها لنا. يا رب لا نعرف آخر 
سواك نحن ندعوك باسمكص '"'. 

وأخيرًا يختم ق. كيرلس حواره الثالث حول الثالوث والذي وضع له عنوانا 
«أن الابن هو إله حقيقي كما أن الآب إله حقيقي»» وذلك بالحديث عن فعل 
سماوى إلبى وعطيّة ؤهبت للبشرء حسب العمل التدبيرى للثالوث. فكل شئ 
أغطيّ للبشرية من الآب بالابن 2 الروح القدس. 

إِذا هو يتحدَّث هنا عن عطيّة وهبة السلام الذي يأتي إلينا بتفضّل من الله 
كما تشهد الآية عن لسان إشعياء النبي فيقول: [السلام هو ثمر فعل سماوى وهو 
عطيّة بالفعل» لا يهبه أى كائن مخلوق بل فقط الله حسب الطبيعة ... ولبذا فإن 
إعنهاء قن قال آذه يعرف الله وتحده ول يعرف اخومنواء] '*"إذا يسنت الوعدة 
الجوهرية لأقانيم الثالوث فإن الابن إذ هو إله حقيقي كما أن الآب إله حقيقي 
فهو يعطينا سلامه الإلبي؛ لهذا يشدّد ق. كيرلس على هذه الحقيقة بقوله [إن 
الكلمة ا مولود من الآب هو ضابط الكل وهو ا مانح ما يعطيه الله الآب لناء لأنه 
قال لتلاميذه «سلامي أنا اعطيكم: سلامي أترك لكم» وقال إن هذا السلام 
هو سلامه لأنه بالفعل هو سلا يُعطى من الله وحده وليس بأى طريقة أخرى]'"'. 
ل ان 
'"' انظر ص٠ .1١6‏ 
7*إش17:55 ا س. 
*''انظر ص١60١.‏ 


*' انظر ص١15.‏ 


حوار حول الثالئوت للقديس كبرلس 

وهكذا يصل ق. كيرلس إلى هدقه والذي عبّر بنفسه عنه بقوله [غي ران 
هدقنا ليس ه وأن نفحص من أين يأتي هذا التجديف بل بالحرى أن نعترف أنه 
يجب أن ندرك كيف أن الابن قد ولد من جوهر الله الآب وأنه إله حق من إله 
حق وأنه لم يولد من طبيعة غريبة ومختلفة » وأن له كل ما للآب حسب الجوهر 
عدا كونه أبّا وإذ تحصى الروح القدس مع الآب والابن # الألوهة الواحدة: 
قإننا هكذا نسجد لثالوث واحد مساو 4 الجوهر الإلبى|"' '. 


* -الربوبية الواحدة للآب والابن: 

لقد ظن المعارضون حسب فكرهم المنحرف أن من يؤمن بالابن» لن يكون 
إيمانه صحيحًاء لأن الإيمان بالابن ليس كالإيمان بالآب» على اعتبار أن الله 
الحقيقي . حسب اعتقادهم . هو الآب فقط. ويستنكر ق. كيرلس هذا الفكر 
الخاطئ ويتساءل قائلاً: أهل يستطيع الذين هم خاصة الآب أن يكونوا بنفس 
الكيفيّة خاصة ا مسيح إن لم يكن جوهر الواحد هو نفسه جوهر الآخرة ]"'. 
ويتابع تعليمه معبرًا عن إيمان الكنيسة بقوله: [لأن الآب فيه كل ملء الريوبية 
والمجد كإله؛ كما أن الابن ه و أيضًا رب وإله. فبدون الربوبية لن يكون الآب 
إلا ولا يكون الابن ربًا حقيقيًا إن كان منفصلاً عن الألوهة الحقيقية حسب 
الطبيعة]"'". ويستدل على ما يؤمن به مما جاء ْ رسائل بولس الرسول الذي 
[يربط بين الاسمين 4 وحدة واحدة]"'. ولبذا فإنه يورد مجموعة من الآيات يَرِدْ 
شاهدها انه ليع أو الاين والالحرى انعم اللذار الآىالأنه يومن يان كرما 
نستطي عأن نقوله عن الله كإله نقوله عن الاب نأيضًا]"'"» وهذه الآيات كالآتي: 


''' انظر ص45 .١‏ 
"'" انظر ص4 .١4‏ 
5*' انظر ص4 .١4‏ 


*“' انظر صع 4 .١‏ 


القدمة 
ا + «وَلَكنَ الّذينَ هُمْ للمّسيح قد صَلَبُوا الْحَسّدَ مع الأَهوَاء وَالشَهُوَات “كل 


+ «دلك أنا فخَلِصّني لأَنّي حَفظتٌ وَصَايّاكَ)"". 


+ و عَيْد ليَسُوعَ ع المسيح» المدعو رَسُولاً, المخور لإشجيل الله»"”. 


ع م م 


م مء 


+ «لكنْنًا لم تَسْتَعْملَ هَذَا السَنْطَانَ بَلْ نَتَحَمّلُ كل شَيْءِ ثلا نَجْعَلَ عائقاً 
لإنْجيل المسيح»"" 

+ «بّل 24 ش 2 تُظهرٌ مستا كَحْدَام الله" . 

+ «أَهُمْ حُدَامُ المسيح؟ أقول كَمُخْتل العَقّل: فَأنَا أَفْضَلي"" 


0 ايكووا بلا عَثْرَة ليود يونين ولنيسَة ال اللّه» 0 


03 
٠ 
5 
دن‎ 


اكد يدق سئي ا تررق باق فلن نا .| رمد حي تقر 1 
لا يوجد شئ على الاطلاق يمكن أن يعوقنا على أن نؤمن إيمانًا حقيقيًا بأنه 
طاما أن الابن قد وُلدٌ من جوهر الله الآب ذاته فلا يمحكن أن يُدرك على أنه 
مختلف عن الآب|"". 


وق الحوار الرابع 
يستمرق. كيرلس ث دفاعه عن ألوهية الابن» فيشدّد على أنه مولود من 
جوهر الآب2 إذ ذ أن كر المعارضين حان يتركز د محاوله إثبات أن الابن 


“غلا 416 
''" مر 9١5:1ه.‏ 
'''رو نك 
كو 
““' اكو 5:). 
“'' اكو .375:11١‏ 
'“” اكو 55:1١‏ 


"عب 8 ود 


*"' انظر ص48 .١147-1‏ 


ةم 


حوار حول الالثون للقديس كبرل 
مخلوق ومصنوع وبالتالي غير مولود من الآب؛ وبالنسبة لبم» الله هو آب» غير 


115 


أنهم كانوا يخشون من أنه ريما يصيب طبيعة الآب شيء نتيجة الولادة 


ونالكات :فقو هيل الماولوى ورج على إمشان ككل مدا التكيدوهم 
يشكلهادوهو ملم عفن الكالوث :أن يقت الوفية الأبم بل كان كل نهد 
اقناك ألوهية الآيق الولو مان تموهن الآ ن الأ هذا بعت ها تين الوقت تمحيد 
لله الآب» الذي كان المعارضون يتظاهرون بالخشيّة على جوهره من أن يصيبه 
نين لو ان الآن:كاق كد ولد الاين نذا كان زد ق. كيرلس واضدكا وخاسها 
كك خاكلاً: الأ اعد ان كل ديك لعطتك بالحكهة لابن ارزيعتهنا اند 


يجب أن يُمججد الله الآب بسبب أنه وَلدٌ » لا بسبب أنه خَلقٌ الابن الوحيد] '". 
و4 محاولاته للردٌ على هذه الأفكار الخاطئه التي نادت بأن الابن مخلوق 
ومصنوع اقتفى أيضًا تعاليم ومنهج القديس أتناسيوس مشدّدًا على الآتي: 


البراهين التي تثبت الولادة حسب الطبيعة للابن وحيد الجنس: 
اج قا قن نينا من الآباء مُعلمي اللاهوت «قانون إيماننا»]"". 
'إهؤلاء أيضا ليوا أن لأ -يسهدوا لايق الوخين ككلية الله :على الله 
مخلوق» بمعن ى أنه قر * خلق ؛ لكنهم يشهدو نأنه هو ثمرة جوه رالآب]"". 


". [الآباء لم يكرزوا إطلاقا بآن الله هو خالق الابن الوحيد بل أنه هو الآب 
الذي ولده]"". 


؛ . [القول إِنّ الابن مخلوق» ي الوقت الذي هو واحد مع الآب 4 الجوهر, 
يلصق بالله الآب نفسه أنه ه و أيضًا مخلوق]*". 


0 انظر ص 161. 
''" انظر ص/ا85١1.‏ 
'"" انظر ص .١‏ 
5 انظر ص؛ .١65‏ 
5 انظر صهة6١.‏ 


؛' انظر ص4 19. 


المقدهة 


[ا معارضون يخشون من أن يتأثر جوهر الله الآب نتيجة ولادته للابن, 


شا 


وهم بذلك يقسّمون جوهر الله البسيط] 


+ إعندما يقال عن الله إنه ولد يجب أن نرف ض أي شك 3# أنه يعتريه تَفَيّر» 
لأن الله لا يَلدُ كما نلد نحن بل يُلدْ بالطريقة التي تناسبه]""". 


[إن كان الله خالق ويقد رأن يخلق بينما 4 نفس الوقت لا يُلدُ ؛ فسيكون 
هكذا أقل 2 طبيعته من طبيعة الكائنات التى خلقها وأعطى لبا 
إمكانية الولادة وهذا لا يليق به]"". 


8 |الآب يدعي أبا لأنه وَنْدء وبالتالي هو قول حق أن الأسمين آب وابن 
يُشيران إلى الإثنين وعندما يوجد الواحد يوجد بالضرورة الآخر]"". 


الرّد على الاعتراضات الخاصة بلقب "بكر": 

١‏ قبل أن يشرح ق. كيرلس معنى أن الابن قد دُعيّ «بكرًا» يشددٌ على أنه 
أقبل كل شيء علينا أن نَعلم متى دعي الكلمة بكرًا ومن هم الذين 
تي بينهم ودعي وسطهم بكترًا]”". 

١‏ [إن الابن وَضع من عظمته وتواضع بسببنا ومن أجلناء وحينذاك دُعني 
الابن الوحيد بكرًا وحسب بين أخوّة كثيرين وهو الابن الواحد الوحيد 
الذي ولد من الآب]:". 

". القد وَضْع الابن نفسه وظهر كواحد مناء لا لكي يتعرض لأمر 
مما نتعرّض نحن له عادةء. تاركًا عنة الطبيعة الالبية وصفته كابن 


همه الك 


١ 8 0 9‏ ْ معدل عبس سم 
''' انظر ص/ا8١.‏ 

؟"' انظر صلاه١168-4.‏ 

"'انظر ص57 .١‏ 

'"'انظر ص59 .١‏ 

:"" انظر ص17/7. 


انين انظر ص76 .١‏ 


/اكام 


حوار حول الثالنون للقدبس كبرلس 


3 


الابن هو «وحيد الجنس» كونه هو وحده المولود من جوهر الآب» وكونه 


قد دع «بكرًا» معناه أنه يتقدم على إِحْوّة له وهكذا [سيوجد نوع 
من الصراع من الاسمين «بكر» و «وحيد الجنس» وسيفرغ كل منهما 
الأقؤزئ من ناه "7 ولحل تق يجقون الأنإن اجر 2 اعفار نا حدت 
09 1 ارنا 


. |القديس بولس يستخدم تعبير «بكر) 3 الزمن ا مناسب الذي يشير 


إلى ظهوره 4 الجسد» لأنه قد جاء إلى العالم مع آنه منذ القديم هو 

ثن فيه» مع أن العالم لم يحكن يعرفه؛ وهكذا صار وسيطا بين 
الله والناس وأصبح لقب «وحيد الجنس» امتيارًا خاصًا له فهو إله من 
إله» واحد من واحد ومولود بطريقه لا توصف» وعندما أتى إلينا فحينئذ 
فقط حخسب بيننا كإخوة له وذلك عندما دعي بكرًا » وال فآين الإخلاء 
إن لم يكن مَنْ هو «وحيد الجنس» قد صار «بكرًا» وسكن بين البشر 
كإنسان وهو يعلو عن كل الخليقة؟]*". 


. أكيف يُعتبر الكلمة مخلوقًا بسبب تَسْميّته بالبكر؟ وبأي طريقة 


يمكن أن يُحسب مثلنا بحسب الجوهر كأنه بين إخوة له لأننا نشبهه 
مع أن الصفة بأننا إخوة له لم تحكن 2 طبيعتنا بل بالحري خارجة عنا 
وقد أكتسبناها يه ملئ الزمان وليس 3 وقت سابق على تجسّده بل 
مدعا عنان مرا حون 2 1 


لقب "الابن" لا يجعل منه خليقة مميزة: 

لقد فسّر المعارضون تعبير «وحيد الجنس» على أنه يدُلُ على أن الابن هو 
مخلوق متميّز ولبذا حرص ق. كيرلس على شرح المعنى المستقيم لبذا التعبير 
فقال: الأن وحيد الجنس يعني ذلك الذي ولد حسب الطبيعة م نآخر وليس ذلك 
'"" انظر ص9/7ا١.‏ 
5-7 انظر صه/١.‏ 
'"' انظر ص 19/5-119/8. 


*"" انظر ص 105 


ام 


المقامة 


الذي صَنع بطريقة ماهرة]'”. وي رده على ما يدّعيه المعارضون أن الابن وحده 
قد وَلدَ من الآب ولبذا فإن له طبيعة مُمَيِّرَة وأنه قد وصل إلى هذا القَّدْر الرفيع 
من المجد يقول ق. كيرلس: ولا : إن تفكيرهم هذا سيقودهم بالضرورة 
وسيحصرهم ف أن ينسبوا للآب أنه كف (عن أبوّته) بعد أن ولد الابن. وبدون 
أن يريدوا » يعترفون بآن الطبيعة الفاعله على الدوام كفت عن قعل ما يخصها 
وأن عملية الخلق قد انتهت وأنه بعد ذلك لم ينشغل بأي أمر على الإطلاق بل 
إنه قد حَوّل للابن . بطريقه ما أن يفعل الأمور التي بواسطتها فقط تُعرف 
خصائص الطبيعة الفائقة. وهكذا فإن ثمار الجوهر ا مولود ستكون هي 
خصائص الألوفية بيننا خسن ما ف وظاهن.. -فإن الله الآب سيكون فخور 
بالابن الذي هو مخلوق فريد بينما الابن وهو يَرَى الأعمال الكثيرة» فإنه 
سيعْتقّد أنه 4 مرتبة أعلى مساوية مرتبة الآب» لأنه بسبب ولادته قد ارتقى 
ايكون خالما حي انفد ابحكنن الأخشاء غير الموشودة إن لويخو بل زد 
أيضًا يفوق على ذلك أنه صالح حيث إنّ عمل الصالح ه وأَنْ يُحْض رللوجود تلك 
الأشياء التي لم تكن لبا هبّة الوجود. وهكذا فإن الحديث يبتعد عن الجذية 
مظهرًا البطء ‏ الطبيعة الدائمة الحركة حيث إنها تَقُدْر فقط أن تّهب الوجود 
للأشياء غير ا موجودة. وهل لا يعتبر هؤلاء التعساء أن ولادة الابن هي توقف 
فلي للطبيعة ا مولودة وذلك بحسب أفكارهم الخاصة والتي يعتبروها صحيحة 
حسب رأيهه؟. والا فإن كان الله الآب قد فصل أن يكف عن العملء فلماذا 
كتب لنا موسى ا مطؤّب كلامًا غير صحيح بالنسبة لبؤلاء ا معارضون قائلاً: 
وال الله نَعْملُ الإنْسَان عَلَّى صُورتنًا كَشْبَنَاء ”9 لأن عبارة «التخلف»*" 
وضع أ الله (الآب) لم يتحائ على الاطلاق أن مخلفة نمسي ان يجلقفا درن 
أنفسناء بل بالحري كان يُفضل العمل ا مشترك مع الابن والروح القدوس وقد 
*"" انظر ص٠8 .١‏ لاا 
*"” تك :١‏ 55. ف موضع آخر استخدم ق. كيرلس هذه الآية لشرح عقيدة "أن الله هو جوهر واحد وثلاثة أقانيم". 
انظر: ص ٠١5‏ وما بعدها. وهنا يستخدمها أولاً لبيان دور الله الآب» الإيجابي في عملية الخلق: هذا الدور كان من 
الممكن ألا يكون إيجابيًا كنتيجة لتفكير المعارضين, وثانيا: للتركيز على العمل المشترك لأقانيم الثالوث كنتيحة طبيعية 
لوحدة الجوهر بينهم. 
* اك ا ا 


حوار حول الثالنوت للقديس كير ليس 


تم هذا بالفعل لان مكتويب «فقاق الله الإنسان عارن شوركه م" 5 . وكلام موسى 
ذن يكورك اذك لان كان عا دالأشور اللأمومة :وكرنى يتك طبوية الله 
غي رأن الكلمة الذي أتى من الآب سيغلن لنا بالأكث رأن طبيعة الآب هي فعاله 
دائمًا وعاملة لأن ا مسيح عنف مرّة اليهود عندما رآهم غاضبون من أنه قد فعل 
شيقاً ل يوم السبت 0 «أبي يَعْمَلُ حَنّى الآنّ 57 عمل ا ؛ وه موضع 
آخر قال: «اتكلام الذي أكلمكم به نشت أَتَكلم به من نفسي» نكن الآب 
الْحَالٌ يك هُوَيَعْمَلُ الأعمَال»,]'' وخا يشان يك انوتتكان ذائلة لوكا 
الابن فقط هو الذي خضع لعملية الخلق ولبذا فهو مختلف عن < جميع الخلوقات 
لأنه هو الوحيد الذي صار بواسطة الآب فقط. فأيهما لا يحبه الآب: ا مخلوقات 
التى خلقت بعد الأب وبواسطتة والقن لم يسم لبا - لبا السببه. أن تصيل إن 
درجة عالية من الطوبى لأنه يترقع عن خلقتها »أم أنهم سيقولون إن الآب هو 
فوق كل حسد وكل جمود؟] ''. 


هل يعمل الآب من خلال وسيط وبالتالي يصير ‏ هو نفسه ‏ معروقا؟ 

لقد سيطر على فكر هؤلاء المعارضين أن الآب هو وحده الله الحقيقي وهو 
وحده الخالق وإنه خَلقَ الابن كوسيط؛ يخلق بواسطته باقي الخلائق التي تُظهر 
الفخية الآ السرمدةة :لها جه انق كير بد هدر الأمكار الكافلة 

له: [إنهم يحصرون قدرة الآب الخالقة .2 عملية خلق الابن ويقولون إِنّ الآب 
أظهر منذ أن خُلقٌ العالم]"'' ويرد عليهم قائلاً: إن الكتاب ا مقدّس ينسب خلق 
العالم للابن: فمكتوب "بكلمّة الرَّبّ ضنقت السَّمَاوات وَبِنْسَمَة قمه 12 
جَنُودها"' إذن العالم يشهد أمامنا أن الكلمة هو خالقه ك1 يوضح قوته 
وإلوهيته] '“ ' وبالتالي فإننا ونحن نتطلع إلى عظمة الخليقة ونظامها إلا نُمَجَب 
كك ا م 
''' يو 10لا .١‏ 
'!" انظر ص187. 
'"'' انظر ص1895. 
'“' انظر ص1819. 


'“' انظر ص/1819. 


نام 


المقدهة 


بالكلمة خالق الكون على أنه مخلوق» لكننا نكرمه ونعليه جدًا]*' وعليه 
فنحن لا نؤمن أن الله الآب يعمل من خلال وسيطء به خَلَقَ الخليقة» بل نحن 
أنُعبّر عن تقوانا بطريقة سليمة مؤمنين أن الابن الوحيد هو الله حسب الطبيعة 
أله قد اتن قن الله ]| 

إن فكر واعتقاد هؤلاء المعارضين أن الابن مخلوق سيّدخلنا . نحن المؤمنين 
بالمسيح ‏ إلى أن نشارك الوثنيين الذين يعبدون المخلوق دون الخالق؛ بينما يعلق 
ق. كيرلس بقوله إِنْ [الإيمان بالابن هو الإيمان بالله الح والحقيقي» وهذا 
يتضح بدون مشقة عندما نسمع الابن وهو يقول نتم تُؤْمنُونَ بالله َآمنُوا بي). 
وهذا ليس معناه أن يؤمنوا بالخليقة واللّه مٌاء بل على العمكس فلأن الابن هو 
من نفس جوهر الآب لبذا فإن الإيمان هنا هو إيمان بالطبيعة الإلبية الواحدة]"". 

وتضدق كيركنن [مالهولة النين ا زادوا أن تكروا الومية الأب «حاسين 
إياه ضمن المخلوقات والذين يزعمون أنهم يسلكون هكذا 2 الإيمان الصحيح: 
يضع أمامهم مفهوم الإيمان المستقيم بقوله: [إن الإيمان بالابن لا ينفصل عن 
الآيمان بالآب بل إنّ الآبنان الاين :مو الذي يود الوم الحفيقي عن طريق 
الابن ‏ إلى الآب الذي وَلدّه]"". 

وأخيراً كان لابد للقديس كيرلس أن يوضح المعنى المستقيم لبعض الآيات 
الكتابية التي أساء المخالفون فهمها , وبالتالي استخدموها ع تعاليمهم المنحرفة 
من جهة إنكارهم لألوهية الابن» المسيح» وقوليم أنه مخلوق ومصنوع: وهنا 
نجد أن كتابات ق. أتناسيوس . التي سبق أن أشرنا إليها من قبل . قد كانت 
المصدر الأساسي للقديس كيرلس وهو يشرح الإيمان الذي استلمته الكنيسة 
وعاشت به من خلال فهمها الصحيح لبذه الآيات: 


*'' انظر ص/81١.‏ 
''' انظر ص817/١.‏ 
''' انظر ص .١85‏ 


*" انظر ص 185. 


ام 


حوار حول الثالثون للقديس كير لس 

.١‏ "الرب قناني (خلقني) أول طريقه من قبل أعماله مئن القدم""". 

"' "وآنّ الله جعل يسوع هذا الذي صلبتموه أنتم ريا ومسيحًا""". 

فين أن الوهه القرى اقحس يتكرنه انعد أقانيخ "الكاروث التدوين ا 
يمكن إثباتها بالفهم السليم والتفسير الصحيح للآيات الكتابية: أو بغيرها 
من القراكق فقطة دن انففا وشلول الححمو دين كمه الانى لصن ره 
هو الله الذي ظهر 4 الجسد . 4 حياة كل من آمنوا به؛ لذا نجد أن ق. 
كيرلس: بينما يرّد علي حجج المخالفين بالدلائل المنطقية والبراهين العقليه 
ويضع أمامهم كل التفاسير المستقيمه للآيات التي اساءوا فهمهاء ففي نفس 
الوقت نراه لا يغيب عن ذهنه قط» أن يسجل لنا وبكل وعي لاهوتي عميق» 
من كلذل هذا العواده ديق ماه الرية السفد هن افعال خلاصية شين 
بالحق؛ لالوهيته. 


* عمل الابن المتجسّد فينا يشهد لإلوهيته: 

وهنا يتبع القديس كيرلس نفس المنهج اللاهوتي الخلاصي الذي استخدمه 
بك الشواو الثايك 0 نمس اله بخان يذاه عن الوضة الاين وبالتانن هن 
أقانيم الثالوث من خلال إيضاح عمل الفداء الذي أَنّمَه الابن المتجمّد من أجلنا 
ومن أجل خلاصنا؛ فلقد أوضح أنه إن لم يكن الابن ربا وإلبا وليس مخلوفًا أو 
مصنوعًاء لا استطاع أن يأخذ ما لنا ويهبنا ما له. 

وهكذا تصبح عقيدة الثالوث التي نؤمن بها واقعًا حيّا وملموسًا 4 حياتنا؛ 
بواسطة عمله فينا. هذا من جهة؛ ومن جهة أخرى يمكننا أن نشهد من خلال 
أعمالنا أنَّ مَنْ نؤمن به هو الله الواحد الآب والابن والروح القدس. 

ولقد استعان ق. كيرلس بنصوص كتابيه كثيرة رأى فيها دليلاً واضحًا 
طلق الؤهية الآزن: المولود محوهن الآتجهق خلان عمل العالاضي كينا :ون 
مَنْ يعمل قينا هذه الأعمال الخلاصيّة لا يبمكن بأي حال من الأحوال أن يكون 
3" أم 564ءانظر ص 7١‏ وما بعدها. 


'*' أعمال؟: 51 انظر ص 7١‏ ومابعدها. 


| 5 


نظر ص 15م 


لام 


المقدمهة 


مكلوقا أو مصنوعاء وهذه الآيات هى د 


١‏ «أنْكُم'ثُورانْعَالم»؟": 
يُعلّقَق. كيرلس على قول المسيع له المجد لتلاميذه؛ الذين آمنوا به فصيّرهم 
أبناء بالتبّني لله الآب الذي هو أبيه بالطبيعة؛ ونتيجة لذلك استمدوا نورهم من 
نوره الإلبي فأصبحت كرازتهم وسيرتهم المضيئة شاهدًا على ألوهية الابن الذي 
آمنوا به؛ يعلق على هذا ذيقول: إلأن الآباء الرسل لم يكرزوا إطلاقًا بأن الله 
هو خالق للابن الوحيد بل أنه هو الآب الذي وَلدّهء وهؤلاء الآباء هم الذين 
كانوا نورًا للعالم وقد استمدوا نورهم من ا مسيح وذلك لأنه قال لبم مرّة «أنتم 
نور العالم»] """. 


-١‏ دهَكَدًا نَحْنُ آَيْضا: كا كُنًا قاصرينَ كنا مُسْتَعْبَدِينَ تَحْتَ ركان الْعَالّم. 
'ونَكنْ كا جَاءَ ملم الزّمَانِأَرْسَلَ الله ابْنَهُ مَؤْكُوداً من امْرَآةء موْنُودا نَحْتَ التَّامُوس, 
لِيَمَْديّ الذينَ تَحْتَ النّامُوس؛ لتََالَ التَبَي 6 
إن عمل الابق المتجسد قينا قد خررّنا من استعياد أركان العالم لناء وهذا 
لم يكن ليتمٌ لو لم يكن الابن هو إله حق من إله حق وليس أحد هذه الأركان؛ 
أو كما يقول ق. كيرلس: [إنه ‏ كل الوقت الذي كنا نعيش فيه يه جهل 
وكنا قاصرين» كنا مستعبدين تحت أركان العالم » كنا نعبدُ الخليقة مع 
أنه كان يجب علينا أن نقدّم الكرامة إن بطبيعته وحده هو الله الحقيقي. 
وضندها اشرق الآون ويتقاء هقد صصارت مفرفت) اقط ا مرو جوالة الطفولة راد 
انتقلنا من الظلمة إلى نور الحق فإننا قد أعتقنا من أن نحكون مستعبدين تحت 
أركان العالم]**": وي موضع آخر يبيّن ما قد فعله الابن فيناء بكونه هو الله 
الذي ظهر 2 الجسّد فيقول: إلا يمكن أن يكون الابن الوحيد هو مخلوق: 


'"'امت 151:8 


**' انظر ص .١88‏ 


“*' غلا ): له 


*' انظر ص56١.‏ 


الام 


حوار حول الثالنون للقايس كيرلس 
وواحد من أركان هذا العالم» وأن يُحسب من ضمن ا مخلوقات!... لأنه 4 أي 
شيء سيكون الابن قد أفادنا . بكونه قد صار إنسانًا . إن لم يكن قد حررنا 
من عبادة ا مخلوقات؟]'"'. 

ويشددٌّ على هذا الإيمان بقوله: [إذن لقد وَضع نفسه وظهّر كواحد مناء 
لا لكي يتعرّض لأمر مما نتعرّض نحن له عادة: تاركًا عنه الطبيعة الإلبية 
وصفته كابن حقيقي» لكن لكي يرفع مَن كان بطبيعته عبد ومخلوق, 
بمعنى كي يرفعنا للمجد الَدّحَر فيه وحده؛ فهو الربٌ وهو قد دعانا كي 
نكون أبناء... وبالتالي فعندما صار الابن مثلنا فهو لم يَّتَحَل عن ما هو له 
لكننا نحن الذين ارتقينا إليه» بسبب نعمته» وأيضًا عَبَرنًا مقياس طبيعتناء 
بسبب نعمته التي كَرَّمَكُنا وارتّمَيّنا إلى ما هو ارفع وأعلى]"". 


2 و ك ه بوعل وى لوالو يا افا 6م هارا اح 2 1 75 
" «وَأمًا كل الذينّ قبلوهُ فَاعْطاهُم سُلطانا أنْ يَصِيرُوا أوْلاد الله, اي المؤمنونَ 
4" 


لقد شهد القديس يوحنا 4 كتاباته وبالأخص 4 الإنجيل؛ عن ألوهية 
الاين وتكلة "الله الذى صباز حسد وحل بنتناء واهما لنا نعمة القن :فكنن 

. : 0 ا 00 ومدام 
ل بداية الإصحاح الأول من الإنجيل: «وَأمًا حكل الذينّ قبلوه فأغطاهُمُ سلطانا 


باسمه» 


أَنْ يَصيرُوا أوْلدَ اللهء أي المؤْمنونَ باسشمه.»؛ ولقد أدرك الآباء ومنهم القديس 
كيرلس: أهميّة إظهار هذه الحقيقة 4 كتاباتهم وتعاليمهم. فون أن الابن 
المتجسّد هو ابن حقيقي مولود من جوهر اللّه الآب» وهو الإله الحق من الإله 
الحق» هو الذي مكنّه أن يصيّرنا بالنعمة أبناء لله الآب» وبالتالي كوننا أبناء 
الله بالتبّني يشهد لبنوة الابن بالطبيعة» ومن ثم يشهد لإلوهيته» هذا من ناحية 
ومن ناحية أخري فلن الكلمة قد أخلى نفسه وصار كواحد منّاء وبكرًا 
بينناء جاعلا إيانا إِخْوّة له من حيث طبيعته البشرية؛ دون أن يفقد أي من 
خصائص طبيعته الإلبية ولبذا فقد أوصانا ‏ نحن الذين نؤمن باسمه ‏ أن يكون 
“* أنظر ص 2155 

**' انظر ص .1١797‏ 


“و 17 


:لام 


لمقدهة 

لنا أبّا واحدُ هو اللّهء وهنا نجد ق. كيرلس يجيب على سؤال إرميا بقوله: 
[نحن لدينا وصيّه ألا ندعو لنا أبّا على الأرض إذ نقدّم عبادتنا لله فقط بحكونه 
أبانا وذلك بسبب البكر الذي جاء بينناء ليس لسبب آخر سوى أن يجعل منا 
نحن أيكنا اننا 2ف الأن هذا هو هيف تعكتيه ولا فكرف كان هو البكن 
أن يكون سرّ ا مسيح مملوء من الحكمة إن كان هو قَبْلُ أي أحد آخر ‏ قد 
أمتاء إلى طبيفتة (الألنية) دون أن تمود القائدة على حالةا لأئة قن تزل وضبال 
بكرًا كرِيُصَنْف مع الكثيرين مع أنه يختلف جوهريًا عنهم حسب طبيعته بل 
ويفوقهم وليس, فيه شيئًا من أي جهه ‏ مما يظن هؤلاء الذين يشترك معهم» 
أنه يتصف به] '"'. 

ويستكمل ق. كيرلس تعليمه الواضح عن فعل الابن المتجسّد فيناء الأمر 
الذي من أجله قد دُعي بكرًا فيقول إن الرسول بولس قد [استخدم تعبير بكر 
الزمن ا مناسب الذي يشير إلى ظهوره 2 الجسد؛ لأنه قد جاء إلى العالم 
مع أنه منذ القديم هو كائن فيه مع أن العالم لم يكن يعرفه وهكذا صار 
وسيطا بين الله والناس وأصبح لقب "وحيد الجنس" امتيارًا خاصًا له فهو إله 
من إله» واحد من واحد ؛ ومولود بطريقة لا توصف وعندما أتى إلينا فحينئذ 
فقط سب بيننا كإخوة له وعندئذ فقط ذعي بكرًا ] '“. 

وأخيرًا يفنّد ق. كيرلس آراء المخالفين الذين ينكرون ألوهية الابن المتجسّد 
وبالتالي يحرموننا من كل الببات التي وهبنا إياها والتي تشهد © ذات الوقت 
لألرهية الكلمة الدئ عبان حسدا من انحل كااضناه ويستعدم ق: مخير اين 
لذلك عدّة أسئلة استنكارية تموكس فكر هؤلاء المخالفين فيقول: [إذن لو 
أن الأبن نضان ذائها اخا نما وتغشي باهرا رن بيك العلوفات أنه م تفمن 
طبيعتهم؛ ولبذا فقد كان بكرًا بينهم» فحينئذ أي هبة لم تتكن لديناء قد 
منحنا إياها وأقصد بذلك هبة الإخوّة؟ و ناذا مَنْح هذه الوصية فقط م نآمنوا به؟ 
وما هو الذي يمحكن أن يحصل عليه مخلوق من مخلوق مثله؟] ''. 
“" انظرص 07# 
''' انظر ص 178. 


للف انظر ص 00 


لام 


حوار حول الثَالثون للقديس كيرلس 
ع- «الذّلكت اذْكَرْوا أنَكُمْ أَنْثُمْ الأَمَمْ قَبْلاً الْجِسّدء المدْعُوينَ غُرْنَةٌ من الْمدَهُو 
ختّانا مسبتوعا بالَيّد شِ الْجِسَد أَنَكُمْ كنْتُمْ شِ ذلك الوقت بِدُونِ مسح 
أَجْنْبِيِينَ عَنْ رَعَويّة إِسْرَائيل وَهُرَيَاءَ عَنْ عمهُود المؤعد, لا رَجَاءَ لَكُمْ ويلا إله 2 
العَالم .)'"": 

يتحدّث القديس كيرلس عن عمل آخر أتمه الابن المتجسّد فيناء ويشهد 
لإلوهيته؛ هو أنه أعاد كل مَنْ آمن به إلى معرفة الإله الحقيقي وقضي على 
ضلالة الآلبة الكاذبة؛ وهذا ما حدث مع كل الأمم الذين قبلوا الإيمان 
بالمسيح الإله المتجسّد؛ لذا نجده يقول: [إذن يمكن ان نفهم أن الأمم الذين 
كانوا يعيشوا بدون ا لسيح كانوا بعيدين عن مَنْ هو بطبيعته الله؛ محرومين 
بذلك من الحقيقة؛ لأنهم كانوا بلا إله 4 العالم. لكنهم عندما عرفوا الابن 
بالإيمان وعندما أَسْتمْلن الرجاء الصالح للعالم» تطهروا من ضلالات الإلحاد 
وابتعدوا عنها] "' . ويفهم ق. كيرلس معنى هذا العمل الإلبي العجيب على أنه 
شهادة لألوهية الابن المتجسّدء لبذا يُكمل حديثه قائلاً: [إذن الابن هو الله 
الحقيقي] ''” ولا يقتصر عمل الابن فينا . بكونه هو الله الحقيقي ‏ على هذا 
فقط بل أنه [هكذا ستبقى ولادتنا الجديدة:» با معمودية ا مقدذسّة» ولادة أصيلة 
وبلا أي شائية] ٠١‏ 

ويضع ق. كيرلس تفاصيل ما حدث لنا نتيجة عمل الإله المتجسّد فيناء # 
صورة سؤال قائلا ألم نود روحيًا يا صديقي آخذين صورة ابنه وتشكلنا 
حسب بهائه الإلبي عن طريق الروح القدس فصرنا شركاء الطبيعة الإلبية ؛ 
لقرابتنا للابن الذي هو الله؟]"' وبسبب فناعته وإيمانه أن هذا قد حصل 
بالفعل» نجده يستنكر هذه الأفكار الغريبة عن الابن ويتسائل: [إذن كيف 
يكون الابن يد وقد أتم كل هذا فينا؟ لأنه إن لم يحكن الابن هو مَن نؤمن 


“6 أل +13 

"''انظر ص ,.19٠0‏ 
''' انظر ص 2.١90‏ 
“'انظر ص .١9٠‏ 


””' انظر ص 140. 


كلام 


اقح 
به أنه من اللهء فكيف لا يحكون سر ا معمودية مبينا على رجاء باطل وفكر 
عقلي فقط وسيكون ف الواقع مجرّد خيال وخداء؟! فأي ختم إلبي سنكون 
قد ختمنًا به 4 داخلناء حتى ولو كنا أخذنا شكل الابن» إن لم يكن الابن 
بحق هو الله وليس مخلوق؟!] "'. 

وما يريد أن يوضحه ق. كيرلس هنا هو أنه: إن كان الابن الذي يعمل فينا 
ويشكلنا من الداخل على صورته؛ هو مخلوق كما يدّعي المخالفون» فهو 
لن يضيف إلينا شيئًا جديدًّاء فالمخلوق لا يممكن أن يضيف لطبيعة مخلوق 
آخر شيئًا لا يملكه. ولبذا نجده يكتب قائلاً: الأننا نحن أي كل الذين 
آوقاء رن مترنخاء الطييطة الاليرة وذللف عر طرق علؤهها «الادة بواسظة 
الروع العدس؛ وهذا حدث ليس بطريقة ظاهرية بل بطريقة حقيقية » إذ عندما 
قبلنا هذه الصورة الإلبية» فقد أعيدّت خلقتنا حسب هذا البهاء الذي يفوق 
كل الخليقة. لأن ا مسيح يتشكل داخلنا بطريقه لا توصف . ليس كمخلوق 
داخل (البشر) ا مخلوقين؛ لكن بكونه هو غي را مخلوق وهو اللّه» داخل طبيعة 
مكلوق ومجيولة. مقبكلذ إياها من جديد حسب صورته بواسطة الروح القدس 
واضمًا هذه الخليقة » أي نحن: 4 مرتبة أعلى من كل ا مخلوقات]"'. 

ويختم ق. كيرلس الحوار الرابع » عن أن الابن غير مخلوق وغير مصنوع 
بقوله: [لبذا فإنه من الحسّن جدًا أن نعترف نحن به مع ا ملائكة أنه أزلي مع 
الآب وانه لم يخلّق مثل بقية ا مخلوقات. حسب ما اح دوكر : 
هذا هو معتقد صحيحء مع أنهم يجهلون الحق الذي هو ا مسيح]|'"" 

وإذا يشهد بألوهية الابن المتجسّد فإنه يُقدّمِ له المجد مع الآب والروح القدس 
قائلاً أن المسيح إله مع الآب والروح القدس ا مجد من الآن وإلى الأبد.آمين] '"". 


"'' انظر ص .191-19٠0‏ 
وخا انظر ص ١157‏ 
'“' انظر ص؟17١7.‏ 


:"" انظر ص؟51. 
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حوار حول الثالنون للقديس كبرلس 


وفي الحوار الخامس 

يستمر ق. كيرلس 4# دفاعه عن ألوهية الابن» ضد كل من يدعَّى أنه 
مخلوق إذ أن هذا الإدعاء [هو بلا سند] '". فالابن كما تؤمن الكنيسة ويعلم 
القديس كيرلس [لم يأت إلى الوجود ي وقت لاحقى]”" بمعنى أنه أزليّ مع الآب 
لأن هذا معناه أن الابن [قد ولد من ذات جوهر الآب]”” ولبذا فإنه [إله حق من 
إله حق]'". 

ولقد أهتم ق. كيرلس 2 بداية هذا الحوار برصد أفكار البراطقة 
وإدعاءاتهم والتي يصيفها على لسان محاوره إرميا. وقد سبق أن عبّر كيرلس 
عن رأيه فيما يقوله إرميا بقوله: [قل ما شئت إذا » ولن اعتبر ما تقوله هو تعبير 
عن إيمانك بل هو يمثْ لآراء ا مخالفين]"". 

وحمكلت هلم الآراك كشي رفيدها 3 كيرلون وغترت هنو اسكلة إرننا 
كالآتي: 

.١‏ عندما نقول إن الابن هو الإله الحقيقي وإنه واحد مع الآب 4 الجوهر, 
فإن مَنْ له هذه المكانة يجب عليه أن يتفاخر بما لديه؛ بدلاً من أن يلمع 
بأنوار مجد غريب عنه. '"". 

". إن كان الابن بقوله إنه هو الإله الحق وهو واحد مع الآب 4 الجوهر 
فلابد أن يكون له من ذاته ما يجعله إلباء ولابد أن يفتخر بهذا الذي له 
وليس بما للآب. "". 

إن ما يبدو أنه يخص الابن قد حصل عليه من الآب كعطيّة إلبية. *" 

ا س0 
ا 
”"" انظر ص1 51. 
“"" انظر ص717. 
'"" انظر ص8١١.‏ 
'"' انظر ص4 .7١‏ 


"" انظر ص4١7.‏ 


“"' انظر ص4 7١‏ 


ملام 


المقدهة 

4 إن الابن قال أنه يُعطي حياة ويُمجّد ويتقدّس بواسطة الآب» وأنه قد قام 
اليوم الثالث بقوة اللّه الآب."” 

؛. إنه دعيّ إلبا بالمشاركة وأنه يَسجُد للآب مثلنا ويخضع له معنا معترمًا 
بملكه وسلطانه."*” 

ه. إن كل ما يليق بالله هو صار للابن عن طريق المشاركة فقط."” 

1. الابن ليس هو صورة وشبه جوهر الآبء بل أن له نفس الإرادة وبالتالي 
ينسب وحدة الإرادة هذه (وليست وحدة الجوهر) فإن من يرى الابن يري 
بانطريقة ما الآت نفس 

اد كيف نصبح نحن على صورة الله؟"". 

8 مَنْ سيكون على 'رسم' آخر فهو لن يوجد بالقطع من نفس أقنومه؛ ولا 
يمكن أن يكون له اقنومه الخاص؛ لكنه يُدرك فقط من خلال ذات 
أخرىء فلو أن الابن يوجد 2# الآب «كرسم؛ حسب ما تعتقدون فالابن 
إذن لن يكون له كيانه الخاص. '". 

6 إن حياة الابن قد أظهرت من أجلناء إذ هو ختم الآب الحي وصورته 
الحقيقية» فإن كان الأمر هكذا فلماذا يتقبل الابن الحياة من الآب,*” 

.٠‏ كيف يكون الابن مساويًا للآب حتى ولو كان قد ذُعيّ انه هو 
الحياة؟1*" 

.١‏ إن سلطان الدينونة قد أختص به الله وحده حسب الناموس: لأنه قال 
«لأن القضاء لله فهو قد قَبِلُ كإنسان ما تميّز به الله."” 

'"" انظر ص8 .7١‏ ش 
'*' انظر ص14١3.‏ 
'*' انظر ص4 .5١‏ 
"* انظر ص778. 
'*' انظر ص7737. 
“*" انظر ص777. 
**" انظر ص 758. 


ما انظر ص779. 


”*' انظر ص717-15141. 
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حوار حول التالتون للقديس كبر لس 
؟'. إن الآب قد أعطى الحياة للابن 2" 
١١‏ كيف أعطى الآب الحياة للابن طالما أن المسيح قد قام بقوته الذاتية. "5" 
نوكن الأب نين دكن القوره للحن فصكما يقال» تاعقاره مساوتا لد 
كيك يتحقق نا قد قاله الابن بوضوح: الأ بي أَعْظمٌ منّي»'" وأيضًا 
عندما قال:«إنّي أَصْعَدُ إلى أبي وأبيكم وَإلبي وَإِلبِكُمْ'""؟ لأنه 
أعترف أن الآب هو إلبه؟". ْ ْ ١‏ 
اذ تقول لورقانو إثهتحست لتتكدوت: إن الآت: انكن أغطن الاو 
إسمًا فوق كل اسمه5؟."" 
51 القديس بولس الرسول يقول الابن قد وجدَ قبل الخليقة أما أنه كان 
هو الله» فهذا أمر غير واضح بالنسبة لبم؛ لأنه. حسب رأيهم . لم يكن 
إلبا وصار إلها.""” 
١‏ «.... قل لي كيف يمكن للمرء أن يفهم ويدرك ما قاله المسيح؛» أني 
أصعد إلى أبي وأبيكم وإلبي وإلبكم؛ وكيف يدعو الله أنه هو أبيه؟ "” 
. إن لم يكن ينقص الابن أي شيء ويُّدرَّك على أنه هو اللّه؛ مثل الله 
الآب: وأنت تقول أنه مساو له وليس أل منه 4اشيء» إذن لماذا يقول هو 
نفسه: «أبي أَعْظمُ مني 538 5 
6 هل أخطأ الابن بقوله «أبي أَعْظمُ مني )5. 38 
“" اتظرص0 5 0 
'*' انظر ص47 ؟. 
'“'يو4 1:1 18. 
"ايو ١9:5.‏ 
1 انظر ص 1 5. 
'"' انظر ص47 7. 
بن انظر صض٠١5960.‏ 
“'' انظر ص٠5‏ 3. 
'“' يوغ 38:1١‏ 
"' انظر ص/ا70. 


5" انظر ص .١88‏ 


ْم 


القدهة 
"٠‏ الابن هو إله أقل بينما الآب هو إله أعلى؟"” 
الاين اقل (مى الآي) لمن الجية اللضيتنة لأ هذا غير ممك وا نضه 
ست | تددل ولك ذا يف7 
7”. أين تتضح المساواة 4 الجوهر طالما أن الابن يخضع للآب ويطيعه كما 
يقول القديس بولس: ومتى أخضع له الكل فحينئن الابن نفسه سيخضع 
للذي أخضع له الكل كي يكرن الله الكل ف الكل؟ .”” 
3١‏ إن أمر خضوعه يُعرّض الابن للشك شْ قدرته الكاملة.””” 
4" ماهو الخضوع الذي يمكن أن يحدث5.”” 
كما رصد ق. كيرلس هنا أيضًا ما تزرّع به البراطقة دائمًا ويستندون 
عليه فكتب: [وهم يقولون أن كل هذا قد تعلموه من الأقوال الإلبية (الكتب 
القدطة)]؟ ':وحقيقة الأمر إن القحنة لا تمكوين .الوص الكنئ العدتة 
عينها ا التي تقرأ بها وتفسّر هذه النصوص «فقد ظلت مشككلة 
التفسير الصحيح للكتاب المقدس حادة حتى القرن الرابع الميلادي أثناء صراع 
الكنيسة مع الآريوسيين بل أن حدّتها لم تقل عمًا كانت عليه ي القرن الثاني 
أثناء مقاومة الكنيسة لبرطقات الغنوسية وأتباع سابيليوس ومونتانوس؛ فكل 
أطراف النزاع احتكمت إلى الكتاب حتى أن البراطقة جميعهم قد استشهدوا 
بفصوله وآياته؛ (كما يذكر ق. كيرلس على لسان إرميا) واختكموا إلى 
سلطانه وكان التفسير # تلك الفترة أهم منهج لاهوتي ولعله كان المنهج 
الوحيد وكان سلطان الكتاب مطلقًا وساميًا "'. 
وك مقابل موقف روطف رف هذا من «الأقوال الإلبية» نجد أن ق. كيرلس 


0 “' انظر ص 0551 7 

'" انظر ص 2017 7. 
''' انظر ص38 7. 
'"" انظر ص59 ؟, 
''" انظر ص4 77. 
''" انظر ص717. 
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امم 


حوار حول الثالثونَ للقديس كريس 


يواجهه هذا ا موقف بقوله لإرميا [وآسفاء يا إرميا. إن هذا الم من التجديف قد 
أحاط بالحقيقة؛ محاولاً تشويهها؛ غي رأنه من الواضح أن الوقت أصبح مناسبًا 
أن نلبس نحن أيصًا درع الرب وسيف الروح أي نتسلح بكلمة الله ونسلك بكل 
شجاعة وبدون خوف على الإطلاق]''" لأن هذا سيقود أكل مَن لديهم حكمة 
4 الفكر والقول أن يفهموا الأحداث ي الزمن ا مناسب لبا]""". وهكذا يممكن 
فهم وتفسير الآيات التي اعتمدوا عليها وأساءوا فهمهاء فهمًا صحيعًا. 
وللرّد على كل هذا الكم من التجديف يسوق ق. كيرلس نصوصًا مناسبة 
من الكتاب المقدسء» على أن أكثر النصوص المستخدمة هي من إنجيل 
يوحنا اللاهوتي نظرًا لطبيعة هذا الإنجيل وتوؤجه القديس يوحنا # بيان طبيعة 
الكلمة المتَجِسَّدء وأيضًا من رسائل معلمنا بولس الرسول الذي يلقَّبه دائمًا 
ب «كليّ الطوبى» والذي تحدّث باستفاضة عن «الابن الوحيد» وإخلائه لذاته. 
ولمعرفة ق. كيرلس بموقف «لمعاندين» من هذه الآيات بالتحديد؛ فقد 
اجتهد هنا أن يفِسّرها حسب إيمان وتقليد الكنيسة ومَنْ سبقوه © التعامل 
معها من الآباء المعلّمينء معطيًا إياها أبعادها اللاهوتية التي تؤكد كما جاء 
عنوان هذا الحوار أن كل خواص الألوهة ومجدها هي كائنة بطريقة 
ظريدية زه الاين تكها ف الآ 
هذا ويمكن تقسيم نص هذا الحوار لسبعة محاور تحت هذه العناوين: 
اهَل الأدن محسيل على نا ضفن الآن 5 +" 
". الابن قبل وبعد الإخلاء"" 
عودة إلى الموضوع الرئيس. 
(رد على الإدعاء بأن كل ما يليق بالله قد صارللابن عن طريق المشاركة 
1ن 
*"الظرص 09 0000000 
"'" انظر ص5١7‏ 
ا 
00 


''"انظر ص6 737, 


كلم 


المقدمة 
4 الابن هو صورة وختم الآب."”" 
قه سكن الآين التكنا دن الآن 1" 
.شرح الآيات: «أبي أعظم مني»» «أبي وأبيكم» إلبي وإلبكم:. (ص؟0)" '. 
معنى خضوع الابن النهائي للآب. '"” 


 *‏ عمل الابن المتجسد فينا يشهد لألوهيته: 

وهنا يتبع ق. كيرلس نفس المنهج اللاهوتي الخلاصي الذي استخدمه ف 
حواراته السابقه "'"" بمعنى -كما سبق القول- أنه كان يدافع عن ألوهية 
الابن وبالتالي عن أقانيم الثالوث من خلال إيضاح عمل الفداء الذي أتمه الابن 
المتجسّد من أجلنا ومن أجل خلاصنا. فلقد أوضح أنه إن لم يكن الابن ريا 
وإلباء لما أستطاع أن يأخن ما لنا ويهبنا ما له. 

وهكذا تصبح عقيدة الثالوث التي نؤمن بها واقمًا حيًّا وملموسًا 4 حياتناء 
بواسطة عمله فيناء هذا من جهة ومن جهة أخرى يمكننا أن نشهد من خلال 
أعمالنا وسلوكنا أن ما نؤمن به هو الله الواحد الآب والابن والروح القدس. 

ولقد استعان ق. كيرلس © هذا الحوار بنصوص كتابية كثيرة رأى فيها 
دليلاً واضحًا على ألوهية الابن المولود من جوهر الآب من خلال عمله الخلاصي 
فينا وأن مّنْ يعمل فينا هذه الأعمال الخلاصيّة لا يمكن بأي حال من الأحوال 
مثلما جاء ك عنوان هذا الحوار . آلا تكون كل خواص الألوهية كائنة فيه 


بطريقة طبيعية كما ي الآب. 
وهده الآيات هي : 


3 «دبما أنكم آَبْنَاء أَرْسَلَ الله روح ابنه إلى قلؤيكم صارخا «يا 5 الآب» 0 
'"'” انظر 00 

''" انظر ص775. 

''" انظر ص715. 
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حوار حول الثالنون للقديس كبرلس 

يرى القديس كيرلس 2 قول القديس بولس الرسول هذا إثبانًا واضحًا 
لألوهية الابن المتجسّد فهو «ربنا» وهو الذي «بطبيعته ابن الله بالحقيقة» ولأجل 
هذا فهو الذي يجعلنا أن ندعو به الآب آباناء والدليل على أننا صرنا أبناء الآب 
بواسطة الابن الذي هو واحد مع الآب والروح القدس يك الجوهرء هو أن الروح 
القدس يسكن فينا جاعلا إيانا أن نصرخ إلى الآب قائلين يا أبا الآب؛ فيقول 
ق. كيرلس إولأنه صار إنسانًا مثلنا 4 كل شيء ووضع نفسه؛ لبذا فقد خضع 
لله وبالتالي فحكان يجب عليه يسلك حسب معايير الإخلاء» ولبذا سمَى معنا 
"ابن الإنسان" وهو الذي بطبيعته ابن الله بالحقيقة وه وأيضًا ربناء وخلاف ذلك 
فإننا نحن أيضًا ندعو الله أبّا لنا. ونحن نكتسب هذه الأحقيّة لأن الابن قد 
شابهنا :كل شي وذلك لأن الابن يحل ويُسكن فينا بواسطة انيه والذ 
فيه وبه ندعو الآب أباناء وكتعبير دقيق على أننا أبناء الله فإن الروح القدس 
يسكن فينا ويشكلنا على صورة الابن» وهذا ما يوضحه ق. بولس بقوله : «بما 
أنك مأَبْنَاء أزسل الله روح ابنه إلى قلؤيجكم صارخا :يا أبَا الآب»]"5 000 

والجدير بالذكر أن ق. خسن 2 أن امتكدع نفس هذه الآية ب حواره 
الثالث''" ث سياق حديثه عن بنوة الابن للآب وهل هي حسب الطبيعة أم أنها 
بالتبّني وأنها هبة الروح القدس. فيوجّه كلامه للمعارضين سائلاً إياهم [أود أن 
أسالبم عن طريقة التبُني هذه وكيف حدثت وأيضا عن بنوّته هو وبنوّتنا نحن» 
لأننا ورثنا أن نكون أبناء؛ ولسنا نحن الذين نقول كيف صرنا أبناء لكن 
القديس بولس هو الذي علمنا ذلك عندما كتب «بما أنكم أبناء أرسل اللّه روح 
ابنه إلى قلوبكم صارحًا يا أبا الآب»]''". 

ويخلصٌ ق. كيرلس إلى نفس النتيجة التي يذكرها هنا 4 هذا الحوار 
اكلا : [وهذا ممناف تعن تقول اننا 'دعينا ]إلى الك الروكةه زولك ليت ان 
الابن يسكن ف داخل قلوبنا بطريقة لا توصف بواسطة الروح القدس] '"". 

وبينما يُجمل ق. كيرلس # هذا الحوار الخامس تعليمه عن التبّني موضحًا 
4" انظر صه59. 
55 انظر صه5١.‏ 
:'” انظر ص4 1١7‏ 


'"” انظر صغ+١1"6-1,.‏ 


لم 


القدمة 
الفرق بين طبيعة الابن الإلبية وطبيعتنا المخلوقة ذيقول [إن التبّني هو عطيّة 
محبة الله للبشر»ء لأننا ‏ بالفعل ‏ نح نأرضيين حسب الطبيعة ؛ غير مولودين من 
الله حسب قوانين الولادة العادية» ولكننا بالتبّني الذي صار لنا من خارجنا » 
يجب أن ندعو الله أبانا]"": نجده 4 الحوار الثالث يستطرد 2# استخدام آية 
بولس الرسول هذه لإثبات أن عمل الابن المتجسّد فينا ودعوتنا للتبّني تشهد 
على إلوهيته وإنه مساو للآب 2# الجوهر وأن طبيعته لا تمائل طبيعتنا المخلوقة 
شيء: وذلك أمام المعارضين فيقول: [اثتيه إذا نا ستدرق إلى النقيجة القن 
يمكن أن يصل إليها الحديث عن الابن الوحيد لو أنه أصبح مساويًا لنا نحن 
الذين دعينا للبنوٌة "'". لأنه لا يممكن أن يصي رالإنسان ا مخلوق أبئًا إلا عن طريق 
ابن الله وبواسطة نعمة الروح القدس وهذا ما يؤكده الرسول بولس''"'. فإن 
كان الأمر هكذا ففيمن سيصير الابن أبئا هو أيضًا؟ لأني لا أعتقد أنهم 
سيقولون إنه صار أبنًا بذاته 4 ذاته على الرغم من أنه سب بين الذين قد 
دعوا أبناء بالتبّني طاءما أنه .. حسب فكرهم ‏ قد استبعد عن أن يكون أبِنَا 


23 «خراع تسْمَعْ صوتي؛ وَأنَا أغرفهًا فتتَبَعني. وَأنَا أغطيهًا حَيَاةَ أَبَديّة, وَلَنْ 
تهْلك إلى الأيَد وَلا يَخْطَمًُا أَحَدُ من يّدي» 0 

آية أخرى وجد فيها ق. كيرلس شاهدًا لعمل الابن المتجسّد فينا ورعايته لنا 
إذ نحن خاصته الذين يعرفهم ويهبهم حياة أبدية إذ هو رب الحياة الذي يحمي 
"غنم يده" من البلاك. ولا يستطيع أحد أن يخطفهم من يده» إذ هم محفوظين 
اخ ديد الآب» أيضًا. 

وهنا نجد ق. كيرلس يربط ما جاء © مزامير داود «هلم نسجد ونركع 


'"” انظر ص/9ا70. 


ع 


حسب اعتقاد المعاندين. 
''" غل5:4. 
*'" انظر ص58١.‏ 


.)5 801/1١ (يو‎ ”'“ 


لم 


حوار حول التالتون للقديسس كير لس 

ونجثو أمام خالقنا. لأنه هو إلبنا ونحن شعب مرعاه وغنم يده»"” وما جاء 2 
آية إنجيل يوحنا وذلك ليبيّن وحدة الجوهر الإلبي للآب والابن والتي تتضّح ل 
عمل الابن الخلاصي # خليقته فيرّد بهذا على مَنْ لا يؤمنون بإلوهه الابن وبإنه 
مساو للآب والروح القدس #ك الجوهرء والذين يدعٌّون أن الابن كان غير محق 
أن يدعو منْ يؤمنون به بأنهم خرافه هوء وكان الأجدر به أن يدعوهم خراف 
الآنن :طن أسائن أن الاين سي اعتفادهم + ليمن إليا حقيقنا مكل الآني: 
فيقول: [إذن لاحظ إن الابن قد دّعى «غنم يده إنها هي ملكه ولقد حملنا 
نير العبودية له إذ انه قال " خاي تَسْمَ صوتي» وأنَا أغرقهًا قتتبُني. وَأنَا 
أغطيهًا حَيَاءً أبْدِيةٌ : وَلنَ َلك إلى الأبد» ولا تخطقها أخن من يدي أبي الذي 
أغطاني إِيّاهَا هَوَأَعْظم من الكل ولآ يَمُد رحد أن يَحْطفٌ يلد ابن آنا 
وَالآب َاحد». إذن نحن خراف الله الآب. وبا مثل نُسمّي خراف وغنم الابن ... إذن 
كيف لا يكون الابن مساويًا للآب وهو الذي له نفس القدرة على كل شيء 
وما تملكه يده تملكه يد الآب وكيف لا يمجدّ مع الآب؟ أم هل تستطيع أن 
تفكر أو تقول شيئًا يمحكن أن يميّز مجد الآب أو يُنقص من مجد الابن» لأن 
هذا لا يممكن أن يحدث بدون أن تُمس ا مساواة بين الآب والابن؟]"". 


ف كر م رم ام ثم 5 م وو هه ا 23 7 واعهم 1 
”. «مَنْ سَيَشْتكي عَلى مختاري الله؟ الله هو الذي يُبَرّرٍ. مَنْ هوّالذي يَدينْ؟المسيخ 
و #ه 2000 2 20 وى تو هم ا 0 َ 7 م 
هوالذي مات بَل بالحري قام أيضاء الذي هو أيضا عن يمين الله الذي أيضا 


#2 


شفع فينا»'"” «فَإذ قد تَبَرَرْنًا بالإيمان لنَا سَلامْ مَعْ الله بِرَيْنًا يُسُوعَ المسيح» 3 
ايشا لسن فقظ من خلال أغماله الممجزية التى اتمها شال تحسده يل أيننا 
أعماله الخلاصيّة إذ هو الديّان وغافر الخطايا. وإذ فهم ق. كيرلس كيف 


"'" مر"؟7١:١5؟‏ (س). 

*"" ص 585. هنا يكرر ق. كيرلس استخخدامه لنفس هاتين الآيتين من سفر المزامير وإنحيل يوحنا واللتين استخدمهما 
في حواره الثالث. انظر 1147. 

'"كرومية 50:2 


'""رومية ا 


كلم 


المقدهة 
يفكر المعارضين وكيف يحسبون الابن أقَلٌ من الآب؛ بل وضمِنْ المخلوقات 
فإنه يتساءل يذ استنكار [هل يا ترى من سلطة الآب فقط القدرة على غفران 
سقطاتنا ومحو خطايانا الثقيلة؟]'". وإذ يُدرك خطورة هذا الإدعاء فإنه يُحدّر 
هؤلاء ا معاندين قائلاً أكيف لا يكون من الخط ر أن يتجرأوا على أن يجرّدوا 
الابن من هذه السلطة وهو الذي له ما للآب ‏ بقوليم كاذبين . إنه لا يستطيع 
هو أيضًا أن يغفر خطايا مَنَ يريد؟]"". ولتدعيم دفاعه استعان ق. كيرلس 
بهاتين الآيتين من رسالة ق. بولس إلى أهل رومية لأنه [يوضح أن الابن هو مَن 
سيقوم بهذا العمل العظيم ولأنه يعترف بقدرته على أن يبرّر كل مَن يؤمن 
به]"". فالتبرير إذن هو فعل إلبي يتمّمه الآب كما يتمّمه الابن أيضًا © أولئك 
الذين يؤمنون. ولبذا يتابع ق. كيرلس قوله الأن إيماننا هو الذي يصالحنا بالله 
ويجعلنا قريبين منه بواسطة الابن والإيمان يبررناء وهذا التبرير لا يأتي جانب 
منة مخ الله الآ كانت اخريقة أيننا-نصقة: خاضة مق خلون الأنجره غلا ان 
التبرير الذي يأتي من الآب هو نفسه يُعطى من الابن]'''. وبسبب وحدة جوهر 
الآب والابن ضإن [التبرير الذي يمنحه الابن» يجب أن نقبله عل ى أنه هو عطيّة من 
الآب أيضًا]*". ويوضح ق. كيرلس عملاً خلاصيًا آخرٌ يقوم به الابن كونه هو 
الخالق الشريك مع الآب'".هو أن الابن كما له [السلطان أن يأتي بالكائنات 
إلى الوجود أي تلك التي ليست لبا خال قآخر سواه]"". هكذا بالتمام [نحيا به 
كل النفوس التي تترك عنها وبحرّيتها شهواتها القديمة ؛ وتقبل أن تعيش تلك 
الحياة الجديدة وتعود إلى طبيعتها الرائعة]*". 
"الظرص4ة5, 0000 
3200 
52500 
'"" انظر ص576. 


*'" اتظر ص7560. 

'*" ترد هذه اللحملة في صلاة الصلح للابن. انظر: القداس الغريغوري. الخولاحي المقدس. دير البراموس. 53 05٠٠5‏ 
ص" .5١‏ 

*"" انظر ص70589. 


*" انظر ص 779. 


لام 


حوار حول الثالتون للقديس كبر لس 
كما يُحَرّكُ النّسْرُ عُشْهُ وَمَلَى فراخه يَرِهْه وَيَبْسُطُ جَنَاحَيْهِ وَيَأْخْدُهَا 
وَيَحَلَها على متاكبه» 17 نا أوزسليم جا أورشَلية1 نا قافكة الأنبياء وراتحقة 
المرْسَلِينَ إِنَيْهَا كَمْ مو أرَدْتُ أَنْ أَجَمَعٌ أؤلادك كا حَيْمَحُ الدّجاجة هزاخها 
تَحْتَ جَنَاحَيْهَاء وَلَمْ تَريدُوا! هُوَدًا بَيْتُُمْ يُثْرَكُ لَكُمْ خَرَابًا»'"" 

فال انك العيق ادبن مود ا لعلاقة الله بشسة تجلت شها + ث3 مواقف 
عديدة؛ عنايته الفائقة ورعايته لبم رغم عنادهم وعدم طاعتهم؛ الأمر الذي 
تجده مُعبَّرًا عنه بخ كثير من نصوص العهد القديم 4 تشبيهات وصور بلاغية. 
ومن بين تلك النصوص ما كتبه موسى النبي # سفر التثنية عندما وصف 
غناية الآب بشعب إسرائيل رغم أنه كان معاند وغير مطيع تلك العناية التي 
هي من فوق قائلاً: «كمًا يُحَرّكُ النَّسْرُ عُْشهُ وَعَلَى فرّاخه 1 وَيَبْسَط 
جَنَاحَيْهِ وَيَأْحُدُهَا وَيَحْمِلُهَا عَلَى مَتَاكبه»'"". وعندما جاء الابن 4 الجسدء إلى 
خاضتة والتي لم تقبله» نجده وقد اتخذ عوقها صن اقتاليم فحذرهم بقوله ديا 
أُورُشَليمُ؛ ا أورْشَلِيمٌ!يَا َال اليا وَرَاجمَة الَْسَلِينَ إليْهًاء كم مر أَرَدْتٌ أَنْ 
أَجْمعَ أولآدك كما تَجِمَعٌ الدَّجَاجَةٌ فرَاحَهًَا لاطا نو بزلكرة 
بَينُكُمْ يُنْرّكَ لَكُمْ خَرَابَاه "*". 

ويرى ق. كيرلس 4# موقف عناية الله الآب # العهد القديم وموقف الابن 
تجاه ما نفعل دليلاً على ألوهية الابن ومساواته للآب 4# الجوهر فيقول [وبدون 
أن نفعل شيئًا من تلك الأشياء التي لا نرغب فيهاء إلا أننا لن نتسرّع بالطبع 
ونقول إن الآب لم يتخذ موقفا ضد ما نفعل. أو أن نقول إنه أمر جيّد أن يُمجَد 
الاين فقحك. بوتت آله تكد شوقفا شيك ها عله النكسى لكن يفول إن الاب 
والابن هما واحد 4 الجوهر كما أن الألوهة هي واحدة وبسيطة''' وهذا 
يجعلنا نفهم أن الله الآب يعمل بالابن وهكذا نستبعد فكرة أن الآب أعلى من 


المت الا 
اا اا 
““مت” امم 


''" انظر ص555؟. 


ا مقدهة 
الأب نأو أن الآبن أقل مق الآبك؛ ومنكذا لا تجرم علق الإطلاق الابن المؤلود من 
الآب من أن يكون له نفس مجد الآب. لأن الآب يعمل من خلال الابن باعتباره 
قوّته الذاتيه الفعّاله إذ هو إله من إله وهو كائن معه من حيث الطبيعة مع أنهما 
متمايزان من حيث الأقنوم] '''. 


5 «الْتَمتُوا إنّي و اخنصُوا يا جَمِيْع أقاصي الأْض لَأَنَي أَنَا الله و نَيْس آخَر, 
بدّاتي اقْسَمْت خَرّحِ من مي الْبّر وَكلامي لا يَعْوْد دون أن يَتَحَمّق»"'". 

لقد كان تدبير خلاص البشرية أمرًا إلبيًا فائتفًا فلو لم يكن الابن المتجسّد 
إلا لما «استطاع أن يخلّص الجميع وينشر البر ويقنع كل يوم . بكيفيّة غير 
منظورة ‏ الجموع من كل المسكونة ليقبلوا الإيمان به ويطيعون تعاليمه''". 
ولبذا يرى ق. كيرلس 4 نبوءة إشعياء تحقيقًا لبذا الفعل الخلاصي وأن مَنْ قام 
بدالا يكن ألا يكون هو الله وجده هيقول مهما على هذه الآية أفهل تستطيع 
أن تنسب لآخر غير الابن أن كلامه أقوى من أن يعود فارعًا أو أنه هو مجد 
الآب الذي يستطي عأن يدعو ويخلّص كل البشر ف أقاصي السكونة وأن ينشر 
البر]"“". وعليه فإنه ما يدعيّه المعارضين بقولبم إن الابن أقل # طبيعته من الآب 
وأن مجد الآب يفوق مجد الابن هو إدعاء باطل؛ لذا يتساءل مستنكراً [فهل 
يمكن أن يكون من اللائق أن ننسب لطبيعة الابن ‏ بصفة عامة ‏ أمورًا أقل 
طاما أن طبيعته تتصف بنفس الخصائص ولبا نفس ا مجد (الذي للآب)؟]"''. 


١‏ «أليّس عُصْغورَان يُبَاعَان بفلس؟ وَوَاحَدُ مِنْهُمًا لا يَسْقَط عَلَى الأزض بدون 
أبيكم» اهنا 

''" انظر ص55 ؟. 
*“" إش 55:46 15 (س). 


''” انظر ق. ألناسيوس: بَحْسّد الكلمة: ترجمة د. جحوزيف موريس فلتسء إصدار المركز الأرئوذكسي للدراسات الآبائية» 
طفل 1 0», فصل ٠‏ فقرة ؛: ص7 ؟. 


''' انظر ص755. 
4" انظر ص/7517. 


591٠١ “امت‎ 


لمم 


حوار حول الثالمُون للقديس كبر لس 

موقف آخر ألتقطه ق. كيرلس من حياة الابن المتجسّد وعمله الذي يشهد 
بإلوهيته؛ ألا وهو عنايته الفائقة ليس ذقط بالبشر الذين خلقهم على صورته 
ومثاله» بل بكل المخلوقات الأخرى. فيرى القديس كيرلس أأن تدبير كل 
الخليقة هو من عمل الآب والابن على التساوي] "*". ودليله على هذا ما جاء ب 
حديث المسيح مع تلاميذه وقوله لبم عن الآب «أليس عصفوران يباعان بفلس؟ 
وواحد منهما لا يسقط على الأرض بدون أبيكم؛ فإن كان هذا هو دور الله 
الآب يذ العناية حتى بأصغر الطيور» فإن دور العناية الممائل الذي يقوم به الابن 
تَمثْل يذ حادثة كورة الجرجيسيين. فيقول ق. كيرلس إوالابن ايضًا يستطيع 
أن يقدّم هذه العناية الفائقة التي تشمل جميع ا مخلوقات حتى التي لا ُذكر 
منهاء وهذا ما نراه يحدث عندما جاء ا مسيح إلى كوره الجرجسيين» وطرد 
من ا مجنونين الأرواح الشريرة التي أطاعت أوامره الإلبية وطلبوا منه أن يذهبوا 
ليتملكوا على الخنازي ر*"'ث مان مَنَ يملك كل شيء تحت قدميّه ؛ قد سمح لبم 
وأمره مأن يمضوا إلى الخنازيرء ففعلوا » وإذ قطيع الخنازير كله قد أندفع من 
على الجرف إلى البحر ومات ف ا مياه "“'. والآن» قل لي هل أعطى ا مسيح لبذه 
لأرواح النجسة التصريح أن يفعلوا ما يريدون مع أنها أرواح لا تريد إلا الشر؟! 
سيكون من ا مستغرب جدا أن يفك رأحد هكذا . لكن كان من الضروري 
أن ندرك ويطريقة عملية أن الابن يعتني بالجميع مثله مثل الآب تماماء وحتى 
يكون من الواضح .2 كل أمر جمال وبهاء مساواة الابن للآب 4 الجوهر]”". 

وإذ يشهد ق. كيرلس بإلوهه الابن المتجِسّد فإنه يُمجّده مع الآب والروح 
القدس قائلاً إن هدف الابن [أنيُكرم الآب لأنه قد وُلدٌ منه حسب الطبيعة وهو 
مساو له يه كل شيء وواحد معه 4 الجوهر ولا ينقصه شيء على الإطلاق» 
وفيه وله المجد والإكخرام مع الآب والروح القدس إل الآبد أفين]! 
لل سس 
0 
اي 
0 


؛*" انظر ص774. 


.كم 


المقدمهة 


وف الحوار السادس 

يستمر ق. كيرلس # مناقشاته مع إرميا مدافعًا عن ألوهيه الإبن ضد 
كل مَنْ يتصورون أن ما يفعله الإبن بالجسد أمر لا يليق باللّه» غير مدركين 
أن ما قيل عن هذه الأفعال إنما يشير إلي الطبيعة البشرّية التي اتخذها الله 
الكلمة عندما تجسّد ؛ وليس إلي الطبيعة الإلبية للكلمة؛ وذلك بكل وضوح 
لأن الكلمة هو الله. إذا نجد ق. كيرلس يستهل هذا الحوار بالعنوان التالي 
[يِ أن خصائص الطبيعة البشرية وكل ما قيل عن ما فعله الإبن؛ ولا يليق 
بالله (احسب تصورٌهم) ؛ كل هذا يشير بالحري إلي طبيعته البشرّية وليس إلي 
طبيعة الكلمة إذ هو الله ]'"'. 

ولقد سبق أن تعامل ق. كيرلس مع هذه القضيّة ب حورارته السابقة والتي 
من خلالها تبنت حقيقة الوهه الإبن ووحدة جوهره مع الآب» وهو يوضح ذلك 
بداية هذا الحوار قائلاً: [إن الحديث عن ا مساواة وعن أن طبيعة الإبن تمثل 
بكل وضوح ودقة دليلاً علي ماهية طبيعة الله الآب» قد صار حسب اعتقادي 
حديئًا كافيًا وواضكًا. لأنه من خلال هذه الحديث اتض حأن الخصائص الذاتية 
لجوهر الله الآب هي للإبن أيضًا. أو بالحري أتضح أن كل ما هو خاص بالآب 
اس يعنت طريفته: فوا يض خاضن بالارن):. 

وكما فمل ق. كيرلس © معظم حواراته الخمس السابقة؛ نجده يفعل 
الأمر نفسه هنا فيقوم © بداية هذا الحوار برصد الاعتراضات التي يثيرها 
المعاندون والتي يصفها ق. كيرلس غالبًا على لسان محاوره إرميا (حتي وإن 
كان إرميا لا يؤمن بها)؛ وذلك كي يتمكن من الرّد عليها تباعًا. 

وهو يورد # البداية ثلاث نقاط جوهرية تتعلق بإثبات الوهه الإبن. النقطة 
الأولي هي مساواة الإبن للآب © الجوهر وبالتالي لا يكون الإبن أقل 2 أي 
شيء من الآب. والنقطة الثانية هي أنه بسبب وحدة الجوهر للآب والإبن يكون 
الإبن هو «ختم أفنوم الآب». والنقطة الثالثة هي أن الإبن هو الطريق الوحيد 


**" وضعنا نصوص القديس كيرلس المستخدمة هنا ف المقدمة بين أقواس وبالخط المائل. 


امن انظر ص 77, 


حوار حول الثالنون للقديس كير لس 


معرفة الله الآب لأنه [بواسطة الإبن ومن خلاله نستطيع أن ندرك طبيعة الآب]. 

و المقابل يورد أيضًا ما يردده المعارضون من أفكار تنكر ألوهية الإبن 
وقولبم: [إن الإبن لم يكن إطلاقا مساويًا أو مشابهًا لله الآب حسب الطبيعة: 
بل يقال عنه يتقدس ويُمجِدٌَ ويرتفع ويتقوي بواسطة الله الآب]» وأنه [ِيَسجِدٌ 
معنا للّه] وأنه إيجهل ساعة إنقضاء العالم] ويري ق. كيرلس فيما يعتقدون به 
أنه يعكس جهلهم [بسر المسيح]. 

مذ قن قتاني شن لأ نحكر كرا وميه 6 فكو دوفن حوعيا مله 
إرميا كالآتي: 

الإن الاين تماد صندينا تح الزوت العذي هلن ادال حماطة 7 

7 ما آلعيب فق القول إن الإبن قد تقدس بواسطة الآن؟:1” 

؟. هل الروح القدس هو روح الإبن كما هو بالطبع روح الآب5""" . 

4 إن التقديس الذي يأتي من الآب بواسطة الروح القدس» هو مُعطي للابن من 
الخارج لأنه كان هناك وقت لم يكن فيه الإبن موجودًا."'” 

ه. كيف تصبح الخليقة مقدّسة."” 

1 إن الإبن لا يكذب عندما يقول إنه تقدّس بواسطة الآب قبل تجسّده لأنه 
بالطبع صار إنسانًا ‏ مليء الزمان» لكنه كان قبل ذلك الوقت الإبن 
الوحيد والأخ بالنسبة لمن دعوا إلي الوجودء طاما أنه هو ليس غير صائر 
حسب طبيعته» لكنه خُلق بواسطة الآب وبالتالي فهو يقول الحقيقة 
عندما يدعونا أخوة له وعندما يقول إنه تقدّس معنا."” 

/. طالما أن القدرة علي التقديس هي ميزة تليق بطبيعة الله الحقيقي؛ 
والإبن هو الذي يقوم بهذه المهمة؛ فلا يوجد أي عائق يمنعنا أن نعترف 


'”" انظر ص7854. 
'“' انظر ص/78/8-17810. 
'*" انظر ص88 7. 
''' انظر ص557. 


المقدهة 
بكل وضوح أن الإبن هو الله حسب الطبيعة؛ ولو قبلنا بهذا فيمن هو 
الله بحسب الطبيعة؛ فلن يكون لديه أي نقص بالمرّة 4 أي شيء من 
الصالحات. فما الداعي إذن أن يُظهرالإبن الذي هو الله حسب قولكم 
أن:طبيعتة ينقضها المجد:والملك. والساطة؟ الاين قد نادي مره الآ 
السماوي قائلاً: انظر (يو4.1:17) كما أن ق. لوقا قد كتب 4 سفر 
أعمال الرسل عن لسان ق. بولس قائلا: مََيَعْل ينا جميعبَيْت إسرائيل 
أَنّ الله جَمَلٌ يسُوعَ هدًا؛ الذي صَلَبْتُمُوه أنْم» ربا وَمَسيحًا». هل تحققت 
إذن من أن الآب يعطي الإبن المجد والسلطة الإلبية وان الإبن يقبل هذا 
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إن الإين قد حصل علي المجد من الآب.'"” 

9. كيف يقبل الإبن من الآب بعضا من الناس الذين هم © العالم والذين 
لأجلهم قال للآب ١‏ أَنَا َظهَرت اسك لنَاسٍ الذي أَْطيتني من الْعائّم. 
كانوا لَك وَأَعْطَيْتَهُم لي: وَقَدْ حفظوا كاك 5 

٠‏ ماهو مجد الإبن © علاقته بمجد الآب5."” 


١‏ لماذا يقول الإبن بلسان المرئم وما آنا فقن : مَسَحْتٌ ملكي عَلَصهْيؤن 
جَبَل قدسي» والتلميد الحكيم يؤكد لنا أنه قد صار ريا وائه قد 
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.7١ .الإبن له كل الأشياء بطريقة ما وذلك لأن الآب قد وهبها له.. ص‎ ٠١ 
يقول بولس الرسول: خضي ]ا مره لطر مك بإ اليج‎ . 1١ 
0 112 اليم لعل كل راعد‎ 


شك رامد كل سار زكر قر لاله بيك أ زلفلك عل يقن بين 
00 2 لس 1 
'” انظر ص 7337 
*" انظر ص 5٠0١‏ 
“"انظر ص73037. 


يذدن انظر ص 0 


لم 


حوار حول الثالنون للقديس كبر لس 
الأغداء نَحتَ قَدَمَيْه. آخز عَدو يُبُطل هو الوت.» ((كوه١‏ 7 17). ها 
هنا نستطيع أن نقول أن هناك علامة فارقة علي انتهاء مُلكه وهي أن 
كل الرئاسة والموت سيبطلان: لأن الإبن سيعطي السّلطة لله الآب."" 

5 لا استطيع ف نهاية الأمر أن أفهم معني الإشارة إلي تسليم الإبن املك 
للّه الآ *5 

6. كيف لا يملك مّنْ هو جليس مع الآب ومن يمسك صولجان يليق باللّه؛ 
قوة خاصة به5 لأن هذه القوة معطاة له من الآب.”” 

75 الآب كان هو الفاعل لكل هذا من خلال الإبن."” 

١١‏ كيف يكون الكلمة هو خالق كل الأشياء مع أن الآب قد أحضر 
كل شيء إلي الوجود وبسط السماء."" 

إن مَنْ تؤمنون أنه واحد مع الآب # الجوهر وله قوته نفسها هو يُسجُد 

9 إن الإبن سيُسجّد له مع الآب لكنه هو أيضًا سيسجٌد للآب لأنه يعلم 
مَنْ هو حسب الطبيعة؛ لأن طبيعة الإبن هي اسمي من كل الخلائق 
لكنها ل الوقت نفسه ليست مثل طبيعة الآب."” 

"٠‏ الإبن قد اكتسب مجد الألوهه كشيء غريب عنه. وكمكافأة علي 
فضائله كما أن السجود له ليس أمرًا خاصًا بطبيعته ولكنه قد حصل 
علية: يمحرد فقظ ا وزالآت اراق ذل 

"١‏ إن الآب قد أمر الملائكة أن تسجد للابن."” 

4" انظر ص .3١١‏ ش 
*“" انظر ص715. 
'"" انظر ص8١71.‏ 
'"" انظر ص 337١‏ 
"" انظر ص31957. 
"” انظر ص9؟5. 
نان انظر ص72 7, 


""” انظر ص777. 


'"" انظر ص17؟71. 


أمقدهة 

كما رصد ق. كيرلس 4 هذا الحوار أيضًا ما تذرّع به البراطقة دائمًا 
وما يستندون عليه فيما يزعمون ذكتب قائلاً: [إنهم مستعدون أن يثبتوا من 
الكتاب ا مقدّس] "١‏ غير أنهم [يتجنبون البحث عن الأزمنة والأوقات التي حدثت 
فيها تلك الأمور] '"" وهم قد أتعودوا علي قلب الحقائق |'"". 

ويتوفّع ق. كيرلس نتيجة هذا المسلك فيقول: الأن مَنْ يؤمن هكذا وينطق 
بمثل هذا الكلام يكون قدابتعد عن كرمه وانحرف ف طريق يقوده إلي 
موضع خلاء»ماشيًا ‏ صحراء قاحلة ويحفر لنفسه آبارًا مشققة لاتضبط 
ماء]*". 

وي مقابل هذا المسلك يصف منهجه قائلاً [نحن تُفضّل أن نؤمن إيمانًا 
سليمًا ونتعلم» علي أن نسكنٌ إلي جهل هؤلاء ونتركهم يقولون ما يعتقدون 
أنه صواب. وعلي العحكس نحن نتجنّب بإستمرار وعلي قد رالإمكان اختراعات 
غفولهم الشازقة امتناولين ينكل ظاقاتا الا تق كف خنيالك اخاللهم] "" وه 
يحث محاوره إرميا قائلا: [فهيًا بنا مرّةاخري نستعرض ا مفهوم الصحيح . كل 
علي حده . ما سبق أن اثاروه ولنثبت أنهم يجهلون سر ا ملسيح] "". 

ويكمنٌ سر فوّته 2 الدفاع عن هذه الحقائق الإيمانية 4 اعتماده علي 
قوّة الله ب داخله لذا نجده ب موضع آخر يقول إليصر الشجاع محاريًاء 
هكذاعلمنا الكتاب ا مقدس. وأنا أقول إنه ينبغي أن أواجه أفكار ا معاندين 
هذه لأن الله هوالعامل فينا وهوالذي يضع الكلمات علي ألسنتنا . ويقود فكر 
كل الإتقياء نحو الحق.] "'. 

وللرّد علي كل هذه الأراء الخاطئة والأفكار المنحرفة التي يسوقها هؤلاء 


""" انظر ص//9. 
"" انظر ص7021. 
'"" انظر ص١70.‏ 
'*" انظر ص١711.‏ 
'*" انظر ص17١5".‏ 
'* انظر ص78 ؟. 
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حوارحول الثالثون للقدييس كير لس 
المعاندين, يورد ق. حيرلس نصوصًا مناسية من الكتاب المقدس بعهديه, 
وخصوصًا من سفر المزامير 4 العهد القديم» وإنجيل معلمنا يوحنا اللاهوتي 
نظرًا لطبيعة هذا الآنجيل وتوّجة القديس يوحنا كا بيان طبيعة النكامة المتجشد 
وعمله الخلاصي» كونه هو الله الذي ظهر 2# الجسد؛ والمسجود له مع الآب» 
حيث إن للآب والإبن والروح القدس جوهر واحد. 

ولقد اجتهد ق. كيرلس 4 إعطاء المعنى المستقيم لبذه الآيات وتفسيرها 
كسب اننا نوكل التكدريمة ومن مسفو فج الأناج المملمين و امعفر امنا 
الحوار بأن خصائص الطبيعة البشرية وكل ما قبل عن ما فعله الإبن ولا يليق 
بالله (حسب تصورهم) كل هذا يشير بالحري إلي طبيعته البشرية وليس إلي 
طبيعة الكلمة:ء إذ هو اللّه. 


هذا ويمكن تقسيم النص إلي عدة محاور تحت هذه العناوين: 
.١‏ تلخيص لما سبق وسرد إعتراضات أخري والرد عليها” . 

". هل الآب هو الذي ان الإبن؟*”. 

؟. هل الإبن يستمد عظمته ومجده وسلطانه من الآب19*” . 

؛. هل يستمد الإبن من الآب القدرة علي العمل8" . 

5 هل لا يعلم الإبن الساعة؛ وهل يسجد مع الملائكة 5" 


* عمل الإبن المتجسد فينا يشهد لالوهتيه: 

يتابعق. كيرلس ف هذا الحوار أيضًا منهجه # عرض تعاليمه اللاهوتية 
وشرحه البعد الخلاصي لباء بمعني أنه يدافع عن الوهيه الإبن وعلاقته 
الأقنومية بالآب والروح القدس من خلال إيضاح عمل الفداء الذي أتمةٌ الأقنوم 
4" انظر ص 21/8. نا 
**" انظر ص 71717 . 
“*” انظر ص583. 
'*' انظر ص8/١3.‏ 


مهم انظر ص3 717. 


كلم 


لقا 

الثاني من أقانيم الثالوث»؛ من أجلنا ومن أجل خلاصناء فهو يبرز دائمًا حقيقة 
انهدإن لم يكن الإبخ ونا وإلباالا اسقط أن يخلصنا ويابخد ما لنا ورها مالة. 

ودفاع ق. كيرلس عن الوهيه الإبن؛ الأقنوم الثاني من أفانيم الثالوث. هو 
لك الواقع دفاع عن أقانيم الثالوث الثلاث كما سبق القول. 

وببيان عمل الإبن المتجسد فينا كونه هو رب وإله؛ تصبح عقيدة الثالوث 
الى تومن يا اننا حرا رساو 2 حياتناء: وسهادة بقددها :من خلدن أعمالنا 
وسلوكنا أن ما نؤمن به هو الله الواحد الآب والإبن والروح القدس. 

ولقد استعان ق. كيرلس ف هذا الحوار بنصوص كتابية كثيرة . كما 
سبق القول ‏ رأي فيها دليلاً واضحًا علي ألوهيه الإبن المولود من جوهر الآب» 
من خلال عمله الخلاص فينا. إذ أن مَنْ يعمل فينا مثل هذه الأفعال الخلاصية» 
لمكن نان سال من الأخوال الا يخون .هنو اللسركها جاء ف عتوان هذا 
الحواوحتي'لوتسؤن المناتدون ان كل خمبائ ص الظبيفة البشرية وكل ها فيل 
عن ما فعله الإبن لا يليق بالله» لأن الحقيقة أن هذه كلها كانت تشير بالحري 
إلي طبيعته البشرية. وهذه الآيات هي كالآتي: 
.١‏ قول المسيح لليهود «فَالّدِي قَدّسَهُ الآبُ وَأَرْسَلَهُ إلى العالم أَتَمُونُونَ لَهُ: إنْكَ 
تُجَدّفُ لأني قلت إِني ابن اللهف"". ْ 

أدعي المعاندون إن الإبن لا يملك التقديس ي ذاته» بل قد تقبّله كعطيّة له 
من الروح القدسء وبالتالي لا يكون هو الله. 

وهنا يرد ق. كيرلس علي هذا الفكر الخاطئ فيوضح أن تقديس الإبن 
[مرتبط برسالته وعمله من أجل العالم] ''' ويتابع فيقول إلكي تكون 
الأمور واضحة لابد وأن يكون الأمران مرتبطان مفا. لأنه يقال إن الآب قد 
قدّسه مرسلاً إياه إلى العالم »وليس قبل أمر إرساله إلى العالم]'"". 

ويكازدة على اقوتيه با6:ا لسيد هذ تقد ين زتها حل اتروع ادن بقلي 
مثل حمامة. واستشهادهم بما سجلّه ق. يوحنا «إنْي قَدْ رَأَيْتٌ الرُوح نَازلاً مثل 
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ىع انظر ص180. 
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لاقم 


حوار حول التالثوث للقديس كبرلس 
حَمَامة من السّمَاءِ قَاسْتَمَرَعَلَيّْه.»''" يقول ق. كيرلس: [فلنفحص إذن الزمن 
الذي قيل إنه تقدّس فيه. فلم يتقدّس «كلمة الله» قبل مجيئه ‏ الجسد لكن 
عندما صار مثلناء نحن الذين لا نملك القداسة .ي طبيعتناء لكنها تأتي لنا من 
الخارج وهي عطيّة. أم أنك لا تعرف أن الطبيعة البشرية نالت منذ البدء شركة 
الروح القدس وبواسطة تقديسها نالت مشابهتها لله؟ لأن الطبيعة البشرّية قد 
خُلقت علي صورة مَنْ خلقهاء لكنها عندما خالفت الوصية الإلبية» فإنها 
رَفَطْنَتٌ هزة الله واديثت يالوت وضارت تبعت ثي زر الخطية: إذن عقدما فر الله 
أن يعيد الجنس البشري إلي رتبته الأولي وحالة الوداعة التي كان قد فقدها , 
فكان من اللائق أن يكون ا مسيح هو البداية الثانية للجنس البشري» وأن 
يكون ميلاده بواسطة العذراء مريم» بدون أن يكون له أب بشري بالطبع 
حتى يكون لنا جميمًا معه أب واحد هو اللّه؛ فنسمو إلي مجدنا الأول. ولبذا 
كان من اللائق» طاءا أنه قد صار إنسائا أن يأخذ الروح حتى ولو كان بدون 
خطيّة . كي يستقر الروح يذ طبيعته البشرية كبداية . بطريقة معيثة . وأصل 
ثاني لخلقة الجنس البشري]"'. 

وي عبارات دقيقة يشرح معني أنه تقدّس مبيّنًا عمله الإلبي فينا فيقول 
أوكما أنه هو عند الآب دائمًا ؛ فقد صار إِبِنًا بواسطة الرو حلأنه قد ماثل حسب 
الجسد . مَنّ ه مأبناءً بالتبّني. وكما اتخذ شككلنا عينه؛ نحن الذين نخضع لله 
فقد دعا أباه» «اللّه»: بالرغم من أنه هو الله بذاته. وبنفس الطريقة يقال إنه 
تقدّس لأن التقديس يتوٌغل داخل ما هو بشرريء أي داخل الجسد. لأن الطبيعة 
البشريّة لا يمكن أن تتقدّس من نضسها. لأن التقديس هو من فعل الطبيعة 
الفائقة والحقيقية. لأن الكلمة هو ثمره هذه الطبيعة» لبذا فهو يملك التقديس 
الكائن .ي هذه الطبيعة؛ التي منها قد ولد ]'“'. 


“ايو 210 
'*” انظر ص581. 
"٠‏ انظر ص7817. 


لقم 


المقدهة 


". «وَمَتَى جَاءَ المحَرْي الذي سَاَرْسِنُهُ أنَا إِنَيْكُمْ من الآب» رُوحٌ الحقء الذي منْ عند 
الآب يَنْبَئق: فَهُوَ يَشْهَدُ لي»"". 

يستدعي ق. كيرلس هذه الآية» 4 سياق رده علي مَنْ يدّعون أن الكلمة 
ذاته الذي قد أتي من الله قد تَقدّسء وهم يهدفون بهذا إلي إثبات أن الروح 


القدس الذي هو روح الآب والذي يُقدّسء ليس هو روح الإبن باعتبار إن الإبن 
ليس إله مثله مثل الآب والروح القدس. لبذا يجاوبهم قائلآ [إذن طبيعتهم هي 
طبيعة واحدة. كما أن الروح أيضا هو واحد وهو ينبع بالتأكيد من الآب 
كينبوع» غي رأن الروح أيضًا ليس غريبًا عن الإبن: لأن الإبن ا مولود من الآب له 
كل ما للآب وهو ثمرة هذه الطبيعة الفائقة ]“'. 

ثم يعلق ق. كيرلس علي الآية السابقة بقونه إن ما قاله المسيح [يوضٌح ان 
الروح هو روح الآب وروح الإبن أيضًا. إذن:إنه يعد أن يرسل لنا الروح. كروحه 
الذاتي ‏ الذي ينبثق من عندالآب ويسميّه روح الحق ويحدد أنه ينبثق من الأب 
ذاته ويعلن أنه سيشهد له]"'. فالإبن إذ هو اللهء يُرسل الروح القدس إذ هو 
روحه أيضًا كي يعمل 4 القديسين شاهدًا بوضوح [ إن الإبن هو الله]"". 


". تكونون قديسين لأني قدوس الرب إلهكم 
آية أخري يوردها ق. كيرلس لبيان عمل الإبن المتجسّد فينا وتشهد لالوهيته 
فيقول إنه [عندما يعمل الروح أ طبيعة ا مخلوقات ويقدسها فبالتأكيد لابد وأنها 
ستستفين فاتقائعة الماقلة قل خا عتيون خائة: قور انوا الحرقح تحنو اشر 
فلهذا فقد أعاد تشكليها بتقديسها لتكون علي شكل خالقها. لأن خالق الكل 
هو قدوس ولبذا فهو يقول «تتكونون قديسين لأني قدوس الرب إلبكم|""'. 
ويري ق. كيرلس دور كل من الإبن والروح القكدس © عملية تجديدنا 


““؟ انظر ص785. 
'“" انظر ص 585-1786 


*"" انظر ص785, 


''' انظر ص/788-18410. 


كلم 


حوار حول الثالتون للقديس كبر لس 
تقديسنا لنكون مشابهين صورة الإبن ذيقول: إنحن أيضًا قد حُلقنا علي 
صورةالله وكشيهه. غي رآن ما يمنحنا هذه الصورة الإلبية هو.بالتأكيد التقديس 
باشتراكنا 2 الإبن عن طريق الروح القدس]”“. 

ويصف ظعل الإبن الخلاصي لأجل البشرية فيقول |لأنه عندما انزلقت 
الطبيعة البشرية نحو الخطية وشوهت صورتها الرائعة تجدّدنا مرّة أخري علي 
الصورة التي كنا عليها ف البداية وأغطينا بواسطة الروح القدس أن نحكون 
مشابهين صورة الخالق اي الإبن الذي بواسطته خلق الآب كل شيء |'''. 

وللتأكيد علي هذا التعليم نجده يستعين بما سجله ق. بولس 4# رسالته إلي 
أهل غلاطية عندما كتب قائلاً يلأ ولأدي الذي أتمحدن بكم أَيْضًا الداث 
يَتَصْوَرَ السييح فيكم م" *. ويدرك ق. كيرلس عمل الروح القدس © كيفيّة أن 
يتصور المسيح فينا فيقول [إن تلك العملية هي التي يرسمها الروح القدس داخل 
نفوسنا]””' وهو يسترشد هنا بقول بولس الرسول أيضًا «وَنْحَنُ جَميعًا نَاظرِينَ 
مَجْدَ الرّبّ بوجه مَكُشُوفء كما 2 مزآة. نتَعَيرُ إلى تلك الصُورّة عَيْنَهًا عي هَاءمن 
مَجْد إلى مَجْدءكمًا من الرّبٌ الروح'". 


له يم ه 


1 لأنَّالمقَدْسَ وَالمقَدّسينَ جَمِيعَهُمْ منْ واحدء فَلهدًا السبَب لا يَسْنّحي أنْ يَدْعُوَهُمْ 
إِحْوَةَ قائلاً: «أَخَبْرُ باشمك إخوّتي؛ 23 وس الكديقة تلخت 

يري ق. كيرلس 4 قول ق. بولس هذا [إن الإبن يُقدس ويتقدّس لأنه صار 
إنشانا فالكلمة كونه هو الله فهو يُقدس كما ان الإبن المتجسّد قد قبل 
التقديس 2# طبيعته البشرية من أجلنا ومن أجل خلاصنا إذن فهو ذاته يُقدس 
لأنه هو قدوس حسب طبيعته؛ لأنه هو اللّه. غير أنه يَتقدّس معنا بحسب طبيعته 


''؟انظر ص788. 
''' انظر ص88 7. 
''ا غلا 13:4., 

'* انظر ص588. 
“'أانظر ص5”07. 


لا اوه 


ام 


القدمة 
المشتوية» عتما اكه فلفهتنا اليكدونة قوديا» وليك مقا عدف إثه تعد يان حسف 
هذه الظييفة ووالرغم من آنه هو يحنابظ انكل وهو اللهها إلا إنه لا يشجل من 


أن يدعونا أخوته]"” *. 


ه «الأأتْرُكُكُمْ يَتَامَى. إنّي آتي إِلَيْكُمْ؟ 

لقد عمل المعاندين علي محاربة الإبن؛ كلمة الله وإنكار الوهيته؛ مدّعين 
هكذا؛ أنه قد قبل التقديس كعطيّة له من الخارج حيث إنه لا يملك التقديس ف 
ذاته» وإنه قد تعد م ةلاقن النظتر بواسطة الروج العبتيج واللى ناير كا ترون 
إنه إله. وبالتالي فهو يتفوق ويسمو ويعلو عن الإبن ويختلف عنه 2 الطبيعة. فيقول 
ق. كيرلس: [الإبن. وفمًا لكلامهم قد تَقدّس بواسطة الروح القدسء وإنه مسح 
عن طريق مَن هو اسمي وأرفع مَن هو مختلف عنه ف الطبيعة |*'. 

وعلي عكس ما يروج له المعاندون؛ فإن ق. كيرلس يري # فول المسيح 
له المجد للتلاميذ «لا أترككم يتامى أني آتي إليكم؛ دليلاً واضحًا علي 
الوهيته؛ وذلك بإيضاح أن عمل الإبن. الذي ينكر المخالفون إلوهيته . فينا لا 
يَقْل عن عمل الروح القدسء لذلك يتساءل مستنكرًا تفكيرهم هذا ويقول 
أوكيف إذن يأتي الإبن ويسكن فينا بواسطة الروح القدس؟ وكيف يُفَعَل 
من هو اسمي (أي الروح القدس) علاقة شركتنا مع من هو أقل (أي الإبن) 
ومن خلاله (أي من خلال الروح القدس)؟. وكيف يكون الإبن أقل من الروح 
القدس؟ أو كيف يكون الروح القدس اسمي منه وهو القاد ر أن يفعل ما يفعله 
الروح. وأيضًا هو (الإبن) قادر أن يشركنا فيه؟» لأن الإبن قد قال بالحقيقة 
لآ ركم يُتامى. إِنْيآتي إِلَيْكُمْ) لأنه بعد أن قام من بين الأموات وصعد 
إلي الآب» فإنه يوجد 9 داخلنا عن طريق الروح القدس. إذ أن الروح القدس 
هو روحه ولم يأت له من خارجه ؛ كما هو الحادث يه حالة روح الإنسان|"'. 


00 انظر ص0٠594.‏ 


"'؟ يوحناع 1١8:1‏ 
*'انظر ص؟79. 


“اانظر ص59 ؟. 


حوارحول الثالئون للقديس كبرل 
0" تَكَلمَ يَسُوعَ بهذا وَرَفُعَ عَيْنَيْه نَحوَالسَّمَاء وَقَالٌ :يها الآ قن آتّت الساعَةُ. 
مشذاننك كبذك تك نضا د أَعطَيْتَهُ سُلْطَانًا عَلَى كل جَسَدٍ ليطي 
حَيَاة أَبَديّةُ لكل مَنْ أغطيته. وهذه هي الْحَيَّاةٌ الأبَديّة: أنْ يَعْرُونَ أنتَ الإله 
الحقيقيٌ وَحْدَكَ وَيَسُوحَ المسيح الذي أَرسَلْتَهُ . أنا مَجّدْنُكَ عَلَى الأزض الْعَمَلَ 
الذي أَغطيْتّني أَغْمَلَ قَنْ أَكُمَلْتُهُ. وَالآنَ مَجَدْني أَنْتَ أَيّهًا الآبُ عند ذاتك 
بالمَجْدِ اندي كانَ لي منْدَكَ قَبْلَ كَوْنِ الْعَالّم “آنا | طيرت اشوت لئاس الّذِينَ 
أغطيْتني من العَالَم . كائوا نك وَأَعْطِيْتَهُمْ لي؛ وَقَنْ حَفظوا كلامك. وَالآنَ 
عَلمُوا ن كُلٌ ما أَعْطَيْتّني هُوَ منْ منْدكَ» 3 
لقصل مسي لها العم ؛ قبل صلبه مباشرة صلاة للآب السماوي عبر فيها 
عن عمله الخلاصي الذي أتمة من أجلنا ومن أجل خلاصنا؛ فبكونه الإبن 
الوحيد للّه الآب وهو واحد معه # الجوهر فقد وهبنا الحياة وعرّفنا الإله الحق. 
غير ان المعاندين ‏ [وقد تعوّدوا علي قلب الحقائق]'' قد اتخذوا هذه دليلاً 
علي صحة ما نادوا به بأن الإبن ليس هو واحد مع الآب © الجوهر وبالتالي 
فإن طبيعته ليست مثل طبيعة الآب وال ما الداعي . حسب قولبم . لطلب الإبن 
من الآب أن يُمجدّه؛ أو |أن يُظهر الإبن الذي هو الله حسب قولكم أن طبيعته 
ينقصها ا مجد واللك والسُلطة]”. 
ولم يكتف هؤلاء المعاندون بصلاة يسوع للآب واستفلال التفسير الخاطئئ 
لبا ب محاولتهم لانكار الوهيه الإبن؛ بل حرّفوا أيضا ما قاله ق. بولس الرسول 
هلَيْعلم يَقينًا تجميئ بيت ايل أن الله جفل يَسُوع هذا ' الذي صليكموه نتمم ) 
ريا وَمَسِيجًا»"''؛ حيث شددّوا علي أن الفعل «جعل»''' 2 هذه الآية يعني أن 
المسيح لم يكن ربًا بالطبيعة» لبذا فإن الله قد «جعله؛ ربّاء ويقولون «هل 
تحققت إذن من أن الآب يعطي الإبن دائمًا المجد والسلطة الإلبية وأن الإبن يقبل 


111 انظر ص 75. 


"اع اضر" 


امف وأيضًا الفعل "أعطي" فِ يو/11:/. 


ام 


المقدمة 
هذا بكل فردقر""!. 

ويضع ق. كيرلس يده علي السبب الذي يؤدي إلي الفهم الخاطئ لمثل هذه 
الآيات والأحداث من قبل المعاندين فيقول أنهم [يتحاشون اعتبار الوقت الذي 
تتنيرالية كل مؤرهذه الأحذاة كنا بو كانتت ممرفة هن الوق عدر مقيدة 
بالنسبة لناء وهكذا يُظهرون جنون تفكيرهم وأقوالبم. لأنه لو أن الكلمة 
م يض سانا ول ق آله ديعل يضقاة لكان هن الننكن أو كناهن عن 
اعتبار الوقت والدقة يه رصد الأحداث» غير مبالين بآزمنة ما قيل عن الإبن 
الوحيد. مثل حديثهم عن الإبن الذي هو بهاء مجد الآب والذي به حلق الآب كل 
شيء والشريك ف الربوبية معه غي را مرئي وغي را ملموس وقولبم إنه تألم حسب 
طبيعته وقبلٌ الجلد علي ظهره وجراحات ا مسامير ف يدّيه ورجليه والحرية ف 
نيه وإئه قبل لوث الدئ ه وأكثر الأعور س2 ]5 

وهنا يُعطي ق.كيرلس التفسير الصحيح والمعني الخلاصي العميق لصلاة 
امسيح وطلبة المجد من الآب فيقول: [صحيح يا صديقي» وسأتفق معك. فعندما 
صار إنسانًا مع إنه هو حكمة وقوّة الآب ‏ فقد دَّحَرَ ا موت بنفسه وأحيا جسده 
بحياته» أ يأنه أعطي الحياة للطبيعة (البشرية) التي صارت ‏ بطريقة ما طبيعة 
خاصة بأقنومه. لأن القدرة علي أعطاء الحياة وعلي إظهار الجسد الترابي أنه 
يعلو علي ا موت» حتى لو كان جسد يسوع» طاما يدعي جسد » هذه القدرة لا 
تخ صأي من ا مخلوقات التي جاءت إلي الوجود » إلأ فقط الطبيعة الإلبية. لكن 
يمكن للمرء أن يري وبكل سهولة كيف أن الإبن قد أقام جسده» علي الرغم 
من أنه يقال إن الآب قد وهبه هذه القيامة وذلك من خلال قول الرسول بطرس 
عن الآب «أَنْتم الذي به تُؤُْوتَ بالله الذي أَقَامَه منّ الأمؤات وَأَعْطاء مَْدًاء 
حَتى إِنّ إِيمَائَكُمْ وَرَجَابَكُم هَمَا الله" ومن خلال قول الإبن نضسه لليهود” 
لصوا هذا البكل: وي ثلاث أيا مأقيفة . لأنه كإنسان»: فقد مات بالجسد 
مع أنه بكونه هو الله فهو الحياة حدس الطفة: » وقد قام من الأموات بقدرة 
عبر موود وفعل لا يُعبرٌ عله مع إنه كان مثلنا من حيث طبيعته البشرية 
تق تيد 


املق انظر ص8 59 ؟. 


ام 


حوار حول التالثون للقديس كبر لس 
وبالتالي فهو يُمجّد بالتأكيد من الآب» ليس وهو خارج الجسد. ونؤمن به 
كونه هو إله من إله: لأنه ليس هو ي احتياج لبذا ا لمجد» لكن عندما صار 
إنسانا وكإنسان لا يملك . حسب طبيعته ‏ القدرة علي مثل تلك الأفعال اللائقة 
باللّه» فإنه قبل وبطريقة ما هذه القدرة وهذه ا معونة التي لا يُعبِرٌ عنهاء والتي 
يمكن أن ثفهم علي انها معونة من الكلمة للطبيعة البشرية. غير إن الإبن 

1 يمجِد الآب لأنه واي تكلى القدرة حتى ولو كان الإبن قد تَجِسّد ونشأ 2 
العالم بين الناس. لأنه لهذا قال: «أنا مَجَذتَك عَلَى الأزض. الْعَملَ الذي أَعْطيكني 
لأغمل قد أمكملتة» وكأنه يقول: («أيها الآنه: (لت اردت أن كيظل طلطان اقوت 
الصارمء غير إن هذا العمل لا يستطيع إنسان أن يتممه. لكن فقط طبيعتك 
ا محيّية غير ا مفلوبة ؛ ولأني قد أتيت منها فلهذا قد نجحت يْ إتمام العمل الذي 
أردته أنت مني» لأني لم أفقد با مرّة القدرة علي إتمام الأعمال عينها التي تعملها 
أنت بنفس القدرة» بسبب أني اتخذت طبيعة بشرية. ومع إني إنسان لكن 
بسبب إني قد أتيت من جوهرك فإني أملك قدرتك عينها. إذن مجدَّني أنت لأني 
إنا كإنسان ليس لي مجد , إلا أن لي قدرتك وفعلك ا محيي وأظهرت اليكل 
(الجسد) ا متحد أنا به وبطريقة لا توصف . أنه يعلو ا موت». ويمكن أن نتبن 
بوضوح أنه لم يطلب أن يأخذ مجدًا وكرامة لم يملكهما من قبل لأنه قال 
للآب «والآن مَجَدْن يأَنْتَ أَيْهَا الآبْ عِنْدٌ دَاتك بامَجد الذي كانٌ لي عنْدَك قَبْلٌ 
كؤن الْعَائّم». لآن الرّب كان له ا مجد الدائم منذ الأزل» لكنه أخلي ذاته 
من هذا ا مجد عندما تنازل إلي مستوي بشريتناء وهو الآن يسترد مجده الذي 
له منذ الأزل حسب طبيعته. مَعبَرًا بكلمات عن عملية الأخلاء وما صاحبها 
من آلام ناسبًا إياها لتدبير التجسد. ومن الضروري جدًا إذن أن نعرف الفترة 
الزمئية التي وقعت فيها أحداث التجسّد والإخلاء؛ والوقت السابق لتجسّده 
والذي يُظهر فيه ببكونه هو رب ا مجد الذي لم يطلب فيه أن يتمد لأن ا مجد 
كان له يكوره هو الله ]| كار 


"'؛ انظر ص159-5195,. 


المقاهة 
ا «أما أنا فقد مَسحَتُ مُلكي علي صهيون جبل قدس»"'. 
استعان المعاندون ليس فقط بآيات من العهد الجديد وما قاله المسيح عن 
نفسه أو سجله البشرين عنه: لكن أيضًا بما نطق به الرب علي لسان الأنبياء 
العهد القديم» كل هذا استخدموه بعد ان حرّفوا معناه لتعضيد أفكارهم 
الخاطئة واعتقادهم بأن طبيعة الإبن ليست مثل طبيعة الآب وبالتالي هو ليس 
رب ومُلك وأيضًا ليس هو مجد الآب فيقولون «لو كان الإبن هو مجد الله 
الآب بالفعل» سيجب أن يكون حسب الطبيعة هو رب وملك الكل مثله مثل 
الآب تمامًا وليس بأي طريقة أخري». لكن لماذاء إذن يقول أيضًا علي لسان 
المرنم «أما أنا فقد مَسَحتٌ ملكي علي صهيون جبل قدسي! والتلميذ الحكيم 
يؤكد لنا أنه قد صار ربًا وإنه قد مسح»"!. 
و.ذرده على هذه الأفكار وإيضاحه لمعني هذه الآية وشرحه لإيمان الكنيسة 
شخص الإبن كلمة الله الآب وعمله الخلاصي من أجل البشرية» والذي 
أتمه عندما صار جسدًا وشابهنا ‏ كل شيء ما خلا الخطية وحدها؛ استخدم 
ق. كيرلس ما جاء أ رسالة فيلبي وتعليم بولس الرسول عن عملية الإخلاء 
وقوله إن المسيح «اَخْلَى نَفْسَهُ:آخدًا صُورَةَ عَبْدِصَائرًا ذ شبْه النّاس" 
وذلك لكي يشدّد علي أمرين أولبما: إن الإبن حال تجسّده لم يفقد شيئًا من 
خواص طبيعته الإلبية؛ بل أنه وبإرادته تنازل ولم يتخل عن مجده وثانيهما: 
إننا ومن خلال عمله الإلبي هذا نلنا نصيبًا ك القيامة وميراث الحياة الأبدية» 
مبرهنًا بهذا علي الوهيته ومساواته للآب 2 الجوهر ذفيقول ق. كيرلس إنه 
[من الضروري أن نعي أن (اقنوم) الكلمة ا مولود من اللّه» لم يكن له شكل 
العبد ‏ قبل تَجسّدهء لكنه كان ف حالة السيادة والسمو وفق طبيعته. وبسبب 
محبته للبشر لم يَردْ أن يظهر هكذا فاتخذ شكل العبد » وكما صار بإرادته 
اناا ى هذا لاضع غير الطري :ركذا لايد ان كوول كريس علق 


*"؛ مز؟:"(س). 
“' انظر ص7037. 
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حوار حول الثالثون للقديس كير لس 
كان يجب أن يتخلّى عن مجده الذاتيء لكن كي نستطيع نحن الذين وُجدنا 
ف أضتفك واتظر و حزق ند اسفل الأرطن» أن تعد توالسطعة اتن علي الات 
مَنْ هو أسفل لا يستطيع إطلاقا أن يُجبِرمَنْ هو أعلي؛ لكن علي الدحكس 
من هو أسفل بما لا يقارن يتبع مَنَ يغلب ويسمو. وبالتالي فمن الجهل العظيم 
أن يلل انةاكان حيرا يسبب حالقا» أن ببق فنا معنا ولاجلنا: بل على 
العكس فمن الحكمة والحق أن نفكر ونقول إن كل ازدراء سيتحوّل إلي 
بهاء لا يوصف وسِيُهِرْم من ا مجد الفائق السمو. لأئه كما أنه قد ذاق ا ملوت 
بالجسّد » بسبب أن الجسد كان خاضقا للموت مع أنه (الإبن) هو بطبيعته 
الغا وانه قد أقام الجسد إلي حالته الأولي ودون أن تتأثر طبيعته (الإلبية) 
إطلافًا : بل بالحري فإنه حطم سلطان ا موت هكذا نقول إنه حسب التدبير 
قد صار ذ شكل العبد. لكن لأنه هو الله حسب الطبيعة» وهو الربٌ فإنه 
أوقف ما كان مسبَبًا للحزن وهكذا تلاشي خزي العبودية » وصار مهزومًا 
أمام مجده الأسنى. وبالتالي لو كان قد بقي بين الأموات كإنسان لكان 
استمر بين العبيد » لكن بما أنه صعد وإرتفع إلي حالته الأولي: أعني الحياة» ٠‏ 
بعد أن أعطي ‏ بحسب التدبيز ‏ ا موت الأنطباع بأنه (أي ا موت) قد انتصرء 
فإنه من الواضح أنه سيكمل عمله بمعني أنه سيظهر سيادته وسلطانه. بعد 
أن سمح ولو لوقت قصير ‏ لتدبير إخلائه أن يكون هو الغالب» حسب قانون 
العبودية. وهكذا بينما هو مساو للآب أ ا مجد وشريكه أ العرش» وهو. 
إله من إله؛ فمع هذا يُظهر وبطريقة ما أنه قد إرتفع لأول مرّة إلي ذلك 
ا مجد الفائق والأسمي. ولذلك دعاه الآب قائلاً: : «اجلس عَنَ يُميني حَنّى أضع 
أَغدَاءك مَوْطنًا لقَدَمَيْك» لأن الطاعة التي جعلتها الطبيعة الإلبية غي را موصوفة 
وكأنها خاصة بهاء قد صارت بالفعل تحت قدمّي مخلصناء الذي كان لا 
مل شيئا كإنساق وذ :كانت النزية القدرة خلج التقلب عل السمات لأنه 
قد 00 » لكن لأنه قد زان طبيعته البشرية بظهورات ت طبيعته الإلبية 
ثقة. وحينما صار الإبن الوحيد جليسًا علي عرش الربوبية دون إن يتخلى 
عن جسده» فإنه سيُخضع عن طريق الآب؛ كل الخليقة. لأن كل ما يفعله 
الألءتفطه الآبن بالقطوة :وبا مال إن الانق شل نكل الآ بك تكو 


كلام 


اللقدهة 
وذلك لأن كل الأشياء تتم من خلالبما علي التساوي. لأن الآب إذ له الإرادة 
والفعل يتمم كل شيء بالإبن عن طريق الروح القدس] '". 


7 «َمَجْدي لا أغطيه لآخن'"". 

ركز المعاندون هجومهم علي الوهية الإبن بإدعاء أن ما يخص الإبن قد 
ناله كهبه وعطية؛ وذلك باعتبار أنه غير مساو للآب 2# الجوهر . حسب 
فكرهم حتي أنهم ذهبوا إلي اعتبار أن مجد الاامن ل ب عكار أيضًاء 
وهنا يقوّم ق. كيرلس هذه المفاهيم الخاطئة مستعينا بما جاء 4 سفر إشعياء 
وقول الرب «وَمَْدِي لآ أغطيه لآخَرَ», ويعلق علي كلام ا معاندين بقوله أكيف 
ليكول هذا الحكلام هو هرم وتطق وتو ممعزي ذا الله الاب يعون يكل 
وضوح «وَمَجْدِي لا أغطيه لآخْر ولا حتي كان سيسمح لأي من الكائنات 
وبالحري ا مختلفة عنه وأعني ا مختلفة يذ الجوهر عنه» أن تشاركه جلال 
عظمة الوهيته. و أي أمر تكمن هذه العظمة إن لم تكن تتفوق ذ ا مجد. 
إلي الحد الذي لا يقارن مع الطبيعة ا مخلوقة؟ أم أنه ليس من الضروري أن 
تفك رأن مجد الإلوهة لا يممكن الأقتراب منه أو الدخول إليه؟]"". 

وتتضح المساواة 4 المجد للآب والإبن © ربوبية الإبن وي تمجيد الملائكة 
وخدمتهم له؛ وي سلطانه على كل الخليقة. فيقول ق. كيرلس [إن إشعياء 
النبي يقول إن مجد الإبن ليس اقل من هذا ا مجد إذ يذكر «رأيت السيد 
جالسًا علي كرسي عال ومرتفع ومجده يملأ البيكل. السرافيم واقف ونحو 
له لكل واحد ستة أجنحة. بإثنين يغطوّن أرجلهم وبأثنين يطيرون» والواحد 
يصرخ للآخرء بنشيد قدوس قدوس قدوس»: 2# البداية الواحد قباله الواحد 
منهم 4 صوت خفيضء ثم © صوت واحد مهيمن. ألآ تعتقد إذن أن للابن نفس 
المجد؟ لأنه إن كان له العرش المرتفع الواحد ونفس السمو وحوله تقف القوات 
السمائية التي تمثل خضوع وعبودية كل الخلائق له مؤكدة مجد وسلطان 


''' انظر ص4 .7305-77٠‏ 
''' إشعياء ؟8:141. 
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حوار حول الثالثون للقديس كبرلسن 
ذلك الجالس علي العرش. فهل هنا مجال للتردد:أوكيف بمكن أن يكون 
هناك شك أن الجهل قد تفشي إلي الحد الذي يُعتقد فيه إن الإبن لايتحلى 
بالريوبية ,بحسب الطبيعة مثل الآب تمامًا؟] '"! 

وي قول الإبن لليهود: «فَإِنّ ابْنّ الإِنْسَانِ سَوْفَ ا مُجد أبيه مع 
مَلأئكتهوَحِينَئذِ يجَاِي كل وَاجدٍ حَسَب عَمّلهه"”» يري ق. كيرلس دليلاً 
واضحًا علي خدمة الملائكة للابن وسلطانه عليهم فيقول |أي سيأتي ف الوقت 
ا مناسب ليجازي كل واحد حسب أعماله ؛ غي رأننا نقول إنه لن يأت ومعه غرياء 
بفتخر برفقتهم إياه بل سيأتي ومعه ا ملائكة الذين يخدمونه إذ هم بالفعل تحت 
بلشانة وكارك ال 

ويدلل ق. كيرلس علي ربوبية الإبن وملكه وسلطانه ليس علي الملائكة 
فقط بل على كل الخلائق العاقلة 4 العالم» بما جاء علي لسان المسيح ل 
حديثه مع اليهود قائلاً «خرَايكٌ تَسْمَّعٌ صَْتي» فيقول: [إن الإبن يقول إن كل 
الخلائق العاقلة 4 العالم هي ملك له؛ وذلك عندما يقول للآب عن كل من 
آمن به من شعب إسرائيل «خ راي تَسْمَع صَوْتِي» وعن مَنْ لم يؤمن به بعد يقول 
«ولِي خِرَاف أُخَرْلَيْسَتْ من هذم الْحَظيرَة وبالتالي فمن السهل علينا أن نثبت 
بشواهد عديدة أن الإبن يُمبجد من الآب كونه إنسانا مع أنه هو رب ا مجد 
وهو شريك عرش الآب والجليس معه دائمًا. أما هؤلاء الذين يدعون أن مجد 
الإبن هو مجد مكتسب والذين يقولون إن سلطانه وملكه علي كل الخليقة 
هو مستمد من خارجه فمن الصعب بل من ا مستحيل أن يتخٌلوا عن عارهم وأن 


1 


يهربوا من الدينونة]""'. 


''' انظر ص/ا70. 
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أمت190:15. 
''“ انظر ص8١‏ 7095-17. 
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المقدهة 


. + «كرسيّك يَااللْه إلى دَهْرَالدُمُورٍ قَضيبٌ اسْتَقَامّة قَضيبُ مُلكك»"". 

+ «لا تَخَايِ يَا مَْيمُ لأنّك قَدْ وَجَدْت نَعْمَةٌ عنْدَ الله. وَهَا أَنْت سَتََحْبَِينَ 
وَتَلدينَ ابْنا وَتُسَمّينَهُ يَسُوعَ. هَذَا يَكُونُ َظيما وَابْنَ الْعَلِيّ يُدْعَىء وَيُغْطيه 
الرّبُ الإلَهُ كُرْسِيّ داو أبيهء وَيَمْلِك عَلّى بَيْت يَحْقُوبَ إَِى الأبّدِء ولا يَكُونُ 

+ «إِنْ كنا نَصْبِرٌ فُسَنَمْلِك أَيْضا مَعَهُه. 

فال موضوع عليه الاب للك للآب وتدريقن الغاندين لمعك الحس لد 

دكين كفكرهالرشول يلقن كوه :ا )بعاد حمس يف اسيات البراطعة 
وكتاباتهم. ولقد تعرّض كثيرمن آباء الكنيسة لمواجهة هذا الموضوع وشرحه 
شرحًا وافيّاء ومنهم القديس أثناسيوس والقديس غريغوريوس النيسي. وهنا 
نجد ق. كيرلس يتابع شرح مَنْ سبقوه مدافعًا عن الوهيه الإبن وأزليّه مُلكه؛ 
أوكما نذكر ف قانون الإيمان عن الإبن «الذي ليس لملكه إنقضاء؛ ويستخدم 
هذه الآياث؟" لتقديم شتَرحه ينا أن شرتكة العدييضة :2 هذا الاك بكهية 
مُعطاة لبم؛ هي أوضح دليل علي أزليّة مُلكه ديقول: إلكن كيف لا بكون 
الأمر الذي يجعل من وشايتهم ا مملؤه بالجهل: مثالا حي للهذيان؟ لأنه لا يليق 
بأي شخ صآخرسوي ا مسي ح أن يكون له الك والسلطان علي الكل. وملكه 
ليس هو عطية تمنح له من الخارج مثلما يحدث معناء لأن ملكه هو حسب 
طبيعته أما نحن «إن كنا نَصْبرْ قَسَنَمْلِك أَيِْضًا مَعَهُه' '* كما هو مكتوب. إذن 
فهو له السلطة أن يملك أما نحن فقد كرمُنا بالتبّني كي نكون شاكرين 
له بطريقة ما. بمعني أن القديسين سيملكون مع ا مسيح الذي سيملك علي 
الكل وجييقة كيف ستكوق كرامة هذا السلطان غير سزغزعة َكيف 
سيملكون للأبد إن كان سلطان ا مسيح الذي يقولون انهم سيشتركون فيه » 
سيتزعزع 2 وقت ما وسينتهي؟ وإن كان مَن يمنح هذا السلطان ليم قد توقف 
عن ممارسة سلطته؛ فإين يكمن ملكهم وسلطانهم؟ وما هو الأساس التي 
“أ عب 248:1 

''' وبخلاف هذه الآيات المذكور وبعاليه يستشهد أيضًا بما جاء ف دانيال 4:7 24 ١4.١5:17‏ انظر ص5117 
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حوار حول الثالثون للقديس كبرلس 

ستبني عليه شركتهم إن كان مَنْ قد دعاهم للملك غير قادر أن يهبهم هذا 
ا كلك ؟ أم أنه من غير الضروري أن يسقط مَنْ يُدعمون مع مَنْ يُدعمون أو أن 
تهدم الأدوار العليا مع سقوط الأساسات إذن ‏ كما يقولون ‏ عندما تتزعزع 
أسس ا مجد والسعادة فحينئذ سيؤل رجاء القديسين إلي الخزي والعار]'"”. 


٠‏ + «أنَيْسَ لهذا تَصلونَ؛ لأَتَعْرهُونَ الْكَتُبَ وَلاَ قْوةَ الله9». 
0ن ل رف ا 

+ «كل شيء به كان وبغيره لم يكن شيء مما كان . 

أمر آخر ركز عليه المعاندون 4 هجومهم علي الابن وإنكار الؤهيته؛ هو 
أن الابن يستمد فوته وقدرته علي العمل من الآب. فهم لا يؤمنون بإنه واحد مع 
الآب ثت الجوهر وبالتالي ينكرون عليه قوته الإلبية الذاتية 2 القدرة والفعل 
ل أنه يستمد هذه 00 م الا 0 0 0 كردت 
لل ل لقني كلكا ١1‏ ل قير الآنا نعل للق نينا قبل وها وذ لفل 
لابن ذلك (يوه:14١)‏ وأيضًا مي 
أدي» وَدَينُوئُتي عادلة لأني لآ أطلت: مُشيّتي بل مذ مشِيقَة الآب الذي أَرْسَلني) 
(يوة:١5).‏ 

ويرّد ق. كيرلس علي هذه الشكوك بقوله [إن كلام ا معاندين الوقح,يُظن 
أن الإبن الذي وُلدّمن الآب تنقصه القوّة التي تلائم الله وأنه بالفعل غير قادرعلي 
العمل بل وضعيف. ويمكن بسهولة أن نرد نحن علي هذا الكلام وأيضا 

00 2 5 ١ 98 1 

يمكن للمسيح نفسه أن يرد بكلامه عليهم فهو يقول: «اليس لهذا تضلونء إذ 
لا تفرفر الحكتن ولا قو الله" الأثنااكها انل هوسيون الآنه وهو الحكه 
وا مجد وهو شعاع مجده وهو الختم» فهكذا أيضا يمكن أن يدرك علي أنه 
هو القوّة التي خلقٌ بها كل ما كان وما سيكون لأنه مكنوب ' كلشَيْء به 
كان بير لم يكن شن 1 ء مما كان ''. بمعني أنه مثلما يصنع هؤلاء الذين 


ك1 انظر, ص5 51. 
'"'مرقس714:117. 
"ايو :م 


المقدمة 

يتقّنون العمل اليدوي بالنحاس أوالأحجار .كل مشفولاتهم بأيديهم وخبرتهم 
الفائقة وليس بأي آله أخري فكهذا. علي ما أعتقد فإن الله الآب يخلق ما 
يريد بقوّة الإبن كما لو كانت قوّته الذاتية. لبذا فإن داودالطوباوي إذ هو 
مُدرك أن الإبن هو القوّة الذاتية للآب فإنه يرجوه قائلا «الله مُرْ قوتك» القوة 
التي م ناجلنا اعمئتهاء؛'" كما ان ق. بولس الحكيم جدًا قد دعا ا مسيح قائلاً 
نه بلسي كو الله وجضقة اللهه]"" 

وي موضع آخر يُثبت الوهية الإبن من خلال فعله الخلاصي وما أتمّه ب 
الخليقة حين تجسّد فيقول إإن الإبن ذاته هو قوّة الله الآب» وفورًا نستكمل 
قائلين إنه به ومعه حَلّقَ ‏ بطريقة غير موصوفة . كل شيء» أي بَسَطَ السماء 
وكل ما فيها وأسس الأرض وكل ما عليهاء كما أنه صنع ملائكته أروا خا 
وخدامه لبيب نار ملتهبة''“. لكن عندما تعهّد الإبن الوحيد ‏ برضي الآب ‏ أن 
يُخلْص كل ا لسكونة؛ فصار مَنْ هو قوّة ومجد الآب» إنسانًا منح الحياة 
للأموات وأقام من القبور الذين قد ذاقوا ا موت وطرد الأرواح النجسة من البشر 
وأعطي نورًا وبصرًا للعميان وأجري معجزات شبيهه: لبا نفس القوة» بسلطان 
يليق بالله]"'. 

وأخيرًا يعبر ق. كيرلس عن إيمانه بتمايز أقانيم الثالوث ووحدة عملهم 
وطبيعتهم فيقول [عندما يريد الله الآب أن يفعل شيئًا 4 الخليقة فإن الإبن 
لا الكو عير فمان: ولا حتي إن فعل الإبن شيئًا لا يكون الآب خاملاً: وذلك 
لأن الله واحد والخالق واحد. لأن كل أقنو م يُدرّك ف الآخر ولبم طبيعة واحدة 
وجوهر واحد حتي وإن كان يدرك أنهم ثلاث أقانيم متمايزة ولكل أقنوم 
خصائصه الذاتية|*". 


"' مزم59:5 (س). 

*'' انظر ص 6-717 ١‏ 
''' انظر مر4 .14:3١‏ 
51 انظر ص ,.550-9١‏ 


*'! انظر ص6 71. 


م١‎ 


حوار حول الثالنون للقديس كبر لس 
١‏ + ملأنّهُ مَنْ عَرَفَ فكْرَالرّبٌ فَيُعَلّمَهُ*". 

+«وَأَيْضًا مَتَّى أَدْخَلَ الْبكْرَِنَىالْعَائَم يَقُولُ: «وَلْتَسْجُدْ لَه كل مَلائكَة الله '". 

+ «أنا حي يقول الرت: إنه ف ستجكن كل ركه وخل لسان سيمجد 

الله" . 

استخدم ق. كيرلس هذه الآيات من العهدين وذلك لتوضيح المعني الصحيح 
لها وإعطاء التفسير القويم الذي يُعطي للابن مكانته 4 آية قد أساء المعاندون 
استخدامها ووردت # حديث المسيح له المجد مع تلاميذه عند سؤالبم له عن 
اليوم الأخير فأجابهم قائلاً: «وَأَمّا ذَلِكَ الَو وَتلْكَ السَاعَةُ مَلاَ يَعْلَمُ بهمًا أَحَدٌء 
وَل اتلآئكةٌ الّدِينَ ذخ الشقاى ول الاق إلا الآبُ"“'. فعلي خلفيّة إنكارهم 
لالوهية الإبن؛ نسبوا له أفعالاً مثل عدم المعرفة والسجود علي أنها أفعالاً لا 
تليق بالله؛ مع أنها تشير بالحري إلي طبيعة البشرية وليس إلي طبيعة الكلمة 
إذ هو الله لبذا اجتهد ق. كيرلس 4# إيضاح «سرٌّ المسيح»: فكتب يقول 
[أفخصائص الطبيعة البشرّية مقترنة ومتحدة بالطبيعة الإلبية وهي محكومة 
بنير العبودية والطاعة والسجود وإنها لا تعرف ما هي إرادة وفكر اللّه. لأنه 
يقول «لأنّه مَن عَرَفٌ فحكر الرْب فَيُعَلمُه 1 فيعلمة؟». وهكذا لأن الكلمة قد صار مثلنا 
وأعتقد أنهم لا يقدرون أن يقولوا إنه كف علي أن يكون هو الكلمة إذ 
قد اتخذ جسدا رضي وحيث إنه قد اتخذ ما هو بشري جاعلا إياه جسده 
الشاسن قاذ يوعكد ما يمثعنا من أن نقول إنه كن منارز لها ميت قوير كن 
ما لبذه الطبيعة البشرّية. وهذا ما يحثمه معني الإخلاء. وبالتالي فإما أن يتعرّي 
الكلمة تمامًا من جسده وما لوي ويبطل تمامًا عملية التدبير» وحينئد 
رو ال فقطء» أو أن رأوا أن هذا الحديث يسبب الفزع إذ أنه يتصف بعدم 
التقوي وعدم اللياقة ؛ فلأي سبب يخجلون من قوانين الطبيعة البشرّية ويدينون 
الدع عرو قملة له الأنور التي قابيت تزرير تجسن م عأنه كان من الواجب 
لبي 
:“! انظر عب3511. 
'*! انظر إش714-115:46, 


'"''انظر ص9؟؟. 


ام 


المقدهة 
أن يفكروا بحكمة أنه بكونه هو إله وقد أتي من إله فقد خصّص لذاته 
ا للطممة: الرشرنة وهمضن | فففيها سباق انان فعن عفظ انفية الككراية 
وا مجد اللذان يخصان اللّه. فه ويُسجد له ليس # الأرض فقط بل وي السموات. 
مع أنه لم يعتب رأن 2 سجوده كإنسان يهودي ما يقلل من كرامته أو ه و أمر 
نوين الإتداقال يؤائنا قت ادخل البكر: لى العام يمول لمشيل لكل 
ملائكة اللى]". ْ 

وك موضع كن يستكهل تفلييه فاقلا [إذة لو أنه ف ذاته أقل وف نفمن 
الوقت يوجد بين هؤلاء الذين لبم وضع أعلي لا يقارن» فحينئذ ستقبل وبكل 
احترام . طبيعته البشرّية ما هو أقل كي يلائمهاء طاما أن طبيعة الإنسان 
هي أدني بكثير من طبيعة ا ملائكة. أما الطبيعة الإلبية التي تفوق الكل 
فسنقلدها بكل ما هو أرفع من كل ا مخلوقات حيث إن جوهره هو أعلي من 
أي جوهر عاقل ومن كل اسم يمكن أن يوجد. إذن ل وأن الكلمة غي را متجسّد 
وقبل أن يتخذ ما لناء جد بين الكائنات الأقل وبالطبع يحكون مختلفًا عن 
ا ملائكة: فحينئذ سيكون أقل من مخلوقاته ذاتها (ا ملائكة): وبالتالي 
سيكون أيضًا من بين الساجدين وسيكون الحديث بلا معني. ولو صدّقنا 
وآمنا به سيحكون هذا خطأ كبيرًا وأمر تنقصه التقوي. فيقال عنه أنه «أقل» 
(بحسب طبيعته البشرية) كونه إنسانا» وحينئذ يبقي أن تفكر 2 الآتي: أي 
أنه صار من الساجدين لأنه صار إنسانا مع أنه هو الله حسب الطبيعة ويسجد 
له مع الآب بنفس الكرامة ‏ لأن الله قال 4 موضع آخر بلسان أحد الأنبياء 
«أنا حي» يقول الرب. إنه لي ستجثو كل ركبة » وكل لسان سيحمد اللهه:؟! 
كما أن ق. بولس وهو يؤمن إن الإبن واحد مغ الأنببكه الحقف ع وان المولوة له 
نفس مجد مَنّ ولده؛ كتب قائلاً :مكو تَجْكو باش م يشوع كل رَكبَةٍ ممن يذ 
السّمَاءِوَمَنْ عَلَى الأَزْض وَمَن نَّحْت الأزْض ءوَيَمتَرق مكل لسّا نأَنُ يُسْوعَ الْسِيتح 
0 لَجَد الله الآب ا 


'؟' انظر 5-37 


'!' إشعياء 14.55:46 5. انظر رومية .1١:14‏ 


*"! في :11310 أنظر ص 71731 


اام 


حواد حول الثالثون للقديسه كبر لس 

وينهي تعليمه عن الوهيه الإبن .4 تلخيص شديد لمحتوي الحوار كله قائلاً 
[إذن لا يجب أن نفكر بطريقة أخري: إن كنا نؤمن إيمانًا سليمًاء بل فقط 
نؤمن أنه حتي وإن كان يقال إنه إنسان مثلنا وإنه يجهل أمرًا ماء إلا أنه الإبن 
وهو الله الذي يَعرف كل ما للآب]'''. ثم يختم بالمجدّله التي تؤكد هذه 
الحقيقة فيقول إبه ومعه يليق ا مجد للآب والروح القدس إلي أبد الآبدين|"'. 


والحوار السابع والأخير من هذه الحوارات حول الثالوث: يحمل عنوان 
«عن الروح القدس وإنه بطبيعته إله من إله» ويعكس هذا العنوان محاولة ق. 
كيرلس للدفاع عن ألوهية الروح القدس مثلما فعل © حواراته السابقة حيث 
دافع عن ألوهية الإبن. 

ويستمر # هذا الحوار # مناقشة أفكار المعاندين من خلال الأسئلة 
الأفتراصية التى يضعها على لسان محاوره إرميا (حتى وإن كان إرميا لا يؤمن 
بها)؛ والإجابات التى يحاول فيها تفنيد تلك التعاليم والرّد عليها. 

وك بداية حواره هذا وكعادته دائمّاء يرصد أفكار وتعاليم هؤلاء المعاندين 
ويصف ما يفعلونه بأنه [جريمة 7 كبيرة غير محتملة] وأنهم بتعاليهم هذه 
ايخطئون ضد السيح]. 

والملاحظ أنه مع وصف ق. كيرلس لما يعلّم به المعاندون ضد ألوهية الروح 
القدس إلا إنه يقول إنهم فيما يقومون به هم [يخطئون ضد المسيح] وهذا ليس 
مستغريًا لأن مَنْ يعرف الإبن سوف تكون له معرفة حقيقية عن الروح القدس, 
حسب ما سبق أ ن عبر عنه ق. أثناسيوس بقوله: «مّنْ معرفتنا عن الإبن» يمكن 
أن تكون لنا معرفة حقيقية عن الروح؛ لأننا سنجد.أن خصوصية الروح نحو 
الإبن هي مثل خصوصية الإبن نحو الآب:*". وبالتالي فعندما يجهل هؤلاء 
المعاندون الإين؛ ويخطئون ضد المسيح فلن تكون لديهم معرفة حقيقية عن 
الروح القدس. لذا يبدأ ق. كيرلس 2# رصد تعاليهم الخاطئة عن الروح القدس 


''* انظر ص778. 
"'؛ انظر ص7178. 


4" الرسائل عن الروح القدس إلي الأسقف سرابيون. المرحع السابق صة .١١‏ 


م 


اللقدهة 
والتي تكشف عن جهلهم بربوبيتة وبمساواته للآب والإبن 4 الجوهرء والتى 
عبرّوا عنها من خلال أسئلتهم. وقد تجلت هذه التعاليم فيما يلئ: 
.١‏ روح الله مخلوق ومصنوعا"". 
". بالتأكيد الروح ليس هو الله *. 
*. الروح له مرتبة أقل من وضع الطبيعة الأسمى!'”. 
4 إنه متميّز ث نوعه وله طبيعة خاصة'". 
0. إن طبيعته لا تنتمي للكمال الإسمى لكن لديها الإمتياز أن تكون 2 
وضع أفضل كثير من ذلك الذي للمخلوقات' . 
1 هل الروح هو واحد ‏ الجوهر مع الآب والإين؟ '"! 
/. فإن كان من غير الممكن أن يُشترك 4 النار بغير نار فكيف يمكن 
للمرء أن يكون شريكا كذ الطبيعة الإلبية""". 
8 الروح يعمل فينا لا بكونه هو الله بل كنعمة اللّه". 
9 أن كان للروح الجوهر نفسه فلماذا لا نقول أنه هو الآب أو هو الإبن”'؟ 
.٠‏ ما هى طبيعة الروح القدس*"؛؟ 
١‏ هل الروح القدس يتحلَّى بخصائص الألوهية .# طبيعته أم لمجرّد أن له 
علاقة بالله"". 
7 الروح ينقل للقديسين ما يأتي من قبل الله كحادم ينفن الأوامر"'”. 
''! انظر ص10 7. 
*؟ انظر ص٠4‏ *. 
'"' انظر ص٠6‏ 7, 
'*' انظر ص٠4‏ ". 
"؛ انظر ص١714.‏ 
“*' انظر ص0 86. 
“*' انظر ص١1‏ 80؟. 
يا انظر ص 73037 
"' انظر ص765. 
15 انظر صلاه 7, 
“*' انظر ص7557. 


'“؟انظر ص55"5. 


م 


حوار حول الثالون للقديس كبرلس 
١١‏ إقامة الأجساد # نهاية الزمان ليست من عمل قوَّة الروح القدس"'"'. 
1١4‏ فعل الروح القدس هو فعل مخلوق ومصنوع" '. 
6 الروح هو مُعطى الحياة لأنه يمنح الحياة التى يستمدها هو من الله 
للمخلوقات لأنه . 4 الحقيقة ‏ ليس هو الحياة""*. 
1. التقديس ليس من خصائص الروح القدس بل أنه يحصل عليه من الله 
وينقله فقط لباقي الخليقة""". 
١‏ الروح يشترك # الإبن لأن المسيح قال عن نفسه «ذاك يمجدني # لأنه 
يأخذ مما يلي ويخبركم»"' '. 
6. من بواسطته وبه تأتي الطبيعة الإلبية لتسكن 4# داخلنا هو ضمن 
الل 
9. الملاتكة والبشر حكماء ويستطيعون أن يعطوا الحكمة للآخرين 
مثلما يفعل الروح القدس". 
ولقد عبرق. كيرلس عن تقييمه لبذه الأفكار بل وصفها بعبارات مختلفة 
منها: 
[إن الأمر كله حجج باطلة مع أن ما يقولونه هو ما يفحكرون فيه ويعتقدون 
به... لقد وصلت بهم الجرأة إلي حد لا يمدكن التححكم فيه مستخدمين السفاهة 
بشكل علني وساخر]". 
لكنا لن نستخدم تعاليم معلّميهم الذين أفسدوا عقولبم ولن نعي رانتباهنا 
لأفكارهم ا مضلة] ٠"‏ [هم يعرضون ما يفكرون فيه بغباء وعدم تقوي 
ا ارين 
''! انظر ص7177. 
''' انظر ص781. 


''! انظر ص787. 


“'! انظر ص7814-1781. 
''! انظر ص5886. 
''' انظر ص585. 
““' انظر ص .71٠‏ 


138 انظر صه 0 


15م 


المطقامة 


تنك ينيق] "7 

بل أنه وصف هؤلاء بأن إلديهم هذه الأفكار الطفولية والجامدة]'"' عن 
الروح القدس. 

وتفل قناعت والائنان الذي عدلسة مهن ستغوف ين الآاء والعاليم القن 
علموا بهاء ورفضه لكل ما يعلم به المعاندين» إلي المجاهرة بأنه [من ا مستحيل 
أن يصير هؤلاء مشرغي قوانين أو أن يححكموا .ي الأمور التى هي أرفع من 
تفكيرهم وعقولبم» لأنهم وصلوا إلي حد كبير من الإنحراف حتى أنهم 
يعرّضون أمامنا ما يعتقدون انه صواب على أنها أمورًا غير قابلة للمناقشة]"". 
بل ويحدّر من خطوره عدم الإعترا ف بألوهية الروح القدس وتأثير ذلك على 
مسيرة إيماننا فيقول: [إن لم نعترف إنه يليق بالروح بحسب جوهره عرش 
الألوهية الحقيقية» فحينئذ سنضّل الطريق ولن نعرف من أين اتينا وإلي أين 
نمضي وسيكون الأمر صعب الفهم والكلام عنه عس رلأنه يْ عدم الأعتراف 
بالروح القدس فإننا نشبه تمامًا من انحرف عن الطريق ا عبد للعربات وري 
ضلال ليس بأقل من الضلال القديم] "". 

و معركته الروحيّة هذه كان لابد له أن يستعد جيدًا ويجهّز نفسه 
بالأسلحة المناسبة لذا نجده 2# بداية هذا الحوار يقول: إفلمنطق أحقاؤنا 
ونستعد بقدر الأممكان» وبمجرّد أن نلبس درع البر ونمسك بيدنا سيف 
الروح القاطع الذي هو كلمة الله؛ وأيضًا ترس الإيمان كما هو مكتوب 
فلنهجم بكل شجاعة على أكاذيب ا معاندين الذين يشحذون لا عقولبم فقط 
بل والسنتهم كي يهينوا الروح القدس نفسه ويسلبون عقول الناس الأضعف 
مبعدين إياهم عن ا معرفة الأصيلة والحقيقية وملقين بهم يه أعماق التهلكة 
كما أنهم يسكبوا ي داخلهم سموم أفكارهم ا متهورة | '". 
“"" انظر ص 88. سرون 
'"' انظر ص5377. 
'"' انظر ص 781 


''' انظر ص4 74. 


'"* انظر ص755, 


ااام 


حوار حول الثَالتون للقديس كبرلس 

وللرّد على كل هذه الآراء الخاطئة والأفكار المنحرفة التى يسوقها هؤلاء 
المعاندين يورد ق. كيرلس نصوصا مناسبة من الكتاب المقدس بعهديه. 
وخصوصًا رسائل ق. بولس» ولد عمل ق. كيرلس على إعطاء المعنى المستقيم 
لبذه الآيات وتفسيرها حسب إيمان وتقليد الكنيسة ومَنْ سبقوه من الآباء 
المعلمية: وأيضًا حبيت سا كان شن شحلة عن تفاسين لدم الآيات ف بكتاية 
«الكنوز حول الثالوث» واستخدامها 4 سيافها الصحيح وإيضاح أبعادها 
اللاهوتية التى تؤكد ما عبّر عنه عنوان نهذا الحوار بأن [الروح القدس هو 
بطبيعته إله من إله]. 


هذا ويمكن تقسيم النص إلي عدَّة محاور تحت هذه العناوين. 
.١‏ موقف المعارضين: الروح القدس ليس إله. 

". الروح القدس يحمل الأسم «إله). 

؟: عمل الروح القدس أ تقديسنا يثبت ألوهيته. 


اعتزا ساك يكتافية والزد غلرها 


* عمل الروح القدس يشهد لألوهيته: 

يتابع ق. كيرلس 2 هذا الحوارء منهجه # عرض تعاليمه اللاهوتية 
وشرحه للبعد الخلاصي لبا. بمعني أنه يدافع عن الوهية الروح القدس وعلاقته 
الأقنومية بالآب والإبن من خلال عمله ‏ نفوس مَنْ يؤمنون به كرّب وإله. فهو 
الذى يجدّد طبيعتنا واهبًا لنا البنوّة والقداسة والحرية والحكمة الإلبية» بل 
أثهازيرز حقيقة أنه إن لم يكن الروخ القدسن ربا وإلبا لما استطاع انيتا أن 
نكون شركاء الطبيعة الإلبية. 

ودفاع ق. كيرلس عن الوهية الروح القدسء الأقنوم الثالث من أقانيم 
الثالوث هو دفاع عن الأقانيم الثلاث. كما سبق القول ولبذا فبالتركيز على 
عمل الروح القدس فينا كونه هو رب إله؛ تصبح عقيدة الثالوث الذى نؤمن به 
واقعًا حيّا وملموسًا 2 حياتنا. 


كام 


المقدهة 

ولقد استعان ق. كيرلس هذا الحوار بنصوص كتابية كثيرة ‏ كما سبق 

القول. رأي فيها دليلاً واضحًا على ألوهية الروح القدس المنبثق من الآب والمعطي 

بالإبن» من خلال عمله الخلاصي فيناء إذ أن مَنْ يعمل فينا مثل هذه الأفعال 

الخلاصيّة لا يمكن بأي حال من الأحوال أن يكون ‏ بحسب طبيعته . هو إله من 

إله كما جاء ي عنوان هذا الحوار» حتى ولو تصوّر المعاندون أن ما يفعله الروح 
القدس فينا لا يملكه خ ذاته بل ينقله من الله إلينا كخادم. 


+ إيمان واحد؛ رب واحد؛ معمودية واحدة: 

إدعى المعاندون أن الروح القدس مخلوق وبالتالئ فهو لا يُعدَّ مع الآب والإين 
ضمن الإيمان بألوهية واحدة تسمو على كل شيء؛ ويرد ق. كيرلس على هذا 
الإدعاء؛ باستدعاء قول المسيح له المجد لتلاميذه «اذهبوا وتلمذوا جميع الأمم 
وعمدوهم باسم الآب والإبن والروح القدس». ويربط ق. كيرلس بين ما قاله 
المسيح لتلاميذه وما جاء على لسان ق. بولس الرسول بأن لنا «إيمان واحد. ورب 
واحد ومعمودية واحدة؛ ويَخْلصٌ من هذا بقوله إننا قد إعتمدنا علي أساس 
ألوهية واحدة وربوبية واحدة للآب والإبن والروح القدس دون أن نعبد ثلاثة آلبه. 

وهذا الإيمان بالله الواحد والذي بحسب طبيعته هو الإله الحقيقي هو الذى 
جعلنا نتوقف عن عبادة الخليقة دون الخالق ولبذا السبب هإن [خلاصنا مو 
موضوع فخرنا وسبب رجاؤنا]*'*؛ ويشدّد ق. كيرلس على علاقة هذا الإيمان 
وهذا الرجاء والفخر بضرورة الإعتراف بألوهية الروح القدس فيقول [إن لم 
نعترف أنه يليق بالإلوهة الحقيقة» فحينئذ سنضل الطريق]'"': لأن المعرفة 
الحقيقية والتامة بالله تتطلّب الإعتراف بألوهية الروح القدس ووحدته 'خ 
الجوهر مع الآب والإبن؛ فيقول متسائلاً: أكيف نكون قد عرضنا الله والذى 
هو حسب جوهره إله حقيقي إن لم نعتبر روح الآب (آي الروح القدس) هو مع 
الأب إله واحد |" 
'"؛ انظر ص4 714. 


""! انظر ص4 14”. 
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حوارحول الثالونَ للقديمه كبرل 
+ شركاء الطبيعة الإالهية: 

4 إجابة ق. كيرلس على سؤال مباشر من إرميا «هل الروح القدس هو 
واحد 4 الجوهر مع الآب والإبن؟؛ بمعني هل هو اللّه أم لاء يستعين بما جاء 
رسالة بطرس الرسول (1:5) ليدلل به على ألوهية الروح القدس من خلال 
عمله ‏ المؤمنين فيقول: إنعم طاما أن القديسين لا يستطيعوا أن يحصلوا على 
شركة الله بأي طريقة أخري إلا بواسطة الروح القدس لأنه بأي من الأثنين 
نصير شركاء الطبيعة الإلبية كما هو مكتوب»؛ هل حسب طيبيعتنا ا مخلوقة 
كعبيد » أم عن طريق شركتنا بالفعل وعلى قدر استطاعتنا. الطبيعة الإلبية 
فاكزية | انقاء الل ا 


«حسب الْعَلام الذي عَاهَدتكُمْ به عند خُرُوجكُمْ مِنْ مطل وروي فَائِمَ ب 
وَسَطكُمْ. لأَتَخَافُوا"" ْ 
+ «بهدً) تغرف تنا كَيْتُ فيه وَهوَ قينا أنه قد أغطانًا من وعم 6. 
أمام أصرار المعاندين على إنكار الوهية الروح القدس واستطاعته أن يعمل 
داخلنا عمل اللّه؛ يورد ق. كيرلس هاتين الآتين من العهد القديم والجديد 
ليؤكد على فعل الروح القدس # تقديس البشر كونه رب وإله إذ أنه هكذا 
يكون الله فينا وي داخلنا عندما يسكن الروح فيناء فيقول معلّقًا على هاتين 
الآتين [قل لي إذن بأي طريقة كان يوجد الله 4 القدماء عندما كان الروح 
4 داخلهم؟ أو كيف يمكن أن يأتي 4 داخلنا نحن عندما ييكون الروح ذاته 
4 داخلنا] '". ويَخلْصٌ إلي الحقيقة اللاهوتية لواقع عمل الروح فينا بقوله: إلا 
يمكن أن يتحقق فينا وجود الله حسب طبيعته إن كان الروح مختلف عن الآب 
الجوهر]'”. 


*"' انظر ص7145. 


لهذا 


حج 0:1 
“** ايوغ :3 .١3‏ 
الها انظر ص٠‏ 76. 


“*' انظر ص 7680. 


القدهة 
* «وَجَبَلَ الرّبٌ الإله آدَمَ تَرَابًا من الأزض؛ وَنَمَحَ ‏ آنفه نَسَمَهَ حَيّاة. فَصَارَآدَمُ 
َمْسا حَيّصٌّ *. 
ب «لأَننَا به نَحْيا وَتَتَحَرّكَ وَتُوجَد»'' 

0 محاولة المعاندين التنكر لألوهية الروح القدس. اذَّعو أنه يتمّم عمله فينا 
تاق تتحتدنا والبهاء'القائق اسم يه واخلنا الضبورة الأزية لايتحونه هو الله 
بل كنعمة الله الفاكقة". 

غير أن ق. كيرلس ردَّ على هذا الاتهام الباطل مستعينًا بهاتين الآيتين 
سفر التكوين ورسالة غلاطية؛ موضّحًا أنه لو صح كلام المعاندين: [إذن 
كان يجب أن يقال إن الإنسان خَلقَ على صورة النعمة وليس على صورة اللّه] 
وفْسّر آية سفر التكوين بقوله |لأنه 4 البداية حلقٌ الكائن الحيّ الذي صنعه 
الله. وكرّمه بطريقة ما عندما خَلَقَه بيديه: وعندما جاء إلي الوجود صار 
على صورة الله حيث إنه قد قبل ف داخله نفخة الحياة]”*'؛ ويري ق. كيرلس 
أن هذه النعمة المحييّة هى نعمة الروح القدسء تلك العطيّة التى رفخضها 
الإنسان ولذلك [انعطف إلي الشر وعاد مرّة أخري إلي وضعه القديم]"''؛ غير 
انه عتدما جِدّد المسبيج فك "الصوره الى اتسدت جاغلاً إناها إلبية وروحية 
استخدم الطريقة الأولي لأنه نفخ 2 وجوه تلاميذه القديسين قائلا؟ [اقبلوا 
الروح القدس]”"'؛ وهنا يتساءل ق. كيرلس: إن كان الروح القدس ليس إله 
فكيف يجددّنا ويعيدنا إلي حياتنا الأولي فيقول: [فهل يا ترى بإعادتنا إلى 
حياتنا الأولي وتجديدنا بواسطة ا مسيحء لا يجب علينا أن نقتفع بإننا نملك مرّة 
أخرى أن نحكون مشابهين الله؟: لأن هذا لن يتم فينا إن كان الروح القدس هو 


"*' تك97/:7, 

4 أع/8111؟. 
5 انظر ص76037. 
“*' انظر ص7807. 
"4 انظر ص78017. 


** انظر ص801. 
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حوار حول الثالنون للقديس كير لس 

مجرّد نعمة منفصلة عن جوهر وطبيعة الله]'*': لذا يتابع ق. كيرلس دفاعه 
ويستشهد بما جاء # رساله ق. بولس إلي غلاطية ويتساءل فى استنكار قائلاً: 
أما لو كانت النعمة ا معطاة بواسطة الروح القدس هى نعمة منفصلة عن 
جوهره: فحينئذ اذا لم يقل موسى النبي إنه عندما أوجد الخالق» الكائن 
الح أى الإنسان آنه نفخ فيه النعمة مع نفخة الحياة: وئاذا لم يقل ا لسيح 
لنا «اقبلوا النعمة» التى أهبها لكم بعمل الروح ؟١]''.‏ ويختم حديثه عن هذه 
النقطة مشددًا على أن الروح القدس هو هنفخة الحياة» أى هو روح الحياة 
الذي به نحيا ونتحرك» فيقول إن [موسبى قال «نفخة الحياة» و «لأنْنَا به نَحْيَا 


" 
-_ 


وَنتَحرك ونوجد]'". 


+ هيا أؤلآدي الذينَ أَتَمَخّض بِكُمْ أَيْضًا إِلَى أَنْ يَتَصَورَ لمَسيحٌ فيكم" 
+ الأنَّ الْدِينَ سَبَّقَّ فَعَرَهَهُمْ سَبَقَ فعَيّنَهُمْ ليَكُونُوا مُشَابِهِينَ صُورَةٌ ابْنه لِيَكُونَ 
آيتين آخرتين من رسائل معلّمنا بولس الرسول يرى ق. كيرلس فيهما دعمًا 
لتعليمه عن ألوهية الروح القدس من خلال عمله ذ داخلنا حيث إنه يهبنا أن 
نكون على صورة الله من خلال الإبن الذى هو ختم الآب فيقول إن الروح 
القدس [سكن ذ نفوس أولئك الذين يؤمنون بالروح الحقيقي نفسه والذي 
بواسطته يقودهم إلي هيتئهم الأولي. بمعني أنه يجعلهم مشابهين له عندما 
يقدّسهم وهكذا يعيدنا إلي صورتنا الأولي أى إلي حالة ختم الآب. ومن جهة 
الدقة ‏ الوصفء وحدة الجوهرء فإن الإبن ذاته هو الختم الحقيقي»: ف 
الوقت نفسه فإن الروح القدس هو شبه واضح وطبيعي للإبن والذي نتفي ر نحن 
بالتقديس بواسطته أي لنأخذ صورة اللّهء وما يقنعنا حمًا هو كلام الرسول 


5 انظر ص76057. 
5 انظر ص4 76. 
'“' انظر ص4 78,. 
'"' غلاغ:19. 


*"' رو9:4؟. 
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المقدهة 
بولس الذي يقول «يا أولادي الذين اتخمض بكم أيضًا إلي أن يتصور ا لسيح 
فيكم وهنا يرى ق. كيرلس أن هذا لن يحدث إلا [عن طريق الروح القدس 
الذي يهبنا أن نحكون على صورة الله عن ظريقه] *"'. 
وينتهي ق. كيرلس إلى النتيجة الآتية [وطاما أننا نأخذ صورة ا مسيح وهو 
يَرسمْ ذاته 4 داخلنا فنتغير عن طريق الروح الذى هو حسب الطبيعة شبيه به 
أذن الروح هو الله الذي يعطينا أن نحكون على صورة اللّه]"'. 
هذا ولقد عمل المعاندون على إتهام الروح القدش بأن النعمة التى يهبنا 
إياها ليست من ذاته بل هو مجرّد ناقل لبا وهي معطاة له من خارجه وبالتالي 
يكون ‏ حسب رأيهم . ليس إلبا. 
وهنا أيضًا يرّد ق. كيرلس على هذا الفكر الخاطيء مؤكذا لمرّةَ أخرى 
علق غمل الروج القيمن هين الذ يعت الزشيحة:.وثراء يتاب قلينة موظيكا ان 
عمل الروح القدس ينا لن إيتاتي عن طريق النعمة الخادممة» لكن بالاشتراك 
الطبيعة الإلبية مانخا ذاته عينها للمستحقين|". 
وهنا تأتي هذه الآيات من رسالة رومية لتؤكد نفس ال معني السابق لذا يقول 
ق. كيرلس: [ويخبرنا ق. بولس كيف أن الروح هو مشابه حقيقي للإبن إذ 
يكتب قائلاً «لآنُ الذين سَبَقٌ فَعَرَْهُمْ سَبَق فَعَيَْهُمْ يووا مُشَابِهِينَ ضور 
آيضًا. وَالذِيَ دعاهم»قهؤلاءِ بَوْرَهُمْ أَيْضًا. وَالْدِين يَْرَهُمْ,قهؤلاء مَبُدَهُم 
أَيضًا»]"". ولأن:الإبن هو واحد مع الروح القدس # الجوهر وهما مع الآب إله 
واحد» لذا يتابع ق. كيرلس شهادته فيقول الأننا نحَلق فن جديد لنكون على 
صورة الروح؛ أى على صورة الله وذلك بالإيمان والقداسة والشركة معه]"'. 


انظر ص4 6-78 50. 
“؟'' انظر ص366. 

84 انظر صه 6 73. 

''' انظر ص3800. 

*"! انظر ص 706 ٠‏ 
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حوار حول الثالون للقديس كير لس 
+ «أمَا تَحتمُونَ أَنّكُمْ َيْكلُ الله وَرُوحُ الله يَسْكُنَ ضِيكُمْ 4" 

ردًا على تعاليم المعاندين بأن الروح القدس يعمل فينا من خلال مجرّد نعمة 
يسنيظة معظاءالة من الخارج يوجة ق. كيرلتن شؤالاً للفعائدين متمد على .ما 
جاء ب هزه الآية فيقول: [لاذا ندعى هياكل لله بل بالحر ىآلبة إن كنا بالفعل 
شركاء مجرّد نعمة بسيطة لا كيان لبا5] ''* و أكيف نكون الآلبة وهيااكل 
لله كما هو مكتوب بواسطة الروح الساكن فينا؟ لأن من ليس هو الله كيف 
يستطيع أن يهب للآخرين أن يكونوا هكذا]''. 

ويوضح ق. كيرلس حقيقة الأمر بقوله: 

[إننا هياكل للروح الحقيقي الكائن» ولبذا فنحن ندعى أيضًا آلبة» 
لأنه من خلال اتحادنا به نصبح شركاء الطبيعة الإلبية غير ا موصوفة]”'. 
ويشدّد على هذه الحقيقة فيختم تعليقه على هذه النقطة بقوله [نحن بح آلبة 
وهياكل ولن نلتفت لرؤلاء ا معاندين» وجوه ر الروح القد سلا يمحكن أن يكون 
غير جوهر اللّه]”'. 

والجدير بالذكر هناء ارتباط تعاليم ق. كيرلس العقائدية بتعاليمه 
الخلاصيّة ؛ والتى تظهر 2 قوله |أما لو كان الروح الذى يؤلبا هو غريب 
ومختلف بحسب جوهره عن الطبيعة الإلبية» فحينئذ 508 رجازنا 


وسنفتخر ‏ ولا أعرف كيف . بكرامات غير موجودة | '''. 


م" طبيعة الروح القدس: 
تصور المعاندون أن حقيقة وواقع وحدة جوهر الروح القدس مع الآب والإبن 
تلغى تمايزه الأقنومى الأمر الذى عبرٌ عنه أرميا بسؤاله [فلو لم يكن جوهره 


'"*انظر صا730. 
5 انظر صس كت ه73 
'”* انظر ص/ا370. 


“* انظر ص/761. 
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القامة 


مختلف» فلما لا يقولون عن الروح إنه هو الآب أو هو الإبن؟»*:* ولقد أوضح 
ق. كيرلس خطأ تفكيرهم هذا بل وخطورته عندما أجاب على هذا السؤال 
بسؤال آخر قائلاً: [وايضًا لأن الروح ليس هو الآب أو الإبن» فهل يفترضون أنه 
منفصل عن الطبيعة السامية العالية على الكل ؟ ]""'. 

ويرد ق. كيرلس على هذا التساؤل ببيان خصائص الطبيعة الإلبية التى 
هى طبيعة الروح القدس والتى يحتفظ فيها كل أقنوم من أقانيم الثالوث: 
بخصائصه الأقنومية #وحدة الجوهر طيقول: [الطبيعة الإلبية هى طبيعة بسيطة 
غير مركيّة ولا مثيل لباء تتسع لخصائص الأقانيم وتمايز الأشخاص والأسماء» 
وتعرف ف ثالوث متحد إتحادًا طبيعيًا 4 تطابق لا يتفيّ رمن كل جهة فيها تجعل 
الله واكد وهو الام والقفل: شك نا حم اله يكون لكل افقوم مق الأقانية 
الثلاثة كمال الطبيعة: بع ما لكل ينه من بخضائص: أى لكل منهم أقنومه 
الخاض :+ لأن كن اقنوم يظل على ما :ه وعلية 'لتكن بإتحاذه حسنب الطبيف مغ 
الأقنومين الآخرين يكون له الطبيعة ذاتها. لأن الآب يوجد يأ الإبن والإبن ذخ 
الروح القدس, با مثل الإبن والروح يوجدان ف الآب الواحد ف الآخر]"". 

وهنا يربط ق. كيرلس مرّة أخرى بين عمل الروح القدس #ك داخلنا وبين 
الإيمان به كرّب محيى واحد مع الآب والإبن © الجوهر فيقول: [إنه لا يممكن 
أن يصير ف داخلنا اتحاد بالله إلا عن طريق الروح القدس]** ويستشهد 2 
تعليمه. بما جاء ‏ الكتاب الموحى به فيقول إن إربنا يسوع ا مسيح خاطب كل 
مؤمن صالح قائلاً: إن أحبني أحد يحفظ كلامى ويحبه أبي وإليه نأتى وعنده 
نصنع منزلاً]""*. وأيضًا بالمكتوب [بهذا نعرف أننا نثبت فيه وهو فينا إنه قد 
أعطانا من روحه]"" وينتهى إلي النتيجة التالية: [إنه لن يكون إلبَا حقيقيًا 


** انظر 08/0 . 
“* انظر ص/ا70. 
"'* انظر ص569. 
** انظر ص9 38 . 
''” انظر ص569. 


''* انظر ص 309. 


6م 


حوار حول الالو للقديس كبرلس 


بحسب طبيعته مَنْ يسسكن ف داخلنا إن كان الروح القدس الذى قبلناه غريبًا 

أو منفصلاً من جهة الطبيعة عن اللّه]'''. ويؤمن ق. كيرلس أن السبب ف هذا 

أل الزوع العدن انا نه وروعى فية اذاهو روحه الت له الزيوبية عينها وهو 
يدعى مكذا ]"*: والروح القدس ليس غريبًا عن الإبن أيضا فمن يعترف بالإبن' 
بعترف به أيضا وفى هذا يقول ق. كيرلس موضحًا السبب: [ويُعترف به مثله 

مثل الإبن بسبب وحدة الطبيعة: فإن كان الإبن هو رب وإله حسب ا محكتوب 

«لنا إله واحد : الآب الذى منه جميع الأشياء ونحن له ورب واحد : يسوع ا مسيح 
الذى به جميع الأشياء ونحن به]"" إذا . يتابع ق. خيرلس تعليمه ‏ [طاما أن 

الرب هو واحد كما يقول الكتاب: فالرب هو الروح]؛*: وإن لم يكن الروح 

القدس هو رب وإله لما قال ا مسيح لتلاميذه عندما «كان مزمعًا أن يصعد إلي 

السماء» «لا أتركم يتامى. أن ى آتى إليكم وقوله أيضًا لبم «ها أنا معكم 

كل الأيام إلي إنقضاء الدهر»*" ويختم ق. كيرلس هذه النقطة بإيضاح أن 

طبيعة الروح القدس ليست غريبة عن طبيعة الإبن والآب الإلبية وأنه واحد مع 

الآب والإبن ب الجوهر ذيقول: [إن الإبن أرسل لنا ا معزى الذي به وفيه يحكون , 
ا مسيح معنا ويسكن فيناء ساكبًا فينا لا روح غريب عنه بل روحه؛ الذي له 

الجوهر ذاته معه ومع الآب]"”. 


+ «تُم بم أَنْكُمْ آبْنَاءٌ أَرْسَلَ الله رُوحَ ابنه إلى قُلُوبِكُمْ صَارخًا:«ِيَاَبَا الآبُ»)"” 
من بين الأعمال التى يمنحها الروح القدس # داخلنا كونه هو رب وإله 
وليس مخلوق هو أننا إنتغيّ ر إلى صورة الإبن بحسب الطبيعة وندع ىآلبة وأبناء 


''* انظر ص768, 
؟"* انظر ص708. 
''* انظر ص7869. 
د انظر ص5 76. 
55 انظر ص8 8 7. 
"'* غلاطية؛51. 


ام 


المقامة 


الله بالشبه الذي لنا معه (مع الإبن)]**. وهنا يستشهد ق. كيرلس بهذه الآية 
للتأكيد على هذا التعليم لبذا يتساءل 4 استتكار قائلاً: [وإنن طانا ان 
مَنْ يقَدّر أن يؤله بذاته هو اسمى وأرفع من طبيعة ا مخلوق؛ هْمَنُ يقدر إذن ان 
يحسب الروح القدس من بين ا مخلوقات: هذا إن لم يحكن عقله قد فسد» أم 
كيف يقال عن مَن يجعل الآخري نآلبة» أنه هو ذاته مخلوق]*". 

والجدير بالذكر هنا ما ذهب إليه قديس كيرلس © إيضاح معنى أن الروح 
[يجعلنا آلبة وأبناء لله] فهو يرى أن «العبودية» هى من خصائص الطبيعة المخلوقة 
والمصنوعة وبالتالى [ِمَنَ يحرر العبد من عبوديته ويستطيع أن يجعله يتحلّى 
بامتيازات الحريّة وهو يفعل كل هذا بذاته: بل أن طبيعته لا تخضع لقاييس 
الطبيعة التى هى تحت العبودية» هذا تكون طبيعته حقيقة فائقة وحرٌة]:". 
ويستطرد قائلاً: الأنه بهذه الكيفيّه فقط يستطي ع أن يعمل 2 الآخرين مانحًا 
إياقم من الضلاح التق يملكه ‏ طبيعتة وبل جوهره والذى هو الحرية] "؛ 
وبالتاكيد يجد ق. كيرلس “ذا كتابات ق. بولس ما يعضد هذه الحقيقة 
مثل «وأمَا الرب فهو ارو وَحَيْتُ روح الرْبْ هناك حرية»"* ويربط بين البنوٌة 
والحريّة ويستشهد بالآية 0 لم تأخدُوا روح الْعَبُوديّة أَئِضًا للحَؤف بل أَحَدتم 
روح الثبني الذي به نَصْرْحٌ :ويا أبَا الآب"" ويقول معلفًا الأن مجد البنوة يتضُّمن 
علي أى حال الحرية أيضا] ؛'' ويأتى إلي صياغة تعليم الكنيسة 4 عبارات 
واضحة بقوله أوطاما إن الربّ هو روح وحيث يكون روح الربٌ ينبغى أن نطلب 
الحرّية» إذن هذه الحرّية قد نبتت ‏ علي كل حال . من الطبيعة الحرّة أيضاء 
ولا يجب أن تُدرك علي أنها ضمئن الخليقة أو انها نُحسب ضمن ا مخلوقات لأن 


“* انظر ص75717. 

*'* انظر ص517 5514-17 
:'* انظر ص 3514. 

'"* انظر ص75714. 

.١7:"وكا‎ *""' 
.١"5:ةور*‎ 


؛"* انظر ص756, 


ام 


حوار حول الثالثون للقديس كير لس 


الخليقة قد ربحت مجد الحرّية ونفضت عنها وتركت عار العبودية ]| *”. 

وهنا أيضًا يلجأ المعاندون . كعادتهم دائمًا 4 التشكيك 4 ألوهية الروح 
القدس وأنكار عمله الإلبى والخلاصي فينا ‏ إلى كيل الإتهامات له والتي 
منها . كما جاء علي لسان إرميا ‏ بأنه «ينقل للقديسين ما يأتى من قبل الله 
كحخادم ينفذ الأوامر»'”*؛ وهم يقصدون عطيّة وهبة الحرّية التي قد حصلنا 
عليها من خلال عمل الروح القدس فينا كما سبق القول. ورغم تأكيد ق. 
كيرلس على أن الحرّية هى |أمر أرفع بكثير مما للخليقة لأن كل ما هو 
مخلوق هو عبد]"”"ء الا أنهم يعاندون الحق ولبذا يواجههم متسائلاً ويقول: 
أكيف إذن يكون الرب هو الروح إن لم يكن حرًا من نير العبودية ومما 
يعوق ا مجد؟ أما إن كان له . حسب الطبيعة مجد الألوهة فلن يحكون خادمًا : 
بل بالتأكيد ليس له علاقة بهذا الأمر ولكنه بالحري هو يوزع علينا نحن 
أنفسنا الحرّية كصلاح نابع من ذاته]*”. 


» «خراخ تَسْمَعٌ صَوْتيء وَأنَا أَعْرفُهًا فَتَنْبَعُني)"” 

» «وَمَتَى جَاءَ المعَرّي الذي كنبل أَنَاإِنَيْكُمْ من الآب» روح الحو الذي منْ عند 
افوا خريساق بخلاصنا ومو سيت ريناؤنا هذا اننال + الأ وهو اننا وله 

الآب ضابط الكل خالق السماء والأرض كما نردد 4 بداية قانون الإيمان, 

وهذا الأمرلن يتأتى الآ عن طريق الإبن وكلمة الله الذى ظهر # الجسد وأعلن 

لنا نور الآب وأيضًا بواسطة عمل الروح القدس فينا كى يشهد 3 داخلنا أو 

كما يقول ق. كيرلس مستعيئًا بهاتين الآتين: |أننا الان قد عرضنا الله الذى 


584 ام 


المقدمة 


هو الله الاب أبو الكل» بواسطة الإبن وعن طريق الروح القدس»: كما أننا 
تر وفوق طقدوة وا الخلصن لفشبة فنتوق: علق ذلك أله يعون عي اسه رانف 
تسمع صوتى» وأنا أعرفها فتتبعني وأيضًا يشهد عن الروح بقوله لتلاميذه «وَمَتَى 
جَاء ا معزي الذي سازسلة آنا إِلَيْكُمْ من الآب«زوخ الحق: الذي من عند الآب 


فكيف ينكر البعض الوهيته» لذا يتساءل ق. كيرلس 2# اندهاش إفكيف 
لا يكون إلا من يُعترف به جهارًا أنه هو الله وهو يسكن فينا ليس كمخلوق 
ومصنوع خاضع للعبودية مثلناء لكن لكونه حرًا حسب طبيعته إذ هو بالفعل 
روح الحق أو بالحرى هو الحق عينه؛ إذ هو والإبن واحد؟ لأن «الروح هو الحق 
كما يقول الكتاب والحق هو ا لسيح]|"”. 


+ « إِذًا اختنا إِنْسَان ب أمَاكنَ مُسْتترة أَهَمَا آَرَاهُ أنَاء يَصُولُ الرَبٌ5 أمَا أَسْلاً أنَا 
السّمَاوَات وَالأضء يَقُولُ الرّبه”. 
٠‏ «اثذي نْرْلَ هُوَ الذي صَعدَ أَيْضًا قوق جميع السَمَاوَات لكَيْ يَمْلاَ الكل)'”. 
+ دآيْنَ أَذمَبُ منْ رُوحكٌ؟ وَمِنْ وَجُهك أَيْنَ أَهْرْبُ؟ إِنْ صَعِدْتٌ إلى السَّمَاوَات 
فَأَنْتَ هُنَاكَء وَإِنْ فَرَشْتُ بذ الْهَاويّة ها أَنْت*". 
* «روح الرب ملأ المسكونة». 
يري ق. كيرلس 2# هذه الآيات ما يعضّد ما تؤمن به الكنيسة عن أقنوم 
الروح القدس: إذ هو الربٌ الذى يملأ الكل» ويعلق على هذه الآيات بقوله: 
[إن الروح القدس هو الله بسبب وحدته مع الله غي رأن القول سيتضح أكثر 
لو فكرنا يذ الأمر بطريقة اخرى, لأن الله لا يخضع لأى أشكال محددة 
أو كميات أو مقاييس لأن هذه كلها من خصائص ا لخلوقات:» بينما الله 


'"” انظر ص5"5. 

'” انظر ص755-1754, 

إر71:77, 
لقف 


أف4: 1 


** مزة؟ ١‏ :لالم. 


ام 


حوار حول الثَالنُون للقديس كبرلس 

غير محدّد بكمية وغير محدود ولا يقاس ولا يُدرك .ة مكان معيّن لأنه غير 
جسدي» كما أن الروح هو كذلك وهو يتحلى بكل خصائص الطبيعة الإلبية 
وهو يملأ الكل مع الآب والإبن ونؤمن به أنه 3 كل شيء؛ لأنه يقول على 
لسان أحد الأنبياء «إذا احَتَبَا إِنْسَان أماكن مُسْتَقرَة أقَمَا را انل ول 
ارب أَمَا أَملا أَنَا السَمَاوَات وال رسن نول ارس والعدسن فؤلكن سب هذا 
للابن عندما يقول الْذِى نَل هُوَ الُذى صعد أَئِضًا فؤق جميع السّمَاوَات ,لك 


- 
م مرءع 


يِمْاذْ الكل كما أن داود الطوباوي يسبح الله قائلاً «أين أذهب من روحك 
ومن وجهك أين أهرب إن صعدت إلى السموات فأنت هناك وإن نزلت لذ 
الباوية ها أنت». إذن بما أنه لايوجد مكان يخلو منه الروح القدس بل هو يملأ 
الكل والثه هو الذى يملا الكل وطيقًا لما قد قيل بكل صواب إن «روح الرب 
ملأااللسكونه؛, كيف لايصبح أمرًا واضحًا إنه عن طريق وحدة الروح القدس 
مع الله حسب الطبيعة؛ يكون الروح القدس هو الله9]"”. 


» «فَإِنهُ هُوَدًا الذي صَنَّعَ الجبّال وَخَلَقَ الرّيحَ وَأَخْبَّرٌ الِنْسَانَ مَاهُوَ فكْرُهُها ني 

0 الْفَجْرَصَلامَاوَيَئْشي عَلَى مَشَارِف الود إلهُ الْجِنُود اسْمُهُ»"". 
*» «أنا هو الرب الذى صنع الريح». ْ ْ 1 

استمرارًا لبجوم المعاندون على عقيدة الوهية الروح القدسء إدَّعوا أنه 
مخلوق ومصنوع.ء وقد اعتبروا الروح القدس هو الريح المخلوق» لانهم اعتمدوا 
على تفسيرهم الخاطيء لباتين الاتين من سفر عاموس النبى. 

وهنا يرّد ق. كيرلس على هذه الإدعاءات بقوله: [إن مجد الروح القدس لا 
يمكن أن يتآثر با مرّة بهذه القول. «لأنه عندما يقال شيء عن روح بصفة عامة 
وبغي رتحديد » فإن هذا لا يعنى بالضرورة أننا نتكلم عن روح الله القدوس, 
لأنه بخلاف ذك سيمكنني أن أقول إن تجديف ا معاندين له مصداقيته. لمكن 
كلمة روح تطلق علي أشياء عديدة . 4 نفس الوقت ‏ رغم انها مختلفة 4 
طبيعتها. فعلى سبيل ا مثال ا ملاك يُسمى روح كما أن نفس الإنسان تُسمى روح 
“*” انظر ص317/1-519/10. 


يفف عاموس 1١7:4‏ 


15م 


القدمة 
الإنسان» وأيا الري حيُسمى روح وبالتالي فلماذا يهريون من التدقيق تمامًا ومن 
تمييز ا معاني الذى يقصدونها يذ كل مرّة؛ ويصممُون على أغضاب ذلك الذى 
هو اسمى من كل خليقة وكل ا مصنوعات . والذى هو واحد مع الله» بحسد 
الطبيعة . بإستخدا م أضاليل لا فائدة منها؟ لأن النبى قال أو بالحري الله قد قا 
عن طريق النبى إنه لم يخلق الروح ذاته» على العحكس فنحن مقتنعون بالحري 
أن الروح غير مخلوق» لكن البعض بسبب حماقتهم قد ظنوا وبرغم عدم موافقة 
السماء على ما يقولون ‏ أنهم يستطيعون أن يربحوا العروش السمائية لأنفسهم 
وللأخرين» وأن يقتنوا السلطان وا مجد ا ملوكيّين . ويقول الله الذى هو فوق 
الكل والذى له السلطة على الجميع والذى تبن أن كل الخليقة تسير بحسب 
قوانينه وأوامره: «قَإِنهُ هُوَدًا الذي صَنَّع الْجبَال وَحَلَق الرْيحوَأَحْبَرَالإنْسَانَ مَا هُوَ 
وله. الي يَجَل المج ر طلم موَْمْشِي على مَشَارفٍ الأرَضٍ يه له ُو 
اسْمَهُ»*" وهو سبب حركة الرياح يه كل العالم. بمعني أني اخلق الريح» 
وأرفع وبكل وضوح مَن أريده أن يكون للمسيح أي ذلك الذى سيُمسح كى 
يملك ومَنْ سيرث السلطان» وهذا كله ليس بدون إرادتي. فبحسب أوامري 
يشرق الفجر»ء والفمام يَبِعدْ » بمعني تعاقب الليل والنهار» النور والظلام]""”. 


+ «تَحَجُبٌ وَجهَك فترتَاع. تنْزِعُ أرْوَاحَهَا فْتَمُوتٌ وَإلَى نَرَابِهًا تَعُودُ. تسل 
روك فتخلق وَتَجَدَدُ وَجْهَ الأزض::'*". 
+ ديداك كونتاني وصنعتانى كلى جميعاء». 
لم يكتف ق. كيرلس»؛ بإعطاء التفسير السليم للآيات التى أساء المعاندون 
بل عمل أيضًا ‏ # المقابل . على استخدام آيات أخرى تعضّد تعليمه عن إيمان 
الكنيسة بالوهية الروح القدس وعمله الإلبى 2 خلق وتجديد الإنسان. 
ومن هذه الآيات ما جاء 4 سفر أيوب والمزامير والتى يعلق عليها بقوله 
3 عاموس 118:4 ١‏ 
'"" انظر ص37/ا51- 73/8, 


.556:1١4رم‎ ”““ 


الام 


حوار حول الثالنون للقديس كير لس 
إن [الروح القدس يشترك ف الخلق مع الخالق وأن لديه القدرة والسلطة على 
أن يخلق وهى قدرة غير مستمدة من الخارج أو معطأة له من آخر بل من ذاته 
بحسب الطبيعة]'** ويستطرد قائلاً إن |إعادة تشكيل وخلق وتجديد ما قد 
فسد سيكون حسب امنطق هو عمل الطبيعة نفسها التى قد سبقت وخَُلقَتٌ 
وبطريقة لا توصف منذ البدء ي القديم]"''. 

ويخلص إلي سؤال يعكس فناعته بالوهية الروح القدس وعمله ف الخلق 
فيقول: «كيف يمكن إذن أن يكون مخلوقا مَنْ من خلاله وبه يعمل الله ذِ 
الخليقة وزدرك انخالق الح 16 


3 'بكلمّة الرّبّ صُنعَت السَّمَاوَاتُ ويِنَسَمَة فيه كل جُتُودهًا""". 

ور ف اكول خف هوه القند والراد راكفا لمك اد ةل 
على مَنْ يهاجمون الوهية الروح القدس حيث إن تعبير «نسمة فيه باليونانية 
1 05010606 (501 011 لإناع/70 10 101 يمكن أن تترجم «نفخة 
فمه؛ والتى تَعبّر عن أن مَنْ يصنع السموات وكل قوة 4 الكائنات هو إله 
وليس مخلوق»"'". ويتابع تعليقه على هذه الآية بقوله |الروح هو الذى بسط 
السموات بدون أن يجعلها أن تشارك 4 الجوهر الخالق لكنه وهبها أن توجد 
بكونه هو الله.لآن مَنْ يحفظ الكائنات جيدًا ويصون الشيء الفانى حسب 
طبيعته :وا مائل إل ىالعدم ؛ يمحكن أن يُظهر جوهرمَنْ يقود ويضبط كل الخليقة. 
وبالفعل يجعلنا القديس بولس مقتنعين بأن ندرك على قدر طاقتنا . ماهى 
طبيعة الله تقريبًا وذلك بواسطة ماتفعله عندما يقول «لأنٌ أُمُورَه عَيْرَ النُطُورَة 
ترى مُنْد خلق العائم مُدْرَكهٌ بالضنوعات»قدرته السُرمَدِيَةٌ وَلاهُوتَه ؛ حَنّى لهم 
بلا عُذر. نهم نا عَروا الله لَمْ يُمَجَدُوهُ أو يَفْكُرُومُ كإلهءيل حممُوا يذ 
''* انظر ص73717. ١‏ 
'“” انظر ص 319/4. 
"'* انظر ص4 737 
“21 مر "019 


'“* انظر ص ه/ا”؟. 


11م 


اطقدهة 
أقكارهم: وَأظلم قَلْبْهُمْ الْقَبِي». فالقدرة الأزليّة توضّح جمال الطبيعة الإلبية 
586 «روح) التفمنوات لين كواحد من الخلائق التى ]خضرت للمساعدة 
(لأن الإيمان أو حتى مجرّد القول بمثل هذا يعد هذيانا واضحًا) لحكن بصفته 
روح الله الذى يخلق ويعطى قوّة لكل الخلائق. فلو إدّعوا بأن الأمر هو ليس 
كذلك فليعطونا إجابة ‏ وليبيّنوا تنا السبب الذى من أجله يدبر الخالق ويعطى 
للخلائق أن تكون كاملة وحسنة وباروع الطرق بإشتراكها # الروح القدس. 
لأنه يبسط السموات التى لو كان من ا لمكن لبا أن تثبت بمجرّد خلقتها ها 
كان من الضروري أن تُخلق بواسطة الروح]"" . 
والدليل على أن ق. كيرلس قد فَهِمَ معنى هذه الآية ودلالتها اللاهوتية وأنها 
تشهد على قدرة الخلق والتي يتممها الآب بالإين 2# الروح القدس قوله أوكيف 
لا يكون أمرًا سهلاً أن نرى قدرة الآب ‏ كل ما صار بالإبن ي الروح القدس 
والأمر الذي يثبت ذلك جدًا هو أن السموات قد صنعت بكلمة الرب وكل 
قواتها ترجع إلي عمل الروح كما يُرتل ي القديم (مز؟؟:5)]"'”. 


*:ونْ كُنْتُ أنَا بِبَعلَرَيُولَ أُخْرجُ الشَيَاطينَ فَأَبْنَاوْكُمْ بِمَنْ يُخْرجُونَ؛ لذلكت 
هُمْ يَكُونُونَ قضَاتَكُمْ! وَلكنْ إِنْ كَنْتٌ آنا برُوح الله أخْرجٌ الشَيَّاطينَ فَمَدْ أَقبَلَ 
عَلَيْكُمْ مَلَكُوتُ الله!)**. ١‏ 
يقول ق. كيرلس شارحًا المعنى اللاهوتى لرّد السيد المسيح على اليهود 
الذين اتهموه بأنه يُخرج الشياطين ليس بقوّة إلبية بل عن طريق بلعزيول رئيس 
الشياطين» إن هذا الرّد: إلا يعنى شيء آخر سوى أنه كَمَن يقول: إن القدرة 
الإلبية والسلطة قد نزل على البشر طاىا أني صرت مثلكم من أجلكم وأعمل 
ا معجزات بواسطة الروح القدس ‏ لأن عبارة «ملحكوت الله) على ما أعتقد تطلق 
على عمل الروح القدس الذى هو عمل الله وأيضًا على عمل الروح القدس نفسه 
ييه 
"؟” انظر 1/197 -7178. 


“ا مت5097:15. 


ام 


حوار حول الثالئون للقديس كبر لس 

حسب ما قيل من أجانا «ها مَلكوتٌ الله دَاخلكُم:]''*. ويستطرد 3 تفسيره 
متسائلاً (عثيما تقوم المنيح 'تَمَفل المتجزات «الروح القتدمق ملع ائة :فر الله 
وعندما يدعو السلطة القوية غير ا مفلوبة والكائنة فيه والعاملة من خلاله 
يدعوها «مَلَكوت الله؛ فهل يمك ن أن نقول نح نأو الأرواح السامية إن الروح هو 
مخلوق وأنه لا يُحسب ضمن الطبيعة التى تفوق طبيعة الخلائق أي أنه لا يمحسب 
آله تفن طبيفة الله خالق كل الأشياءة/:** .وأيضًا يتسادل 4# استتكار فائلا: 
[إذن فحينما يثبت بهاء ا معجزات وما يحدث بواسطة قوّة الروح؛ ماهية الطبيعة 
الإلبية ٠‏ كيف يمكن أن يُعتبر مخلوقًا من له نفس القدرة التى لله والذى يخلق 
معه ويُعطى معه الحياة لكل من يحتاجها؟ أم ريما تكون القدرة على إعطاء 
الحياة لا تخص مَنْ له بالحقيقة الحياة 4 طبيعته . أى لا تخص الله؟]'*'. 


+ ه«الأننَا به نَحيا وَنَتَحَرُكُ وَنُوجَدُه '"” 
ف «أوصيت أَمَامَ الله الذي يحي الكل»”” 
هُوَرُوح وحَيَق * ش 

إدعي المعاندون أن الروح القدس ضمن منْ يستمدون الحياة من آخرء إذ هو 
اعتقادهم الخاطيء ليس هثو الله مانح الحياة» الأمر الذى جعل ق. كيرلس 
يتساءل ب استنكار قائلاً: أكيف يمكن أن يعتبر مخلوقا من له نفس القدرة 
التى لله وهو الذي يخلق معه ويعطي معه الحياة؟]*'". 

ورغم أن إرميا هو الشخصيّة التى يضع ق. كيرلس علي لسانه آراء المعترضين 


0 انظر ضص727/8. 
:** انظر ص72178. 
'** انظر ص 717/6. 
اعم" 

'* اتيمو7:5١‏ 
““** يو57:5". 


*** انظر ص717/6. 


ام 


اللقاهة 
دون أن تُعبرهذه الآراء والتعاليم عن إيمان أرميا كما جاء 4 الكتاب المقدس: 
إلا أننا هنا نجده يتفق مع ما يعلم به ق. كيرلس ويقول «اتفق معك لأنه مكتوب 
عن الله «الّذي وَحْدَهُ لَهُ عَدَمُْ المؤت؛ سَاكنًا 0 تُور لايد منه». وهنا يتايع ق. 
كيرلس تعليمه مؤكدًا على ماهية طبيعة الروح القدس الإلبية وامتلاكه 
لكل خصائص طبيعة الله والتي منها أنه هو مانح الحياة؛ فيقول إن الروح هو 
واهب الحياة وغير محتاج با مرٌة إلي أن يحصل على الحياة م نآخ رأ وأن يشارك 
ب الحياة وبالتالى كل ما عد قالة اعذاء الله ضدمء :هوعغئلال واكازيب ]| 
الثالوث خاصية إعطاء الحياة كون أنها ثلاثة أقانيم لله الواحد. 
وتلق ق: شكيرلس غلى هذه الآنات بقوله الذن عتدعا يكو الله الآ هو 
ففطى الحباة للمكل وعندها يكون الايد ه و الخياة والروع القد سس و الى 
يُعطي هذه الحياة» قَمَنٌ يستطيع أن يفصل ويُبعد الروح عن الحياة وفعلها 
ا محيي ويقول إن الحياة هو شيء آخر عن مَنٌ نؤمن به أنه الحياة أو بطريقة 
أخرى نقول إنها ليست هي الحياة؟ لأن مَن ينقصه . حسب طبيعته . القدرة على 
إعطاء الحياة كيف يكون هو الحياة ؟]""' . 


+ «ذاك يُمَجَدّني) لأنّهُ يَأْحدُ مما لي وَيَخْبِر كم" 

وأخيرا رَصَدَ ق. كيرلس تعليمًا آخر نادى به المعاندون وعبرٌ عنه إرميا بقوله 
«هم يقولون إن التقديس ليس من خصائص الروح القدس بل هو يحصل عليه 
من الله وفقط ينقله لباقي الخليقة»"'. وكعادتهم دائمًا ‏ التعامل مع آيات 
الكتاب المقدس وتفسيرها بطريقة تخدم أغراضهم لجأ المعاندون إلى قول 
المسيح له المجد عند حديثه عن الروح القدس كما جاء 4 إنجيل يوحنا» 
لاثبات إن الروح لا يملك فعل التقديس 4 ذاته؛ ولتأكيد أن دوره هو مجرّد 


“** انظر ص ة/7. 
"** انظر ص .78431-598٠0‏ 
يو ااا 


“** انظر ص 37815 


هام 


حوار حول التالثون للقديس كير لسن 
نقل القداسة التى يحصل عليها من آخرء لكل الآخرين وخلصوا إلي النتيجة 
الاتية: «إذن الروح القدس يشترك © الإبن» ولقد حاول ق. كيرلس أن يعطي 
المعنى الحقيقي لبذه الآية والتفسير اللاهوتي لبا بقوله: إبا مررة» فهو بعيد تمامًا 
عن كونه مشارك. لأن مَن يُعطى بواسطة الإبن وهو كائن فيه ويُدعى أنه 
روحه كيف يكون مشاركا فيه» أو أنه يتقدّس من الخارج أو أن يكون 
غريبًا بحسب الطبيعة] '”. 

ويختم ق. كيرلس حواره الأخير هذا بسؤاله أوكيف يمكن أن يكون مَن 
يعرف كل شيء ويفحص حتى أعماق الله محسوبًا ضمن مَنْ لا يعرفون الله 
ويمجّد بواسطتنا بمجد يليق بالعبيد مع أن ا لخلص يقول بكل وضوح وِلَيْسَ 
التلْمِيدٌ أفضل من ا مهلم ولا الْمَبْدُ أَفضَلٌ من سَيّده»] ' وينتهى إلى هذه الحقيقة 
بقولة: [إذن طانا إن اتروع تقرف يحدبي الطبييي بخ ل جا الدب وللتن ا قحيف 
لا يكون هو أسمى من كل الخلائق؟ وكيف مَن هو أسمى من كل الخلائق 
من جهة الجوه رالا يُحسب مع الله الآب والإبن الذى معه وبه يليق ا مجد للآب 
مع الروح القدس ذاته إلي الأبد آمين؟]"”. 


ككام 


الشص الْتَر َم 


امقامة 


لكتاب الثالوث القدوس الواحد 2 الجوهر 


إن الدخول إلى الأمور الإلبية هو أمر صعب بكل تأكيد حتى بالنسبة 
لأولئك الذين لديهم الحواس المدرّبة على إدراك الأسرار الإلبية» أو حسب ما 
يقول بولس الحكيم جذا كأنهم ينظرون إلى الأمور التي تفوق كل إدراك 
كما هذ مزآة» ب لَنْزِ»'. ولعل السبب وراء تلك الصعوبة يَكمُن فى أن ذهن 
الإنسان مثقّل جدًا وغير قادر على إدراك الأمور الدقيقة؛ ولبذا فرغم أنه من 
الؤاجب أن تمعز كاهن:الأفور الأزية الا إن الأمككر سكي هو أن صمت 
وبالنسبة للمكلفين بتعليم هذه الأمور فإن الأمر لا يخلو من مخاطر. والرسول 
بولس القديس حينما صرخ د«هْوَيْلُ لي إنْ كُنْتُ لآ أبَُرُء', كان على دراية 
كاملة بصعوبة التبشير بالإلبيات . 

وهكذا توصّلتٌُ إلى أن أكتب هذا الكتاب وهو موّجه لك أيها المحب 
للمعرفة نيميسيوس» وقد فمت بجهد مضن لتأليف هذا الكتاب لأجلك؛. عن 
الثالوث القدوس الواحد © الجوهر. وقد فمنا بتجميع الأفكار المتشابهة من 
حيث النوع والجنس. وهمكذا صار الكتاب يتكون من سبع مقالات. والحوار 
التالي" هو مع إرميا المجتهد والمؤهل للخوض 4 هذه القضايا بسبب غزارة علمه 
وبحثه الدائم. 

وأسلوب الكتاب سلس وهو عبارة عن أسئلة وأجوبة متبادلة بين شخصين, 
فالشخص الأول نضع أمامه حرف «أ؛ والثاني «ب»'. وقد لزم تقديم الأشخاص 
'اكوة:15١.‏ 
" أسلوب الحوار الافتراضى بالأسئلة والأجوبة هو طريقة معروفة ف تلك العصور لشرح التعاليم اللاهوتية. 


' للتسهيل على القارئ سنستبدل حرف ()) الذي يشير إلى الشخص الأول بكتابة الاسم كاملاً حيث إن الشخص الأول 
هو ق. كيرلس؛ والشخخص الثاني (ب) هو إرميا. 


حوار حول الثالتونَ للقديس كبرلس 
منن البداية نظرًا لدقة التساؤلات» والإجابات تميّز الأفكار المختفية» فتبنى 
بعضها وتهدم البعض الآخر مما يسبب مرارة للنفس. ولبذا السبب يجب أن 
تحفظ ترتيب الحروف منذ البداية حتى لا يحدث اختلاط للأفكار التى سوف 
نكتشفها أثثناء الحوار. وهكذا نحفظ للكتاب نظامه وقوته. أرجو لك أيها 
العزيز أن تكون معافى فى الرب. 


محتويات الكتاب: 

الحوار الأول: إن الابن أزلى مع الله الآب ومساو له وواحد معه فى الجوهر. 
التعواوالقافي: إن الاين آزن سم الله الأب ونهؤ مولوة سنة حلت الطبيمة: 
الحوار الثالث: إن الابن هو إله حقيقي كما أن الآب إله حقيقي. 

الحوار الرابع: © أن الابن غير مخلوق وغير مصنوع. 

الحوارالخامس: © أن كل خواص الإلوهه ومجدها هي كائنة بطريقة طبيعية 
© الابن كما 2# الآب. 

الحوارالسادس: © أن خصائص الطبيعة البشرية وكل ما فقيل عما فعله الابن» 
ولا يليق (حسب تصوّرهم) كل هذا يشيربالحرى إلى طبيعته البشرية وليس إلى 
طبيعة الكلمة:؛ إذ هو اللّه. 

الحوار السابع: عن الروح القدس وإنه ‏ بطبيعته إله من إله. 


حواربين أبينا القديس كيرلس والأب إرميا 
الحوار الأول 


الابن أزلي مع الله الآب ومساو له وواحد معه 4 الجوهر 


هه ءة 


مقدمة: الأب إرميا وغيرته اللاهوتية"'. 


كيرلس: نحن لم نر الأب الموقر إرميا لا بالأمس ولا أول أمس ولعله فضّل الآ 
يخرج إلى ساحة المدينة ومكث فى البيت؛ ربما دفعه الشتاء إلى عدم الخروج 
ولقد أحسن الصنع؛ والآن لقد خرج مع ظهور الطقس الجميل. 

إرميا:حقًا قلت؛ فالشيخوخة دائمًا فترة حرجة والشيخ يتردّد كثيرًا قبل 
الخروج من البيت وخاصة حينما تكون السماء ممطرة. 

كيرلس: نستطيع بكل محبة وصراحة أن نشبّهك بسمك البحر فحينما تهب 
ريح شديدة تحرك الأمواج» تجتمع الأسماك معًا على هيئة سرب واحد 3 
التجاويف التي أعماق البحار» وتدخل فيها كما 4 غابة أو حرجة الأشجار: 
وتأكل من النبات الكثيف الذي تجده. ولكن بمجرد أن تشرق أشعة الشمس 
على المياه» وحينما ترى الأسماك هذه الأشعة كإبتسامة على وجه البحر كله: 
تَدخلها الشجاعة وتخرج على قمة الأمواج تاركة وراءها الخوف والتردد. 
إرميا:هذا هوما يحدث لي تمامًا وهو لا يخفى عليك أيها الصديق العزيز. 
كيرئس: وعلى حد علمى فأنت الآن بعيد عن ضجيج الناس والمشغوليات 
وذهنك فى حالة استجمام. 

إرميا: وما الفائدة من ذلك؟ 


*العناوين الحانبية عن الترجمة الفرنسية. 


حوار حول الثالتون للقديس كبر لس 

كيرلس: الفائدة عظيمة وتليق بالقديسين؛ وهل يمكن ان تكون هناك حياة 
هادئة ومستقرة بدون ثمرة 

إرميا: إن نوع الحياه هو أهم من طولبا. 

كيرلس: تماماء كما إن كلام الله 4 المزمور الذي ترئّله على القيثارة يثبت 
صحة ها تقول 

إرميا:عنأى مزمور تتكلم؟ : 

كيرلس: .ونكموا 'وَاعْلَمُوا أني "أن اللدة" إن الفيون الجسدية تيضر جيدًا 
الأشياء التي تعبّر أمامهاء إذا كانت خالية من العوائق مثل التراب والدخان 
وكل ما يشْوّش الرؤية؛ ولكن إذا أصابتها الأوجاع فإنها لا تبصر بوضوح 
وتعوزها الرؤية الثاقبة للأمور وهذا ينطبق على فكر الإنسان. ففكرالإنسان 
الشتهر:واليادي واليفيد: عن التخيلةت غير التقية+ حون تكلرتة حاذ: وناضذة 
وسيتعرّف على الكائنات معرفة بدون خطأ. ولكن إذا تشوش بالأهواء" فإنه 
سيصير عاجزًا عن رؤية الجمال الإلبى وسوف يسكن وسط الأشياء الأرضّية. 
إرمياه.بالصدق تتككلم. 

كيرلس: إذا هل اختليت إلى نفسك فى وقت فراغك فى المنزل؛ كي تتذككر 
(أيها الأب) إرمياء الصوت الإلبى؟ هل تقرأ كل يوم كتبًا مقدسة؟ هل هناك 
غيرّة تدفعك إلى طلب العلم؟ هل لديك حاسة مرهفة تسعى وراء ما يجب أن 
تتعلمه؟ أم يجب علينا أن ننسب عدم رغبتك الشديدة للعمل إلى أنك لم تعد بخ 
سن الشبابء إلا إذا كان لديك سبب آخر غير حقيقي؟ وسأذهب إلى حد أن 
أتجرأ وأجرح مشاعرك بقولي إن الإنسان المسن يميل إلى عدم قول الصدق وهو 
يبحث عَمَّن يقبل إسرافه # الأمور التي يريدها وعَمّن يثق بكلامه. 
إرميا.: استطيع أن أقول الكثير والكثير عن مرض الجسد لأن شمس 
حياتنا الأرضية بدأت فى الغروب» ولكنى سأدخل فى لب الموضوع تاركًا هذه 
الشكوى (من الأمراض) لوقت مناسب. لأن ذهنى يشتاق للمعرفة ولا يطلب 
شينًا غيرها. وحالتى تشبه المهر* الأصيل والسريع فى العدوء فكّلما أراد أن 
“مز5ع: ١اس.‏ 

" كلمة هامة عند الآباء ويترجمها بستان الرهبان «الأوجاع» وباليونانية 700006 وهى غالبًا ما تعني الأهواء. 


* المُهر هو ابن الفرس» الصغير. 


الحوار الأول 

يُظهر مهارته فى العدوء يجد نفسه رغمًا عنه. بسبب الأرض غير المهيأة للعدو, 
غير قادر على تقديم عرضا كاملا يتناسب مع فوته. وهكذا أشعر بنفس 
اكع قنك + تدك عيرق علق نه اكغربى وفقق لدوائة الأسمان لقني 
أجد نفسى أمام صعوبات بلا مخرج؛ كما أن التغلب على هذه الصعوبات ليس 
بالأمر المتاح لكل إنسان. وهكذا كما ترى فإن الصعوبات القائمة تدفعنى 
إلى التردّدء وأنا أزداد ترددًا بالأكثر أمام كل ما يخص الإيمان الذى هو 
اسان الوهاء الذى فنا : 
كيرلس: سأقول لك إنك تتكلم الحق؛ وذلك لأن اقتناء العطايا الصالحة 
النازلة من فوق» من الله ليس بالأمر الذى يتم بدون معاناة» وهذا الأمرواضح 
للجميع وذلك لأن الأمور الفائقة وتلك التي عظمتها هى ي السماء ليس بالأمر 
المتاح لكل من يظهر مجرّد الاشتياق لكنها تقتنى بالجهد وهى أمور صعبة 
المنال إذ هى مليئة بالصعوبات والتعب. 
إرميا ‏ إذنء ماذا يمكن أن يفعله أولئك الذين يرغبون بفيرة صادقة أن 
بوتعتهرا كل يذه المطانا ماعب للحي فرك ٠‏ نيدن لأسن السولة 
كيرلس: ليس أمامهم إلا أن يطيعوا أقوال القديسين الذين صرخوا عاليًا 
«وَسما ِنْ كَانَ أَحَدْكُمْ تُمورُهُ حكمَةٌ مَلْيَطْلْبِ مْن- الله انّذي يُعْطي الْجَمِيعَ 
بِسَحَاء وَلايُعَيّرٌ 0 . 

وبكل تأكيد فالنور الإلبى الروحانى سوف ينيرلمن لا نور له؛ والحكمة 
سوف تجعل مَنْ لا حكمة له؛ حكيها: وم راقضه الرعق أكثر وعيًا. 
والنور والحكمة هما المسيح «الذي أَْ ر شْرَقَ ‏ قلوينا ٠‏ لإنَارَة مَعْرطةٍ مَحَد الله" 5 
لأنة حب كول المنبوظا بولسن:فإن .الله الأن وانقذنا دن سُلْطَان الطلمة: وَتَعَلَنَ 
إلى مَلكوت ابْن مَحَبّته»''؛ ولقد دعى أحد القديسين هذا النور بزوغ النهار 
وكوكب الصبح حينما قال «إِلَى أَنْ يَنْفَجِرَ النَهَارُ وَيَطْلَّمَ كؤْكبُ الصبْح 
ب نوكم" وهو يعنى . حسب اعتقادى . بانفجار النهار وطلوع كوكب 
أيع١:‏ ه. 
'' اكو514. 
““كو(: 17. 
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حوار حول الثالئون للقدبس كترلس 

الصبحء الاستتارة فى الروح بالمسيح. 

إرمياءدلا يوجد أحد يشك فى أن المسيح هو النور وهو النهار وهو كوكب 
الصبح؛» وخاصة هؤلاء الداخلين ليصيروا مختارين بالإيمان (الموعوظين). 
وإذا سألناك أن تشرح لنا عقيدة الإيمان بطريقة مبسطة وسهلة الفهم» هل 
ستوافق أم سترفض وهكذا تعطى الفرصة للمتشككين لكى يفتخروا على 
شيخوختى؟ ويجب ألا نعطى أى اهتمام للآراء الباطلة التى يروجها بعض الناس 
والتى يهدفون من وراتها إلى تزييف الحق الإلبى وتحويله حسب خيالاتهم» 
ويتجولون كسرب من النحل يجول فى المدن والقرى مُحدثًا طنينًا كثيرًا 
«يَتَكَلّمُونَبرُؤيَافَبهمْ لأ عَنْ هَم الرّبٌه". 

كيرلس: كم تعجبنى فيك هذه المحبة الإلبية التى لا نظير لبا ولذلك أرجوك 
أل تتخّلي أبدًا عن هذه الاستقامة فى الرأى وهى الجديرة حقًا بالإعجاب. 
ومّنْ يستحق غيرك أيها الصديق أن يستمتع بالمحبة الإلبية5! ولست أدّعى 
انق سشافول'شنيكًا افضل من الى هاله اسلاسًا اونا شوق اشير عون الأموز 
الروحية بشكل أحسن. لأننا نجد كفايتنا فيما كتبه الآباء القديسون؛ لأن 
مَنْ يقرر أن يتعُرف بحكمة على الآباء و يستعمل كتاباتهم بالحرص الواجب 
فسوف يسك النور الإلبى فى عقله؛ لأنه خب كام المخلضن لأنْ لتم 
أَنْتُمُ التَكَلْمِينَ بل رُحٌ آَبيكُمُ الذي يَتَكَلّمُ فيكم 4" وذلك لأن «كلْ الْكتَاب 
هُوَ مُوحَى به مِنّ الله؛ وَناعٌ تّيم وَالتّؤبيخ»*" اليس كذلك يا صديقى؟ - 
[رفسنا ازع مااار له سعيت ان كن إذا ‏ سابل افردى وله ركن لبيك عله 
التعاون معناء أي إذا أغلقت فمك فسوف نصاب نحن بالشلل؛: وأخشى ما 
أخشاه أن يصير قولك إن الآباء قد كلمونا بطريقة كافية ومُرضية مجرّد 
حجةء لكى تمتتع عن أن تكلم الذين يشتاقون إلى الاستماع إليك حول 
موضوعات الإيمان. وأنا بدوري لن أمدحك أبدًا على هذا المسلك؛ وألزمك أن 
تجيب على أسئلتى: _ 


5 رع 1 
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*' اتيمو9: 15. 


الحوار الأول 
كيرش : حول آي موختوع تزند سوال انها :النبيل؟ ؤلا'تخاول الضغط بشدة 
على ذكائى المتواضع. 
إرميا: إن هدفى ليس هو الضغط عليك وإن كان يجب أن أفعل اكثر من 
ذلك؛ 4# تلك الأمور التي أرى إنه من الضروري أن أسألك فيها. 
كيرلس: اطرح أسئلتك الآن إذا كنت تعتقد إنك يجب أن تفعل ذلك. 
إرميا إذا أراد أحدنا أن يرعى الخراف والماعز فى الريف ألا تعتقد أنه 
يحتاج إلى عصا الراعى ومجموعة من الكلاب المدربة؛ لكى من ناحية يحمى 
نفسه فى حالة إذا ما هجم عليهم وحش مفترسء ومن ناحية أخرى فإن نباح 
الكلاب يحمى القطيء؟ 
كيرلس: هذا صحيح . 
إرميادهفإذا قام الراعى. بمرور الزمن بإحضار كلاب أخرى محل الكلاب 
التى ماتت؛ هل تعتبر أن سهر ونباح الجيل الثانى من الكلاب ليس له فائدة 
لأن اتحيل السسايق من البكلاب كان تجاعا ومتفوكا؟! 
كيرنس: وكيف نجرؤ على القول بأن شيئًا نافعًا لا فائدة له5 
إرميا.: أظن أنك تنسحب لكى تبقى بلا لوم وتتركنى أمام كتابات الآباء 
فقطء موحيًا بذلك أننا لا يجب أن نبذل جهدا مثلهم؛ وأن لا نجاهد مسنودين 
بمحبة اللّه؛ بينما البراطقة الأشرار المتوحشون يفترسون النفوس البسيطة بدون 
أن يقف أمامهم عائق ولا مانع. 


قانون إيمان مجمع نيقية واصطلاح «0/00105106 » أي "الواحد فى 
الجوهر": 

كيرلس: أشعر أن كلامك قد شجعنى وأضرم فَىَّ رغبة شديدة للعمل.. هيًا بنا.. 
ولكن دعنا.نبدأ بعرض الإيمان كما حدده بدقة وعرضه بكل وضوح المجمع 
المقدتن والعتيون الذي اتعهن كن الوهع النانتي :فق دين تهنا وينتف حصن :ذا 
أردت» بكل وضوح ما هو الأمر الذي يبدو وكأنه راسخ بالئنسية لأولئك الذين 
يفضلون أن يكون لبم أيمان مختلفء لأن مّنْ يقول إن الإيمان الذي قد تحدّد 
وعُرض بشكل فائق وبحسب مشيئة الله 4 هذا المجمع المقدس العظيم؛ هو 
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حوار حول الثالونَ للقديه كير لس 
أساس وقاعدة ثابتة تسند نفوسناء هو شخص يتكلم بالصواب ويُمتدح من 
المسيح وهو شديد الإيمان وعابد حقيقي. 

دعنا نذكر الإنجاز العظيم لبذا المجمع؛ وهو قانون الإيمان الذى قدّم لنا 
مفاهيمًا إيمانية صادقة.وهكذا فإن الذين ينتقدوننا لن يجدوا فى النهاية 
أى دافع يثيرشوقهم لأن يتكلموا ضدناء وكأننا نتبع عقائد غريبة تاركين 
الطريق الملوكى لكى نتلفت يسارًا ويميئا حسب شهوتنا الخاصة. وهذا حسب 
رأيى يعبّر عن مرض عقلى ليس من السهل الشفاء منه؛ لأن الحكمة التى بلا 
فحص هى عرضة للانحراف» كما هو مكتوب. 
وهاهو عرض لا نؤمن به:'" 

«نؤمن بإله واحد. آب ضابط الكل؛ خالق كل ما يرى وما لا يرى. وبرّب 
واحد يسوع المسيح» اين الله الوهمن المولوة هخ الآن اع مو حؤهؤةة لش جح مد ١‏ 
إله حق. مولود غير مخلوق واحد مع الآب فى الجوهر"الذى به كان كل شئ 
ما فى السموات وما على الأرض؛ الذى لأجلنا نحن البشر ولأجل خلاصنا نزل 
وتجسد وتأنس وتألم وقبروقام فى اليوم الثالث وصعد إلى السموات. وسيأتى 
ليدين الأحياء والأموات. وبالروح القدس». 

«والذين يقولون إنه كان هناك وقت؛: لم يكن فيه الابن موجودًا وأنه 
قَبْل ولادته لم يكن موجودًا أو أنه صار من العدمء أو أن الابن من جوهر أو 
أقنوم آخرء أو أنه مخلوق, أو أنه تعرّض للتغير والتحوّل» هؤلاء جميعًا تحرمهم 
الكنيسة الجامعة الرسولية)»". 
إرميا :يا للحذق الذى بلا عيب وما يؤدي إليه من سمو. إن كل مَنْ نطق 
بمثل هذه الكلحات سضى أن يذضي اين الرعد ' لأنه نطق بشيء رائع وفائق. 


'' هنا يعرض ق. كيرلس النص الذي أقره الآباء فل مجمع نيقية سنة 1378م والملاحظ أن المجمع الثاني قْ القسطنطينية 
قد تبني هذا النص مع تعض التعديلات وأضاف الحزء الخاص بألوهية الروح القدس» وهكذا استقرت صياغة قانون 
الإيمان على النحو الذي نتلوه الآن. 

هذه العبارة هي ترجمة للكلمة اليونانية المركبة «هوموأوسيوس «40010010إ0» وهي من مقطعين وهي تعنى من جوهر 
الآب ذاته أو مساوى للآب 3 الجوهر أو واحد مع الآب فق الجوهر. 
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*“هذه الفقرة وردت .أيضًا في قرارات المجمع بعد إقرار الإيمان الذي أجمعت عليه الكنيسة؛ وهذه الفقرة تشير إلى ما كان 
يعلم به أريوس الحرطوقي. 


ار ا 


الحوار الأول 
إرمييا : إذن فرؤيتى للأمور صائبة وقد بذلتٌ ما فى وسعى وأشعر أن الواجب 
الذى ألقىّ على عاتقى وقَبلتهُ بكل سرور. هو أن نحفظ ما كشفه الروح لنا 
وأنت تعلم ذلك جيدًا. 
إرميا: هذا الكلام صحيح جدًا ولكن بالمقابل يجب أن نقنع الناس أن 
نكرو ابنقين الطريعة»:عهم 'متل المجول المسمدة الى محرت من القطية 
كله. فهؤلاء قد إمتلأوا من السفاهة وصاروا يندفعون بطياشة إلى كل ما 
يوافق رغباتهم. ولكي يصلوا إلى ذلك فهم يتركون المزعى الخصيب الذي يحوى 
أفضل وأكمل طعام؛ لينخرطوا 4 أحاديث حمقاء لمعلّمين كذبة''؛:تدمي 
كأشواك. وهذا هو الذي جعل الحكمة نفسها تقول 2 حزن شديد عن هؤلاء: 
الَرِكَينَ سْبلَ الاستقامة للسُلُوك يذ مَسَالِك الظُلمَة؛ الْفَِحِينَبَْلٍ السوء, 
كيرلس: لقد حكمت بالصواب ويجب أن نبكى على هؤلاء قائلين مع النبي 
«يا ليت رأسي ماء وعيناي ينبوع دموع لأبكى ليلا نهارًا على شعبي»". وكيف 
لا نبكى نهارًا وليل على ذلك الذي يكون أمامه فرصة اختيار معرفة الحق 
وشتحرك إن ممرفة الصتلذن وان الآراء الفاسدة واتكانية؟ وعن مدل مؤلاء 
أيضًا قال أحد تلاميذ المخلص القديسين: «منًا حَرَجُواء لكنَهُمْ لم يَكونُوا 
منّاء لأَنْهُمْ لَوْ كَانُوا منًا لَبَقُوا مُعَنَاه". ثم ماذا يممكن أن يكون لديهم من 
اعتراضات على هذا الإيمان أو الاعتراف بالإيمان الأرثوذكسي والدقيق والذي 
لا يملك إنسان أن يعدله بأي شكل5 
إرميا: نعم إنهم يقولون إننا قد أدخلنا كلمة «هوموأوسيوس» (الواحد ب 
الجوهر) وهى كلمة غير واردة ‏ الكتب المقدسة وأنها شيء جديد وغير 
كتابي: 


'' ويقصد أتباع الآريوسيين الذين أنكروا ألوهية الابن المتحسّد, والملاحظ أن وصفهم بأتمم كذبة هو نفس الوصف الذي 
أعطاه ق. يوحنا لمن أنكروا أن يسوع هو المسيح (انظر: ١يو7:‏ 57). 

'"أم؟: «لدول, 

'"'إرة: اس. 

"" ١يو؟: .١9‏ يقارن هنا ق. كيرلس بين الآريرسيين وتعاليم هؤلاء الحراطقة الذين يتكلّم عنهم ق. يوحنا في رسالته 
ويصفهم بمذا الوصف إذ أتمم أيضًا أنكروا الابن: ١يو؟:‏ 717. 
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حوار حول الثالثون للقديس كبرلس 

كيرنس: هذا كلام خالى من المعنى: يا صديقى: لأن كلمة «هوموأوسيوس» 
يجب أن لا تسبب قلقًا ما دامت تحمل معني صحيحًاء أم أنك أنت أيضًا لا تقبل 
حقيقة ما أقول؟ 

إرميا : إننى أقبل. 

كيرلس: إفحص إذن 4 كلمات وأوصاف أخرى تعودنا أن نطلقها على طبيعة 
الله ولا توجد © الكتب المقدسة والإلبية. 

إرميا:أي كلمات تقصد 5 

كيرلس: حينما نُصف الذات الإلبية بأنها غير مادية وغير مرئية وغير محدودة 
وغير ممكن قياسهاء هل نحن نتكلم بطريقه غير مناسبة؟ وحينما نصفها 
بأنها غير محدودة ولا تخضع لشيء» فهل يتهمّنا أحد أننا نتكلم بدون فائدة 
رغم أننا نقدّم الرأى السليم؟ 

إرميا:هذا مجرّد لفو بكل تأكيد. 

كيرلس: لماذا إذن يُظهرون أنفسهم كأناس بلا وعى ويُهاجمون مصطلح 
«هوموأوسيوس» كأطفال صغار مُدّعين أن هذا التعبير غريب وهو المليء 
بالمعاني الحكيمة القيّمة؟ ورغم أن المعنى الحقيقي معروف ومعتّرف به على 
الأقل من قبّل الذين فحصوا بعمق الأمور الإلبية وترّبوا فى الأسرار؛ إلا أثنا 
نقول إن معنى «هومواوسيوس» حسب رأينا هو: إن الابن وَلدَ من نفس طبيعة الله 
الآب؛ وبذلك يكون الابن ليس من جنس آخر كما يريد أولئك الناس» ولا هو 
غريب عن الذي ولدّه ولكنه واحد معه 4 الجوهر وله نفس خواصه وطبيعته. 
ولن أخجل أبدًا من استخدام أي كلمة تستطيع أن تشارك 2# إظهار الجمال 
والحق. ونحن نعلم أن الله هو فوق كل جنس. ولكن إذا قرّرنا التخلي عن 
البحث عن الوسائل التي تقودنا إلى المعرفة. وهى معرفة محدودة بكل تأكيد. 
أي معرفة الجوهر الذي يفوق كل عقل؛ فسوف نصير غير صادقين وجَهَلَة 
ولن نتعلم أبدًا عن الله الحقيقى وطبيعته.. وسنصير «مُضْطَربِينَ وَمَحْمُولينَ 
بكل ريح»” حسب المكتوب. وحينما نصبح مذعورين ورافضين للرؤية حتى 
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الحوار الأول 
مث مرآة بخ لفن" وراقفضين للمعرقة «جزئيا» فسنصير كلنا مثل الحجارة 
الصماء والتى بلا شعور مما قا لخد شغعراء اليؤنان دمل آنانن يظالين وهم 


عبء على الأرض 0 
رفحجز ولكن :55 بلاق اسان اتن يؤر ابخان المذين سير 
«هوموأوسيوس»5 


كيرلس: إنك تُجبرنا يا صديقي أن نكرّر ما سبق وقلناه: أين وصّفْتْ الكتب 
المقدّسة إله الكون بأنه «غير الجسدي»» «غير الموصوف» و «غير المحدود» 
و «غير الخاضع لأحد»25" ورغم ذلك فهو كل هذا بالطبيعة سواء أراد هؤلاء 
أم لم يريدوا؟ 

وإذا كنا قد وضعنا فى قلوبنا أن نُفكر بطريقة مستقيمة فلا يحق لنا أن 
نرفض التعبيرات التى تساعدنا على معرفة الحقيقة. ألا يوافقون أن الله قد قال 
لوسى القديس؛ وقوله حق: دأهْيّه الذي أفيّة 0 َقُول لبّني إِسْرَائِيلَ: 
هي أَرْسلَني إَِيْكُمْ. وقَالَ الله أَْضًا مُوسَى: هكدًا تَقُولُ لبتي إِسْرَائيلَ: يهو 
إِلهُآبَائَكُمْ, ٠‏ إلهُ إبْرَاهِيمَ وَإِلهُ إِسْحَاقَ وَإِلهُ يَمْقُوبَ أرْسَلَنِي إلَيْكُمْ. هذًا اشمي 
إلى اليد وَهذًا ذكري إلى دَوْرِ فَدَوْره" "؛ ولكنى أعتقد أنهم لن يتركوا أنفسهم 
لكى يصلوا إلى مثل هذه الحماقة ؛ ويعتقدون أن الله ليس هو يهوه. لأنه بالحقيقة 
هن والكائن: وهذه التسمئة لاأكاسيغيره: جد ولويسيب استتعال اللغة أطلق 
الاسم على غيره. وبنفس المنطق نحت أسلافنا'' تعبير «هوموأوسيوس» الذى هو 


*" اكو9١:‏ 7 .١‏ 
“' هوميروس: الإلياذة 4 47:1١‏ . استخدام ق. كبرلس . مثل غيرة من الآباء . لبعض أفكار الفلاسفة اليونائيين» يعكس 
سعه اطلاعهم وثقافتهم الواسعة. والجدير بالذكر أن الفلسفة اليونانية كانت من بين المواد التي تدرّس ف هدرمة 

الإسكندرية اللاهوتية يحانب العلوم الرياضية والموسيقية والفنية... الم. 

"" نُستخخدم هذه الصفات فيما يُسمئ بعلم اللاهوت السللبي لإههامءط عتاذطمممة كعنى وصف الله بما ليس هوء وهي 
صفات شائعة ف كتابات كثير من آباء الكنيسة بالرغم من أنما لم ترد في نصوص الكتاب المقدسء فنحدها مثلاً نْ 
كتابات ق. غريغوريوس اللاهوتي» ففي القداس المعروف باسمه يتوحه بالصلاة إلى قنوم الابن فيصفه بأنه "غير المرئي» 
غير امحى؛ غير المبتدئ غير الزمني, غير المفحوصء غير المستحيل''. انظر: الخولاحي المقدّس» طبعه دير البراموس: 
” صه ضة 

““خر": 46١-ه1.‏ 


'" نلاحظ إشارة ق. كيرلس إلى «أسلافنا» «ومع+ة رمن أى الأقدم ما وهذا يشير إلى معنى الإيمان المسلّم بواسطة 
الآباء الأقدمين. 
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حوار حول التالثون للقديس كبرلس 
أصدق تعبير على الإطلاق. وحينما يقول أحد إن الابن واحد مع الآب فى الجوهر 
فإنه لا يرتكب - حسب ,أينا - أى خطأء ولا يُعتبرمُبتدعاء ولا يفرض أسماءً 
على الألوهة بدون داع. ولكنه يستخدم هنا كلمة؛ أستطيع أن أقول بلا تردد 
إن جذورها الأوان توجد. فن الأشفان الموحى:بها: وشكذا #الاشتمافات الثى 
تخرج من الكلمة ليست بلا أصل؛ ولكن جذورها كامنة منذ البدء. 

فإذا خرج علينا من يقول إن تعبير «هوموأوسيوس» مخالف لتقاليدنا المقدسة, 
فقد جانبه الصواب ويخطئ فى فهم اشتقافات الكلمةٍ فى تسلسلها الطبيعى. 
فالجوهر والمساواة فى الجوهز هما من الكائن. وبسبب أنهم جهلاء للفغاية فهم 
يحرموننا من الكلمات الأخرى والتى هى معطاة لنا لكى نستطيع أن نتسامى 
للتأمل فى الإلبيات كما تستوعبها أذهانناء وليكن ذلك مبدئيا كما «فى 
مرآة فى لغز). 
إرميا: هل لديك اعتراض إن فضّلوا تعبير «مشابه ‏ الجوهر» على تعبير 
«واحد ك الجوهر» '"'. 
كيرلس: كلامهم هذا غير مستقيم يا صديقي العزيز» فهُم يُناقضون أنفسهم 
بعد أن بذلوا جهدا كبيرًا لإثبات أن التعبير غير كتابي. فإما أن الابن واحد 
مع الآب .4 الجوهر أو أنه لا شئ. وإذا أرادوا أن يقولوا «مشابه 2 الجوهر» 
حسب ما يستحسنئون فإن عبارة «واحد 4 الجوهر» هي أساس كل شئ عندنا. 
وكيف يفسرون موقفهم بعد أن احتقروا العبارة ووصفوها بأنها كلمة غير 
صائبة وغير متفقة مع الأسفار المقدسة» ورفضوا أن يقبلوا أي خطاب يحمل ما 
يشير إلى هذا التعبير» ثم يعودون ويقبلونها ويضعونها © مصاف الألفاظ القيّمة. 
وبافتراض أثنا سمحنا لهم باستعمال عبارة أن الابن مشابه للأب 4 الجوهرء 
فماذا سيكون موففهم ب نظرك؟ 
إرميا: موقف ظالم جدًا ويعكسه موقفهم المتذبذب أمام تعبيرنا المملوء 
بالعمق والوضوح. 
كيرلس: الأمر لا يحتمل أكثر من ذلك يا عزيزي» فإن اللغو الكثير والتعاليم 


'" الفرق بين التعبيرين فى اليونانية هو (حرف 1 يوتا). مشابه فى الجوهر 101016106إ0) بينما واحد اق الجوهر 
0 2ن . 


الحوار الأول 

الفاسدة التى يُلقنها لبم معلموهم قد جعلتهم يتصرّفون كالصبية؛ وذلك 
بمحاولتهم قطع كل صلة وشركة طبيعية بين الآب والابن» وكأنهم أشفقوا 
عليه فسمحوا له أن يكون مشابهًا الآب وهكذا لا نرى الفرق بين الابن الوحيد 
وباقي الناس المخلوقين على صورة الله والذين يظهر فيهم بعض هذا الجمال 
الإلبي. 
إرميا:ماذا تقصد من وراء ذلك 
كيرلس: ألم تسمع أيها العزيز وصيّة المسيح الواضحة «فُكونُوا رُْحَمَاءَ كما 
إرميا:نعم. 
كيرلس: ألا تدرك أن هذه الصفة الإلبية تطبع فيناء وبذلك تُشكل طريقة 
حياتنا بممارستنا للصلاح؟ فالصلاح فائق بحسب ما يليق بجوهر الله؛ ورغم 
ناوسن وستطي الا لمر سايق بلقاي وذلك يفل طريعة عافنا: 
بشرط أن نختار بإشتياق وامتداد للأمام كل ما يستحق الاقتداء به. ولأننا نتمتّع 
بذهن صاف ورؤية صائبة فلا يمكن أن ندّعى أننا لكى تنطبع طريقة الحياة 
الإلبية فى نفوسناء لابد لنا أن نكون مشابهين لله فى الجوهرء فهذه المشابهة 
تقودنا إلى أن تسيو هساويتق له ف كل صقانت هاقنا! الأن ذلك شيكوذنا لق 
أن نعطى ذواتنا ذات المقام الإلبى بدون أى اختلاف بيننا وبينه» على اعتبار إننا 
خُلقنا على صورته كشيهه. 

وهنا يجب التنويه بأنه رغم أننا خُلقنا على صورته وكشبهه إلا أن الفارق 
بين الله والإنسان فارق شاسع.. فالله بسيط فى طبيعته وغير مركب بينما نحن 
نملك طبيعة مركبة. إذ أن طبيعتنا البشرية مكونة من أجزاء متعددة. ونحن 
من التراب فيما يخص الجسد وهذا يعنى أثنا معرّضون للفساد والزوال مثل 
الأغشات. بيئما الله هوق كل ذلك+» والثنفمن الإنسانية عرضة لتقلبات كثيرة 
من الصالح إلى الطالح ومن الطالح إلى الصالحء: ولكن الله هو هو دائماء 


"لو كل لمتحم 3 لس لفت هله الآية وطريقة تفسيرها كما سبق إن استخدمها وشرحها ق. أثناسيوس في 
الدفاع عن ألوهية الابن المتجسد وإنه لا يشابه في طبيعته الإلحية أي من المخلوقات. انظر ق. أثناسيوس: المقالة الثالثة 


ضد الآريوسيين» فصل .١١:58©‏ 


حوار حول الثالتونٌ للقديس كبر لس 

صالح إلى الأبد ولا يتحول ولا يتفير من حال إلى حال. وعدم تفير الله ليس 
صفة عرضية بل يرجع إلى جوهره. وهمكذا أصبح من الواضح أن البشر الذين 
أتوا إلى الوجود من العدم لا يتشابهون مع الله حسب الطبيعة؛ بل يمكن أن 
يتشابهوا معه 4 نوعية الحياة الجديدة والسلوك المستقيم". 

إرميا: إن حديثنا يسير الطريق السليم وذلك لأنه رغم سقوطناء إلا أنه 
لا نحن ولا الملائكة الذين سقطواء لم ننحرف كليّة عن طبيعتنا ولم ننحدر 
إلى العدم الكلىّ؛ رغم عدم اقتنائنا للفضيلة؛ فلقد فقدنا القدرة على المعرفة 
الصحيحة وفن الحياة وذلك بسبب ميلنا للشرء ولكن المسيح جاء ودعانا إلى 
أن نتشكل من جديد حسب الصورة الأولى بكل بهائها. ولا نقول أبدا إن 
الوصول إلى هذا المجد يعنى أن الطبيعة البشرّية تصير طبيعة أخرى؛ ولكن 
الأمريتعلق باختيار الإرادة 4 أن يتغيّرالإنسان من حياة شريرة إلى حياة مقدّسة 
القول والفعل. 

كيرلس: يبدو لي أن الأمر واضح يا صديقي إرميا فإن صفات الله تضئ 
صورتنا لأننا اخترنا بملء حريتنا أن نسير ب الصلاح؛ ولكنناء وكما 
ذكرت ذلك أنت نفسكء؛ لسنا واحدًا مع الله ب الجوهرء لأنه لو صح ذلك 
كما يدعون:» فما الذي يمنعنا أن نكون من نفس طبيعة خالقنا؟ وذلك لأن 
الكائنات التي تتشابه فيما بينها لابد أن تتكون طبيعتها واحدة. ألا يتشابه 
الملاك مع ملاك آخر 2# طبيعته؟! و ألا يتشابه الإنسان مع إنسان آخر فى نفس 
الطبيعة؟! 

إرميا.: نعم إنه كذلك. 


'"قٍ سياق شرحه لقانون الإيمان يشددّ ق. كبرلس على العلاقة الوثيقة بين الإيمان والأعمال» فلابد إن تعكس أعمالناء 
ليماننا القويم وأيضًا من الضرورى أن نعبّر عن إيماننا بأعمال وسلوك مستقيم فيقول: «لأن الإيمان الصحيح الذي لا 
يُسخر به بسبب ما له من بمجة التلازم مع الأعمال الصالحة؛ هو يلؤنا بكل صلاح ويُظهر أوئك الذين قد حصلوا 
على محد متميرٌ. وإن كان بماء أعمالنا يبدو إنه لا يرتبط بالتعاليم الصحيحة والإيمان الذي بلا لوم؛ فإن هذه الأعمال 
لن تنفع نفس الإنسان, بحسب رأبي. فكما أن «الإيمان بدون أعمال ميت» يع7: 2٠١‏ هكذا أيضًا نحن نقول إن 
العكس صحيح. وهكذا فليقترن الإيمان الذي بلاعيب ويشرق مع أمحاد الحياة المستقبلية وبذلك نصير كاملين... 
وأولئك الذين بسبب الجهل قد قللّوا من قيمة امتلاك الإيمان المستقيم ممحدين حياتحم بسبب أعمال الفضائل يشبهون 
أناسًا ذو ملامح حمنه ف وحوههم ولكن نظرة عيوتهم مصابه بتشويه وحَوّل». رسائل ق. كيرلس: ترجمة د. موريس 
تاوضروس د. نصحي عبد الشهيد. المركز الأرثوذكسى للدراسات الآبائية. يونيو 951١م‏ ج24 الرسالة رقمهه؛ 
ص١؟‏ فقرة: 505. 


الحوار الأول ١‏ 


كيرلس: وهكذا كما ترى؛ فرغم أن تغبير: «هوموأوسيوس» (الواحد ع , 
الجوهر) يُبّروبشكل رائع عن تطابق الطبيعة؛ فإن هؤلاء الذين لا يفبكرٌون 
بشكل مستقيم يرفضونه على أنه شئ من اختراعنا وذلكِ لكي يتمسّكزا 
براه هم وأقصد بذلك تمسكهم بتعبير «المشابه: © الجوهر:"؛ وهم بذلك 
يُلبسون اللوغوس رداءً دنيويًا..فهم يتظاهرون أنهم يرفضون الحط من قيمة 
الابن» ويدعونه الله وابن ومخليص وفادى وهم علئ قناعة تامة - قناعة جاءتهم 
من تمحكات حكمة هنذا الذهر أن الآبن ليس ابنا بالطبيعة ولا هو إله حق. 
هؤلاء التعساء يضفوئنه 2 عداد المشابهين لله وهم لا يتورّعون عن وضع خائق 
الكون ف مصاف المخلوقات؛ ويدّعون أنه ليس من نفس الجوهر بل أنه من 
طبيعة مشابهة. ولبذا السبب يحق لنا أن نطلب منهم أن يرفضوا هذه المصطلح 
الغريب والشاذ وذلك لكي نستطيع أن نتكلم: إذا أرادواء عن تشبهنا بها" 
وأعتقد أن هذا سوف يزعجهم. وعلى كل حال فمن السهل أن نفهم نواياهم: حتى 
لو لم يقولوا ذلك؛ وكيف أنهم يرفضون تعبير «هوموأوسيوس»؛ ليس لأنه تعبير 
غير كتابى كما يعتقدون ويؤكدون مرارًا و تكرارًاء ولكنهم يرفضونه لأنه 
يُعبّر عن الحق؛ وذلك لأنه يُظهر بوضوح أن الابن ليس من طبيعة مختلفة عن 
طبيعة الآب بل هو من نفس .طبيعته: ا 

إرميا :هذا شيء الع 

كيرلس: إنني أعتقد أن هؤلاء المحاربين لله عن سبق إصرارء يتناسون قول 
المخلص الذي يؤوكحد فيه أنه من طبيعة الله الآب بدون انفصال وأنه لم يأت إلى 
الوجود زمنيًا : دأنْتُمْ منْ هنذا الْعَالّمٍ, ما انا فُلَسْتٌ من هذا الْعَالَم وأيضا نتم 
مِنْ أَسْفَل مانا فَمِن فَوْق»'". والحكيم يوحنا يكتب عن الابن قائلا: ؛ «ألّذي 


”" القديس كيرلس يقول إن تعبير «المشابه فى الجوهر» وباليونانية 1010106106إن هو تعبير يناسب المخخلوقات ولا 
يناسب الابن لأن الابن غير مخلوق. 

'" نحن نشبه الابن من حيث طبيعته البشريّة لني اتحد بما. فهو قد شاحنا في كل شيء ما عدا الخطية وحدها. أنّا من 
حهة طبيعته الإلهية فنحن لا نشايحه فيها بالمرة فهو الخالق ونحن بشر مخلوقين. وسبب انزعاج المقاومين» من القول 
بإننا نشبه الابن» هو التفسير السليم لهذا القول, لأنمم اعتقدوا أن الابن هو مثل بقية أبناء البشر بالتالي هو مخلوق. 
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حوار حول الثالتونَ للقديمس كبرل 

يَأتي مِنْ هوق هُوَ هَوْقَ الْجَميع»”. ماذا يعنى تعبير «مِنْ هَوْقُ» إلا أنه من الطبيعة 
الفائقة جدًا والتي تعلو على كل الكائنات؟ وماذا يعنى «لَسْتُ منْ هَذَا الْعَالْم» 
إل أنه مختلف تمامًا ولا ينتمي إلى أي كائن خاضع للتغيّر. إنه حالة فريدة . إذ 
أن اللّه هو أب. 


إن الابن لا يمكن أن يكون من طبيعة متوسطة بين الله والبشر: 
إرميا: وماذا لو أرادوا أن يقنعونا أن نفهم تعبير «من فوق» بطريقه تختلف 
عمًا قلته لنا توّاة مثلاً يممكن أن يقولوا إن «من فوق» تعنى أنه لا صلة له بالأرض 
ولا بالإنسانية» ولكنه من السماء أو أنه من طبيعة أخرى تسمو كثيرًا عن 
طبيعتنا؟ فماذا نقول لبم وأي إجابة نقدّم؟ 

كيرلس: وإذا قَبلنَا أن الابن هو كما يقولون ويدّعون» فماذا تبقى فيه من 
مجد نتأمله؟ أليس كل واحد من الملائكة القديسين «من فوق» ونحن نؤمن 
أنه يأتي إلينا من السماء؟ أليس الملاتكة ‏ العروش والرياسات والسيادات 
والسيرافيم . أسمى منا بكثير على الأقل فيما يخص طبيعتهم؟ فإذا لم يكن 
للابن شئْ أكثر من ذلك وقسناه بالمقابيس الطبيعية”؛ فهو كما يبدو ليٌّ لن 
يختلف كثيرًا عن المخلوقات العاقلة التى تأتينا «من فوق» من وقت لآخر. «أَلَيْسَ 
جَمِيمْهُمْ أَرْوَاحًا خَادِمَةٌ مُرْسَلَةَ للخمّة لأجل الْعَتيدينَ أَنْ يَرِكُوا الْخَلآصَ0". 
وفى هذه الحالة فإن المجد الإلبي سوف بك مُضافا إليه ان من طبيعته: 
ويكون المسيح كاذبًا حينما يقول: «أنا هو الحق». أين هو الحق وكيف يكون 
الحق كائنًا ث مَنْ لا ينطبق عليه.قول الأسفار المقدّسة الموحى بها5 وما المعنى 
الحقيقي لما تقوله الأسفار المقدّسة من أن الابن ليس من هذا العالم؟ 
إرميا.:د عني أكرر أمامك ما يقولون, فإنهم يؤكدون أله لسن لاع بلق 
الجر هرمع لله الأب مويك ولونةبمن الطبيفة لاني كقة إلى أسفل» ولكنهم والحق 
يقال يعطونه مركزا أسمى من اي الخليقة؛ ويقولون إنه لا يشارك باقي 


1 “” يو لض 
"” + يقصد بالمقاييس الطبيعية مقاييس الطبائع المخلوقة. 


.١14 :١ "عب‎ 


148 


يتسامى عن مستوى.الطبيعة البشرية؛ ولكنه لا يشارك الآب الذي ولدهء 4 
الجوهرء وفى نفس الوقت لا يمكن أن نحط من قَدْرِه ونحسبه مع المخلوقات. 
كيرلس: إذا قرّروا أن يتكلموا بوضوح وصراحة عن طبيعة الابن» فإنهم؛ بلا 
شكء سيقولون إنه ليس هو الله بالطبيعة» كما أنه ليس مخلوقا؛ وبذلك فإنهم 
مقدوئة عن جوهر الله الآببكنا يجعلرته أعلن شن طدينة التكائناث الكلوفة:: 
هادمين بذلك ألوهيته. وأنا لا أرى كيف أنه طبقًا لبذا الرأي لا يُحسب ضمن 
المخلوقات؟ 

إرمييا.لقد فهمت الأمر بشكل جيّد. وهم يستمرون فى الدفاع عن رأيهم 
قائلين إنهم إذا دعوه وسيطا بين الله والناس فهذا لا يعنى أكثر من إنه وسيط 
بالمعنى الذي يريدونه. 

كيرلس: وهل هناك غباء أكثر من ذلك لأن «أعدائنا أغبياء» حسب المكتوب" '. 
فكم سيكرن بعيدًا عن الأذكار الحكيمة أن يتصّور أولئك أنهم بإمكانهم 
هزيمة عقائد الحق وذلك باختراعات خيالبم: ولقد علّمنا القديس بولس 
الحكيم حماء بل وكل خورس القديسين أن نؤمن بأن الابن قدإتخذ جسدًا 
أي صار مشابها لنا © كل شئ ما خلا الخطية. ولبذا فالقديسون يقدمّون لنا 
زوايا متعدّدة للدخول إلى هذا السّر العظيم: فأحيانًا نجدهم يقدّمون الابن 
الوحيد مرتفمًا.عن طبيعتنا وفوق الخليقة وأحيانًا يقدّمونه آخذًا شكل العبد 
وقد تنازل عن كل أمجاد اللاهوت؛ ولكنه هو هو دائمًا وليس به تغييرولا ظل 
دوران. ويقول عنه حامل الروح «يسُوعٌ المَسيحٌ هُوَ هُوَ َمْسا وَالْيَوْمَ وَإلى الأبَده"". 
إرميا .أي علاقة توجد بين هذه الأعماق وما يقولونه؟!. 

كيرلس: لا يجب أن نلجأ للكتب المقدسة بنفس رخوة''» إذ أنهم يفعلون ذلك 


ا“ اناما 
عب #(:4. 


''ينصح ق. أثناسيوس أيضًا كل من يريد أن يعرف ما يختص بالله الكلمة قائلاً: «إن دراسة الكتب المقدسة ومعرفتها 
معرفة حقيقية تتطلبان حياة صالحه ونفسًا طاهرة وحياة الفضيلة التي بالمسيح» وذلك لكي يستطيع الذهن . باسترشاده 
بما. أن يصل إلى ما يتمناه وأن يدرك بقدر استطاعه الطبيعة البشرية ما يختص بالله الكلمة». انظر: بَححّد الكلمة 
ترجمة د. حوزيف موريس فلتسء المركز الأرثوذكسى للدراسات الآبائية. طبعةم» 7١١4‏ فصل اه: .١‏ ص517١.‏ 
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حوار حول التالون للقديعه كير له . ' / 
ويحيدون عن الطريق المستقيم حتى يصلوا إلى التطرّف سواء يسارًا أو يمينا. 
بينما إتباعناللطريق الملوكي يُوجب علينا ويعلّمنا آل نتعوف لأ يمنا ولاسارًا. 
ولنلاحظ كيف أنهم بسبب فقدان البصيرة يتركون أنفسهم للانقياد بأهوائهم 
دون أن يفحصوا أيّ من آيات: الكتب المقدّسة تتخدّث عن اللوغوس غ حد 
ذاته, أي قبل التجسّد وأي آيات تتحدث عنه يعد أن سينا 

ولكن ربما يعتقدون أنه لا يجب أن نأخذ هذه الأمور فى الاعتبار» وعلينا 
أن نقبل كل المكتوب بدون فحص. وأرجو أن" يُوضْحَُوا لنا. ويعرفوننا ماذا 
يمنعهم من قبول أن اللوغوس؛ كلمة اللّه المتجسّد يحتاج إلى الطعام وإلى 
الراحة وأنه يتعرّض للتعب: دَفَإِذْ كان يَسُوعٌ فَنْ تَعبّ من السَّمْرء جَلسَ هحذًا 
عَلَى البئره'. وأكثر من ذلك حين نتكلم عن موته؛ تَخْلْص إلى أن التمييز بين 
هذه النصوص أمر هام جدًا لنا لأن هذا يقودنا إلى تمييز الأزمنة والأوقات" : 
إرميا: وكيف لا يكون هذا التمييز هاما بل ؤهامًا جدًا؟ 
كيرلس: بل ويجب التمييز أمام.كل العالم بين الأقوال الإلبية التي تقال عنه 
بعضها عن بعض. فاسمع ما يقوله بولس عن طبيعته الإلبية ذالّذيء وَهُوَ بَهَاءُ 
مَجْدِهء وَرَسْم جَؤْمَرِه وَحَاملٌ كُلَ الأَشْيَاءِ بكلمَة قُدْرته»'؛: ومرّة أخرى آذ 
موضع آخر يقول الأ كلِمة اله حي وَل وََمْضَى من كل سيقي حَدَيْنِ 
وَحَارِفَة إلى مفرق الف والروج وَالمقَاصلٍ وَامُحَاعْ؛ وَمُمَيّرَهَ أفكار القَلب 
وَنيّاته. وَلَيْسَثُ خَلِيقَةٌ غُيْرَ ظاهرّة كُدَامَهُ؛ لكر شن عُرْيَانَ روت ليق 
ذلك الذي مَعَهُ أَسْرنَاو*". وهذه الآيات تخص الابن الوحيد قبل التجسّد. وهناك 
آيات تقال عنه وهو مولود مثلنا ب الجسد مثل قوله «الّذيء شِ يام جَسَّدهء إذْ 
قَدم بصراخ شديد : ودموع طلبات وتَضَرعَاتِ لْعَاِر أن يخَلميَة من المؤت» وَسْمعٌ 
لَهُ من أَجْل تَهْوَاهُه مَعْ كَوْنه ابْنَا تَعَلُمَ الطاعَة مما تَأَلْمَ بهه". 
"أ يو4غ:5. 


"'يكررٌ هنا القديس كيرلس ما سبق أن علَّم به القديس أثناسيوس من أهمية تمييز النصوص معن إنه يجب معرفة الشخخص 
الذي تكلم عنه الآية وزمان كتابتها والسياق التي وردت فيه هذه الآية. انظر المقالة الأولى ضد الآريوسيين فقرةه4. 
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| | الخوار الأول 

إذا فظرنا لبذه الحقائق الا نستي أن هناك احتلامًا قا ظبيحة" الأمورة؛ 
فحن ستمع أن يهاء جد الله الآب:وختم حوشره ةك الذى يخمل كل الأشياء 
بكلمة قدرته؛ الكلمة الحيّء اللوغوس الحيّ الفمّال» بعد كل هذا المجد 
نسمع أنه قدّم بصراخ شديد ودموع؛ طلبات وتضرعات لكي يَخْلْص من الموت. 

ولكن الرسول يقول «فى أيام جسده؛ أى أنه وهو كلمة الله صار جسدًا 
حسب الكتب"'؛ ولكنه لم يحل فى إنسان كما يحدث فى القديسين الذين 
يسكن فيهم (الكلمة) بالروح القدس. إذن هناك طريقتان للكلام عن الابن: 
فمن جهة يجب أن ننسب له كل ما لله بكونه هو اللّه؛ ومن جهة أخرى ننسب 
له كل ما يخصّنا لأنه صار مثلنا. ويجب أن نرفض كل خلط وعدم تمييز بين 
هذه الأمور لأن هذا ينفى الفهم الحقيقي للمعاني ويحجب عن عيوننا نصف 
حقيقة الجمال الإلبي. 
إرميا.ما أروع هذه الكلمات. 
كيرلس:فحينما نميه (الؤسيظ) يجب الا ثقهم أن هذا يخدد ماهية جوهر 
الابن الوحيد. بل بالحري ينبغي أن تقود كل الأفكار إلى الخضوع للمسيح. 
وهكذا فليبد كل فكر غير نقََ كما هو مكتوب «مَادِمِينَ ظُنُونا وَكُلّ 
علو يَرْتَمْعُ ضدّ مَعْرِفّة الله وَمُسْتَأْسِرِينَ كل فكر إلى طاعَة اللّه»". 
قينا هذا كلام حق, ولكن 3 الشجاع تنكتف بهذا فيما يخص هذا 
الموضوع. لأني لا أرى بعد ذلك مكانًا للشك وسأكون سعيدًا جدًا أن أتعلم 
منك كيف نفهم طريقة الوساطة» وهذا الأمر سيفضح عدم التناسق .2 آراء 
البراقلعة البخادهة. 
كيرلس: هيا بنا إذا أردت ولنحصر الحديث هذه النقطة . قبل كل شئ 
يجب أن نبدأ بفحص متى ذَعَتَ الكتب المقدّسة الابن «بالوسيط». فبولس يقول 
الأنَّهُ يُوجَدُ إلهُ وَاحدٌ وَوَسيط وَاحِدّ بَيْنَ اللّه وَالنّاس: الإنْسَانُ يَسُوعٌ المُسيخ»". 


.1١4 :١وي'"‎ 


* اكو١١:‏ 0. الآية حرفيًا «إلى طاعة ١‏ لمسيح» و لكن القديس كيرلس ب يستخدم تعبير «طاعة الله» للتأكيد على ألوهية 
المسيح له الحد وإنه هو الله الكلمة المتحسّد. 
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حوار حول الثَالتَونَ للقديس كير لس 

وهكذا فالرسول يُحدّد»ء على ما أعتقدء أن الفترة الوحيدة التي تتناسب 
مع «الوساطة» هي الأزمنة الأخيرة» والتي فيها حسب كلام الرسول «الّدْي 
إِذْ كَانَ ك صُورَة الله لَمْ يَحْسبٌ خُلْسَةُ أَنْ يَكُونَ مُعَادلاً لله. لكنَّهُ أَخْلَى 


نَفْسَهُء آخذًا صُورَةَ عَبْد؛ ضائراً ‏ شبه النّاس» ". ورغم أنه الإله والرّب فلكى 
ركنا بواسطة نفسه لله الآب» ولكى يصالح الكل حسب المكتوب: دوأ 
صَالح به الكل لنفْسه »غَاملاً الصّلْحَ بدَم صَلِيبِه بوَاسطته سّوَاءٌ كان ما 
ل الأزض ام ما السَّمَاوَات»' لكى يصنع ذلك كله ترسطل كإ سان 
وَليَذا تقول يولس اتَطَلْبٌ عَنِ المسيح : تَصَالَحوا مّعَ اللّهه”وذلك بالاتحاد بشخص 
المسيح. ولأن طبيعة الإنسان لا تحتمل أن تستوعب مجد الله بحسب ما كان 
قبل التجقةء تذلك عفد لين الاين الوحيد لأجلنا ولأحل خلاطنا» جشسدنا 
وتشبّه بنا. 

وهكذا يُكُشْف لنا قصد الله الآب كما يُكشف للساجدين بالروح وليس 
للمتمسكين بظلال الحقيقة وليس للملتصقين بالناموس الذى لا يؤدى إلى 
الكمال. وهكذا ما دام «اللّه رمح' فلنسرع نحن أيضًا لكى نعبده بالروح 
والحق. ألم يقل العظيم إشعياء د نولت :و عطق ان و تكون اليا 
عَلَى كتفه؛ وَيُدْعَى اسْمُهُ عَجِيبًاء مُشيرًاء إلبا قَديرّاء أب أَبَديّاء رئيس 
السّلام»". 
إرميسا إن هذا كلام زائع» وإذا اردت أن تقنعنا نهائيًا بهذا اكلام فاذكر 
لنا بعض الأمثلة القديمة التى تشير إلى وساطة المسيح وسأكون ممنونًا لك. 
كيرلس: دعنا نتوجه إلى موسى العالم بالأسرار الإلبية ولنلاحظ أن أعماله 
وأقواله بكل ما تحمل من قوّة؛ هى عبارة عن أيقونة لوساطة المسيح» وهكذا 
يثبت صحة ما نتمسك به لأننى أعتقد أنه من الفباء؛'“بمكان أن يترك الإنسان 


نف؟. لل 


"ا 
“* يستعمل ق. كيرلس نفس الكلمة اليونانيةالني يستعملها ق. بولس في١‏ كو١:‏ © (ولليونانيين جهالة). 
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الحوار الأول 

نفسه فى التقليل من شأن خصومه الذين صنعوا من لذتهم منهجًا فكريًا 
ويتناقضون مع الكتب المقدّسة» وبعد ذلك يترك نفسه يسقط فى نفس الأخطاء. 
إرميا: الحق معك. 
كيرلس: حينما خرج الإسرائيليون من أرض مصر بعد أن تخلصوا من نير 
العبودية وحينما جاءوا إلى الجبل الذى يُسمّى جبل سيناء» رأى الله أنه حسن أن 
يعطيهم نواميس لكى يعرفوا ماذا عليهم أن يفعلوا. وأمرهم أن يجتمعوا أسفل 
الجبل وأن يغسلوا ثيابهم”'؛ وبعد تطهّرهم يتقدمون إلى رؤية الله غير المعتادة. 
وحينما تم كل ذلك حسب أوامر موسىء نزل الرب على الجبل على شكل 
نار وصعد دخانه كدخان الأتون وارتجف كل الجبل جدًا فكان صوت البوق 
يزداد اشتدادًا جدًا وموسى يتكلم؛ وقاد موسى الشعب للقاء الله على الجبل. 

هذا هو المكتوب:؛ والأمر هنا2ء حسب اعنقادي» أن موسى هو مثال 
(10:06)'* لوساطة المسيخ. والمسيع الربٌ نفسه يؤكد ذلك وبقوله «لَيْس أحَدّ 
يَأتي إلى الآب إلا“بي»” ونحن لا نأتي إلى الله الآب إلا بالسيح» وذلك بأن نتطهر 
من كل دنس عن طريق تفييّر ثياب عقولنا لنقتنى النقاوة التي ب المسيح كما 
يأمرنا القول الإلبي: «الْبَسُوا الرّبٌّ يَسُوعَ الممسييَ»”. وما غُسْلُ الثياب إلا تعبير 
عن قوّة الروح المطهر. فإذا قُلتْ إن كل ذلك حق» فلابد أن تكون قد اقتنعت. 
كيرلس: لقد نزل الله على شكل نار وأظهر للناظرين إليه مجدًا ملموسًا 
وغير عادى؛ ولم يكن من السهل على الشعب أن يحتمل هذه الرؤية العينية» 
ونا خافوا وارتعدوا ترجوا فائدهم» أعنى موسى» صارخين: «تَكلم أنْتَ مَعَنَا 
مَنَسْمَعَ. وَل َتَكَلّمْ مَعَنَا الله لقلا نَمُوتَه**, وهنا الأمر واضحء لقد طلبوا من 
"“انظر ا 1 
“* كلمة 11071606" التي يستعملها ق. كيرلس؛ صارت فيما بعد مدرسة للتفسير اسمها لإع010#م/0 (انظر رومية ©: ١14‏ 

حيث يذكر الرسول أن آدم هو مثال الآتي أي المسيح). 
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حوار حول الثالنون للقديس كير لس | 
موسئ أن يصير «وسيطاء لأنهم لم يكونوا يستطيعون أن يلقوا بأنفسهم أمام 
مجد الله فى ملء لاهوته. 

دهونا تشتفل الآن نمق هناها الإيقوقة المضيكة ال لوسئإق الأضل الذى هو 
المسيح الابن الوحيد؛ الذى إذ لم يشأ أن يأتى إلينا فى مجده الساطع الإلبى 
فإنة معان مكلنا (عتديا تحسد)» ويهذا اسبح وشيطا ني الله والناس هناجل 
أن مرت البشزية على معرفة إراذة اللف:ومكوا ضار هو سلاسا كها مول 
الحكني. 
ولبذا فلست أكذب ولا أدّعى إذا ما قلت إن خدمة موسى إنما هى إيقونة لعمل 
المسيح. وأعتقد أنك تقدر أن تدرك ذلك بدون عناء. 'وفى ختام اجتماع بنى 
إسرائيل يقول سفر التكية وتكون كاملاً نَدِى الرّب إلبك. إنه هؤلاء الأمَم 
الّذِينَ تخلفهم يسمعونَ للعائفين والعرافين, وكا أَنْتَ فلم يَسْمَحْ لك الرَّبُ لبك 
مكددًا يُقِيمُ َك الب إلبك نبا من وَسَطك من إِخوَتِك مثلي. اله معو شيك 
كل ما طَلَبْتَ من الرب ب إليك يك حوريب يَوْم الاجتماع قائلا داكو حكن مرت 
الرّبّ إلبي ولا أَى هذه الثَارَ الْمَظيمة أَيْضًا نلا مُوتَ. قَالَ لي الرَّبُ: ا 
ما تَكامُوا يم لم نبي مِنْ وَسَط إِحْوَتَهِمْ مثلك» وَأَجْمَلٌ كلامي ب فمه؛ 
مَيُكَلَمُهُمْ بكل مَا أوصيه به. ون أن الإِنْسَانَ .الذي لا يَسْمَعُ لكلامي 
انّذي يَتَكلْمُ به باشمي أَنَا أَطَالبُةُ»'” .ألا يوضّح ذلك بالصورة والمثال إلى أي مدى 
تحتاج البشرية بسبب ضعفها إلىوسيط؟ ولك هنا أمر آخر يجب أن نلتفت إليه. 
إرميا:ماهوهذاالأمرة 
كيرلس: حينما اقترب الشعب من موسى قالوا له «تَكلْمْأَنْتَ مَعَنَا فَنَسْمَع وَل 
يَتَكَلْمْ مَعَنَا الله لملا تَموتَ»؛ وهذا الأمر طلبوه 4 حوريب # يوم الاجتماع؛ 
عندما ظهر لبم الله على هيئة نار على جبل سيناء» وقد قَبلَ الربٌ كلامهم 
ورتب الخالق حسب سابق علمه وساطة موسى كمثال لوساطة المسيح وقال 
دقن ذ خسنو فيمًا الكلمرا أقيمُ لمانَبيا من وَسَط إِحْوّتَهُم مثلكه". وهذا يعنى 


2 أف؟:‎ ٠: 
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1 الحوار الأول 
بوضوح ضرورة وجؤد وسيط لكي ينقل الوصايا الإلبية الآتيةة من فوق» ويُظهر 
للشعب إرادة اللّه. ولا نحتاج إلى جهد كبير لنفهم:أن هذه الأمور تنطبق على 
المسيح الذي صرخ بصوت مدوي قائلاً «لأَنّي لم َتَكَلَّمْ منْ نفس لكنّ الآبَ 
الذي أرْسَلَنِي هُوَ و أْطانِي وَصيّة : اذا أقول وَيِمَاذًا الكل" وأيضا تقول 
اكد الذي 1 - لمث 2 الآبَ اليم 


عات تيزج“ جنا عو 


نْسلة الله ل كك الله" والآن انها السروية م هل 0 
الحق الكامن 4 هذا الكلام أم سترفضه؟ 

إرميا:أرفضه؟! إطلاقًا لا . 

كيرلس: إذن هذا هو ما قيل لنا عن موسئء؛ هل تريد أن نؤكد شيئًا آخرٌ 
علاوة على ما قيل لكي يشرح لنا وساطة الابن» أم نترك هذا الموضوع ونتحددث 
موضوع آخر؟ة 

إرميا:أيها الشجاع؛ أليس أحرى بنا أن نستفيد من الموضوع الذى بين أيدينا 
بدلاً من أن نفتح بابّا آخرٌ للمناقشة؛ علمًا بأن لا شئ يمنعنا من ذلك؟ 
كيرلس: إذن سأوجّه حديثي 2 الاتجاه الذي سيروقك وأقول: نعرف إن قورح 
وداثان وأبيرام ولدوا من سبد لاوي ولكن القرعة كانت قد وفعت عليهم لا 


'" يو1١:‏ 484. في موضع آخر يشرح ق. كيرلس المعنى اللاهوني الى اليتادالئية الى اماو ال اشدانينها نادخررا 
ألوهية الكلمة, فكتب قائلاً «لا ينبغي أن يفترض أحد أن قول الربٌ إنه لا يتكلّم من نفسه وإن كل كلامه هو من 
الآب . يتعارض بأي حال مع التقدير الخاص به. سواء من جهة حوهره أو كرامته الإلهية؛ بل ينبغي أولاً أن نفكر في 
الأمر مرّه أخرى ونقول تومل يسنت اعد حقًا أن يفترض أن اسم الوظيفة النبوية وتمارسة عمل النبوة تليق بذاك الذي 
هو الكائن دائما والذي يُعتبر أنه الله بالطبيعة؟» أظن بالتأكيد أن أي واحد مهما كان بسيطًا سوف يجيب بالنفي 
ويقول إنه من غير المعقول أن الله الذي يتكلم ف الأنبياء يُسمِىَ هو نفسه نبيًّا: لأنه هو الذي «ركقرت اثرؤى وتيدر 
الأنبياء لت أنقالً» كما هو مكتوب انظّر هو ؟١: .٠١‏ ولكن حيث إنه اتخذ اسم العبودية. الشكل الخارحي 
المشابه لنا , ويسبب مشايحته لنا دعى نبا فيتبع بالضرورة أيضًا أن الناموس قد وشحّه ديات الملائمة للنبي أي 
خاصية الاستماع من الآب وأخذٌ وصيه؛ ماذا يقول وباذا يتكلم. انظر يو17: 49.» وإضافة إلى ذلك أشعر أنه 

من الضروري أن أقول هذا أيضًا: إن اليهود كانت عندهم غيرة شديدة من جهة الناموس» مؤمنين أنه قد أعطن من 
الله ولذلك لم يكن متوقمًا أن يقبلوا كلمات المخلّص حينما غيّر صورة الفرائض القديمة إلى العبادة الروحانية. وما 
هو السبب الذي يجعلهم غير راغبين ف قبول تحويل الظلال إلى معانيها الحقيقية؟ إنمم لم يدركوا أنه هو الله بالطبيعة 
ولا حتى سمحوا بالافتراض أن الابن الوحيد الذي هو كلمة الآبء قد لبس حسدنا لأحل خلاصنا. وإلا لكانوا'قد 
خحضعوا في الحال وغيرّوا رأيهم بدون أي تردد ولكانوا قد كرّموا بحده الإلي بإيمان صححيح» انظر: شرح إنخيل يوحنا. 
ترجمة د. نصحي عبد الشهيد. المركز الأرثوذكسى للدراسات الآبائية, المجلد الثاني ١15‏ 5م؛ ص88. 
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حوار حول الثالنون للقديدس كبرل 
لكي يصيروا كهنة . لكن لكي يخدموا ة خيمة الشهادة وكانوا لاويين؛ 
وهذا الأمر كان على قدر قامتهم.ولكنهم قد اشتهوا رتبة الكهنوت قبل 
الأوان ولم يقنعوا بالشرف الذي حباهم به اللّه؛ فاندفعوا إلى الأمام وأهاجوا 
الشعب على موسى وهارون وتكلّموا بكلام مّر ضد رجل مُسالم» وحينئذ 
عاقبهم القاضى العادل بأن هلكوا مع منازليم حينما انفتحت الأرض وابتلعتهم 
هم و أولادهم ويهائمهم ومقتنياتهم. وحينئذ فام بعض أتباعهم بغباء بالبجوم 
على موسى فاستدعوا غضب الطبيعة الإلبية عليهم» إذ قال الله لموسى وهارون 
«اشْتَررًا مِنْ بَيْنِهَذِه الجَمَاعَة فَإِنّي أَهْنيهمْ ب لحْطَة! فَخَرًا عَلى وَجْهَيْهِما... قَال 
مُوسَى لبارُونَ: : خُن المجمَرَة وَاجُمَل فيهًا نَارًا منْ عَلى المذبّح وَضْعْ بَحْورًا وَاذْهَبُ 
بها مُضرعًا إلى الجَمَاعَة وَكَفْرْ عَنْهُمْ لأنَّ السَّخَطّ قَدْ خْرَج من قبل الرّبٌ. قَد 
ابْدَاالوَياً. ماحد هَارُونُ جما قَال مُوسَى وَرَضّ إلى وَسَط الجَمَاعَة وَإِذا اميا 
قد ابْتَدَا بك الشغب. فَوَضْعٌ م البَحُورَ وَكَمّرَ عَنِ الشعْب. وَوَقَفَ بَيْنَ الموْتَى وَالأَحْيّاء 
سُتَنَعَ الوبَأ»”. هل بعد كل ذلك يا إرميا تحتاج وساطة الابن الوحيد إلى شرح؟ 
إرميا الأمر واضح و لكن 4 رأيي أنه يجب فحص مغزى هذا الحادث 
بانكتودرقة ومن غيرلت أقدز على :فيل للك " 
كيرلس: ألا ترى أن هارون يشكل منذ القديم صورة ومثالاً لكهنوت مخلصنا 
هارون الذي كان يرتدى رداءًٌ حتى قدميّه؛ ويلبس ما نسمّيه غطاء الكتف 
وعلى جبهته صفيحة من ذهب؛ وكان يُسمح له أن يدخل إلى قدس الأقداس 
مرّة فقط كل عام ويرش الدّم؛. كفارة عن كل الشعب؟ 
ارميجاء بالضواب كلت وجكدا يحول بولس :ذو المتوت الالري «وَأمًا المسيخ, 
وَشُوَ عل جَاءَ رئيس كهنَة للْخَيْرَات العتيدّة» هَبالسْكَن الأَعْظَمٍ وَالأَكْمَل؛ 
غَيْرِ الَصْنُوعٍ بيد أي الّذي لَيْسَ منْ هَذه الخليقة. وَلَيْسَ بِدَم تيوس وَعْجُولٍ يل 
بِدَم نفسهء كل مَرَةَ ة وَاحَدَةٌ إلى الأقدَاسء» فُوَجَدَ فدا أبَديا .»".. ومّنْ يستطيع 
اذ تصقر نهنا كان مستوى معرفته قليلاً: الحقيقة الساطعة أن هذه الأمور 
القديمة إنما هي ظلال وصوّر لما عَمَلّه اللسيح؟ 


.48-0١ ع‎ 
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الحوار الأول 
كيرلس: وهكذا نحن قبلنا يسوع المسيح رئيس كهنة ورسول اعتراف إيماننا. 
ولنعترف جميعًا وبصدق» وبدون أن نجعل إرادتنا ضد إرادة الله و معجزاته, 
إننا نحن سكان الأرض قد أغضبنا الخالق وأهنا الذي أراد أن يعطى للبشر 
المجد والكرامة على قدر احتمالبم: وهكذا دخل إلينا الفساد الذي سحقنا 
باالوت «لَكن قد مَلَكَ الَوْتُ مِنْ آدمَ إِلَى مُوسَى وَذلِكَ عَلَى الّذِينَ لم يُخْطِتُوا عَلَى 
شبه تَعَدَّي آدَمَ»". ولقد وَسَهّت الباوية نفسهاء كما يقول النبي إشعياء؛ وفغفرت 
فاها بلا حد.“". وكان يمكن أن تفنى الأرض عن بكرة أبيها ؛ وذلك بوقوعها 
فخ لا يمكن أن تخرج منه لو لم يأت الحلّ الإلبي من فوق»؛ من السموات؛ 
وذلك بأن ينزل إلينا الابن الوحيد؛ ونّم ذلك حسب مسرّة الله الآب» إذ «أَخُلَى 
نَفْسَهُ آخذًا صَورَة عَبْده" وصار رئيس كهنة؛ وقدّم نفسه بخورًا لأجلنا إلى 
الله الآب لكي يُسقط الغضب ويمنّع الوباء: «وَوْفَفَ بَيْنَ المْوْتَى وَالأَحْيّاء فَامْتَتَعَ 
الوبأء". وبعد هذا كله ألا يرى الإنسان كل وضوح ويدرك أن يسوع صار 
وسيطا بين الله والناس؟ فالمعركة انتهت لصالحنا وكل حائط قديم يفصلنا 
عن الله قد مُّدم. واقتريا اللذين كانا قبلا منفصلين من بعضهماء أقصد الله 
والبشرّية. وكان المسيح هو عامل التقارب الذي وحّد يْ نفسه ما هو فوق وما 
هو أسفل أي اللّه و الإنسان. وكما قال الصوت الإلبي بولس: «هُوّ سَلامُنَاء 
الذي جَعَلَ الامَْيْن وَاحدًاء وَنَفَض حَائط السّيَاجٍ المتَوَسّطُ»". وفى موضع آخر 
يقول «كإذ قد نَبَرْزَْا بالآيمان نا سَلام مخ الله يرينًا يسو اليج 
ارجا كد ور ال الخطيّة التي كانت تعوق محبتنا لله وألفتنا معه؟": 
وهكذا أبطل العداوة. هل بهذه الطريقة نعتبره وسيطاء أم هناك طرق أخرى 
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" حرفيًا تأتى من كلمة بيت أي نشعر إننا معه ف بيته. 


يض 


حواد حول التالثون للقديس كبرلس 

ومنظاهر أخرى للوساطة؟ سوف أسعد بإجابتك على هذا السؤال لأني ظمآن 
إلى أن أتعلم منك. 

كيرلس: بكل سرور وبدون تردد أقول إنه أبطل العداوة بجسده" حسب 
المكتوب؛: وصار وسيطا ومصالحًا لناء نحن الذين سقطنا من محبة الله بسبب 
مَيلنَا لملدّات العالم» وعَبَّدْنا المخلوق دون الخالق'": فقدّمنا فى ذاته لله الآب" 
واقتنانا لنفسه مَبررًا إيانا بالإيمان و نحن لا نقول أبدًا إن هذا العمل التدبيري 
هوا لعل الؤخيه الني اظهر يذ سيج وساطت: ولكن ونكت حك امود 
أخرى مملوءة بالاسرار تتكون بها الوساطة قولاً وفعلاً. 

إرميا:ماذا تعنى بذلك؟ 

كرس ومل] حت نيك غير اتكتوب: فشكن فيك هذا الفكر الدئ ند 
الَسيح يَسُوعَ أْضًا: الَذِي إِذْ كَانَ ب صُورَة الله؛ لم يَحْسِبْ خُلْسَهُ أن يَكُونَ 
مُعَادلا لله لَكنه أخْلَى نَفْسَهُ آخدًا صُورَةَ عَبْد؛ صَائَرًا يذ شبه النّاسء وَإِذْ 
وُجِدَ خ الْبيْنّةَ كَإِنْسَانِءوَضَعٌ نَفْسَهُ وَأَطَاعَ حَنَّى الَوْتَ؛ مَوْتَ الصَّلِيب»", 
فالمسيح الذي هؤيهاء وصور الله الآن.وهيكتة: وهو كلمة الله. الذي هو من 
الله وفى الله؛ أخلى ذاته وصار إنسانًا وذلك بإرادته ومسّرة أبيه؛ ولم يكن 
مَجبرًا على عل هذا :ومع صيرورته إسنانًا طلّ محتفظا بكرامة اللاهون واخذ 
هنا لمان حسي التديين: 


ونحن نرى أن الابن واحد من اثنين» إذ فيه التقت الطبيعتان الإلهية والإنسانية 
واتحدتا 4 واحد بشكل غير موصوف ولا يُعُبر عنه. وببكل تأكيد نحن لا 
نعنى أن كلمة الله قد تحول إلى الطبيعة الجسدّية الأرضّية ولا الجسد تحول 
إلى طبيعة الله الكلمة. والذي يتبتى أحد هذين الموقفين المتطرّفين لابد أن 
يكون مختل العقل. فكل من الطبيعتين تبقى ‏ خصوصيتها ولكنهما تُعدّان 


*”انظر أف35: 16 
"انظر رو :١‏ 78, 
'"انظر أف؟: 18. 
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الخارااوة 

4# وحدة تامة لا تتفصل» وهذه الوحدة يكشقها تعبير «المسيرة الواحدة»'": 
فهو نفسه إنسان وإله. وحينما نقول الله فنحن لا نلغى الإنسانية بعد الاتحاد 
وحينما نقول إنسان فنحن لا ننفى صفات اللافوت؛ وهذا واضح للذئي يريد أن 
يفكر ها الأمر بطريقة مستقيمة *. 

وهو الابن الوحيد والكلمة لأنه المولود من الله الآب» وهو البكر بين 
إخوَة كثيرين'” لأنه صار إنسانا. ولقّبٌ ب «الابن الوحيد» الذي هو لقب خاص 
باللوغوس؛ يطلق أيضًا على اللوغوس متحدًا بالجسد. ونفس الأمر مع:لقب 
«البكر؛ فهذا اللقب لم يكن لَقَبْهِ قَبِلَ التجسّدء ولكنه صار لقبًا له بعد 
التجسد. وهو وسيط بهذا المعنى: إنه جمع ووحّد 4 شخصه أمورًا متباعدة فيما 
بينهاء وهى اللاهوت والناسوتء الله والإنسان؛ وربط الإنسان بوساطته باللّه 
الآب لأنه هو واحد مع الآب حسب طبيعته الالبيه: لأنه كائن فيه ويحيا فيه. 
وهو واحد 4 الطبيعة مع البشر حسب طبيعته البشريه لأنه. خرح من بينهم» 
وحاضر وسطهمء وذلك لأنه ليمن غريبًا عنا فيما يخص إنسانيته وهو عمانوئيل 
الذي شابهنا © كل شئ ما خلا الخطية.وحدها. 
إرميا: هذا رأي مستقيم مائة خ المائة» وهكذا وصلنا بالضرورة إلى 
الإيمانب أن الابن واحد مع الآب:# الجوشر. 


طبيعة الوحدة بين الآب والابن: 

كيرلس: الابن واحد مع الآب # الجوهرء لأنه بالحق خرج من الآب» وهو فيه 

بالطبيعة والجوهر. وكما إننا لا نستطيع أن نقول بشكل قاطع إنه واحد معنا 

4 الجوهر بدون أن يكون قد صار إنساناء كذلك بنفس الدرجة لا نستطيع 

أن نقول إنه ك الله وواحد معه»ء إلا إذا كان له فعلاً كل خصائص طبيعته, 
. يشير إلى انفراج ج الساقين عند للحي فالساقين يظهران عند المشي» منفرجتين وهما في وحدة السير معًا... (المترحم). 


“” تُعبر هذه الفقرة باختصار؛ عن التعاليم الخريستولوجية التي علّم بحا ودافع عنها ق. كيرلس ضد نسطور وأتباعه, الذين 
حاولوا التعليم بوحود شخصين وابنين منفصلّين» ولقد أدان مجمع أفسس سنة ١645م‏ نسطور وتعاليمه؛ وأقر ما علّم 
به بابا الأسكندرية. انظر رسائل ق. كيرلس إلى نسطور ويوحنا الأنطاكي. ترجمة المركز الأرئوذكسي للدراسات الآبائية. 
ومن الددير بالذكر أن الكنيسة تضع هذه الصيغة المختصرة للإيمان في نص الاعتراف الأخير في القداس الإلمي الذي 
يردده الكاهن بقوله: آمين آمين آمين... ألح. 


“*روةم: 5351 
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حوار حول الثالتون للقديس كير لس 

ولا كان ممكنا للبشر أن يكونوا شركاء الطبيعة الإلبية إلا بواسطة الغنى 
الذي سكبه عليهم الابن» وبواسطته. إن الابن له اتحادحقيقي وطبيعي بالآب» 
ونستطيع بدون عناء أن نتعرّف على مكانة الابن من حديثه مع الآب السماوي 
حينما يقول: «ليّكُونَ الْجَمِيعٌ وَاحدًا كما أَنْكَ أَنْتَ أَيُّهَا الآبُ ك وَأَنَا فيك 
لِيَكُونُوا هُمْ أَيْضًا وَاحدًا فينًا ليُؤْمِنَ العَالمَ أَنْكَ أَرْسَلتَنِي. وََنَا قَدْ أَعْطَيْتُهُمْ 
المْجَدَ الّذي أَعْصَيْتّني لِيَكُونُوا وَاحدًا كما أَنْنَا نَحْنُ وَاحدٌ. أنَا يهم وَأَنْتَ ّ 
ِيَكُونُوا مُكَمَّلِينَ إلى وَاحده"*. 

إرميا وإذا قالوا إن وحدة الابن مع الآب». تشبه ما نلاحظه فى علاقاتنا 
نحن البشرء فبماذا نجيب؟ دعنى أوضح ما أريد قوله. مكتوب: «كأنّ لجنهور 
ادبن اموا كلت وأبخة ونس راحد 406 هعلى الوم من كوتهع لنوسًا عديد: 
طتاروا سا وانحنة:وهذا لا يعتن :وحن الطباك وتكن وحدة الإزاده والندقف 
زالقتكيء ولان الاين له تقون مسر الأ كيو واحن همه فى الأزانة والفكة 
مكنا ع المشنوض علةةتا عا ندل وماك ايفن هزلاهء البوسا ان 
كل مكان ويدمدمون بهذه الكلمات. 

كيرلس: ولكن هذا يدل مرة أخرى على أنهم يرتكبون جريمة واضحة 
بغباوتهم التى وصلت إلى حد بعيد» وأن حالة من.التوتر تقود أفكارهم. 
ومعروف ان الأفتكار المتحرفة إنما تصدر عن 'آتاين فعدوا إتزاتهم, وكا 
هو مكتوب أن «اللَتِيمَ يَتَكلُمْ باللّؤم وَقَلبهُ يَحْمَلُ إِنْمَا لِيَصْنَعَ نقَافًا وَيَتَكلَمَ 
عَلَى الرّبٌ باتراء»'*. وكيف لا نرى اللؤم والجهل والعبث الذى وصل إلى حد 
لا يطاق فى حديثهم وتأييدهم لفكرة أن وحدة الابن مع الله الآب ليست أمرًا 
جوهريًاة بل هى أمر اختيارى أو اتحاد بالإرادة» وهو بذلك لا يختلف كثيرًا 
عن البشر المدعوين للتبني» والذين يطلق عليهم الاسم الإلبي بإرادة الآب بسبب 
أن فضائلهم جعلتهم أهلاً للحصول على هذا المجد العظيم. وبهذا الشكل 
ماذا يمنع أي واحد من القديسين من أن يفكرء بما إنه صَنَع ما يرضى الله 


'*يولا١: 57-5١‏ 
؟*أع4: كل 


أذ إش75: 5. 


الحوار الأول 
ومسّرة السيد؛ فيمكنه أن يستخدم كلمات الابن الوحيد ويتوجه بها إلى 
الآب قائلاً «كُمًا أَنْنَا نَحْنُ وَاحدٌه5". فليُظهروا لنا إذا كان أحد القديسين 
قد تجرأ ونطق بهذا الكلام. والحقيقة أن القديسين كلما وصلوا إلى مرتبة 
عالية ل القداسة» كلما تذكروا خطاياهم ولم ينسوا طبيعتهم البشرية”. 
وهناك آلاف الشواهد الكتابيّة على ذلك ولكنى أترك هذا التدريب الروحي 
للذين يحُبون العلوم المقدّسة؛ غير إنى سأواجه ما يقدّم من حجج:؛ وأعود إلى 
الوراء قليلاً لأكلّمهم عن الوحدة كما نحياها نحن البشر فيما بينناء إنها 
ركدع بالا يماج تهنا ردق على ذلك الجميع »ولاه الح تقزينا مر مضي ومين 
متاك الحلا فيه الجوهر يمكن أن يفرح يرثن تخ :ولو كان لكل جد 
قينا اقنومة الخاص تحن ينا وإحدحة العوهر الإننات الزيعدح اناافين 
يخص وحدتنا مع اللهء فالأمر لا يقتصر على مجرد ميل الإرادة؛ ولكن هناك 
عامل أخر يُكلّمنا عنه الطوباوي بولس حينما يقول «فَإِننَا نَحْنُ الكثيرينَ خَبْرْ 
وَاحدٌ جَسَّدٌ وَاحِدٌ لأنَنَا جَميعَنًا نَشْتَركُ بي الْخْبْزْ الْاحدء”.وهل تجهل أن الأمم 
يتحدون بالسيع بالإينان والأوتوجيًا (البرة) السراكري:ة 
إرمياءلا طبعا أنا لا أجهل ذلك .. 
كيرقى هل :نح كينا ويندا فجي نحل كد الظزيمة والازاد لمكن ان الود 
التي سوف نكتشف إنها لنا 2 المسيح. 
إرميا:ماذا تريد أن تقول؛ فإني لا أستطيع أن أفهمك بسهولة. 
كيزلس لا يوسن كن مي د هذا الكلام: وما اقزله يديم كل إستان 
حكيم ومطلّع على الأمور. نحن الذين ننتسب للبشّرية » نحن نرتبط أولاً بعضنا 
ببعض ارتباطا وثيمّاء وذلك برباط طبيعتنا الواحدة وفى نفس الوقت مرتبطون 
ومتحدون بطريقة أخرى, فكل منًا له أقنومه الخاصء فالواحد بطرس والآخر 
يوحناء وواجد توما والآخر متى؛ وقد صرنا أعضاء لي جسد المسيح» نتغذى 


*يولا١:‏ 77 
'* هنا يعتمد ق. كيرلس على شرح القديس أئناسيوس لهذه الآية ويتبع نفس تعليمه. انظر المقالة الثانية ضد الآريوسيين 
فقرة 19. 
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حوار حول التالتون للقديس كبرلس 

فل فين تجسن ومخترمين ود الحهدة بالروع العدين ولأن اسه عير تقس 
فنحن واحد فيه وهذا هو السبب وراء قوله للآب السماوي «ليَكوتُوا وَاحدًا 
كما أَنْنَا نْحَنٌ وَاحَدٌ». ففي المسيح وبالروح القدس نحن واحد بالجسد وبالروح. 
وما نعيبه على الذين لبم رأى أخر إنهم لا يفهمون النصوص الخاصة بطبيعتنا 
البقيزنة: 

إرميا: إنهم مخطئون وملامون بكل تأكيد : ولكن اسمح لي . أنا المشتاق 
للمعرفة . أن أسألكء؛ إذا كنا نقبل أن يُقال إن الابن متحد بالآب تمامًا مثل 
اتحادنا نحن ببعضنا البعضء» أم أن وحدة الابن بالآب أسمى من وحدة البشرة 
كيرلس: الابن متحد بالآب مثلناء وفى نفس الوقت أسمى مناء فالكل 
متفقون على أنه واحد 2# الجوهر (هوموأوسيوس) مع ذاك الذي وَلدهء لأنه 
ابنه الحقيقي. وهذا الأمر كائن ب أقنومه الخاص» ولكن وحدتهما حسب 
الطبيعه؛ ولا يمكن أن تتعرض الأقانيم لأي تغييّر كما يظن البعض؛ بحيث 
إن نفس الأقنوم يكون أبا وابنا. ولكن كل أقنوم قائم بذاته ويمتلك وجودًا 
خاصًا به. ووحدة الجوهر هي التي تُعرّف وحدة الأقانيم معًا. 

إرمييا: أتريد أن تقول إن الابن موجود بجوهره الذاتي(00)ا0100 0ا6ا") 
بجانب جوهر الآب ؟ 

كيرلس: ليس بجوهر أخر غير جوهره كإله؛ ولكن بأفنومه الخاص كابن. 
إرميا : إذن يجب أن نميز بين الجوهر و الأفنوم. 

كيرلس: نعم؛ هناك فارق كبير بين الاثنين وذلك لأن الجوهر يحتوى كل 
الصفات الجوهرية. 

إرميا: كيف تشرح ذلك؛ أعذرني لأني بطئ الفهم 4 مثل هذه الأمور. 
كيرلس: يجب أن تعرف أنه حتى بالنسبة لي شخصيًاء فالحديث يك هذه 
الأمور ليس بالأمر السهل؛ ولكن لابد أن نفحص الأمرء فالجوهر هو حقيقة 
مشتركة:؛ بينما الأقنوم يُطلق على الأقانيم المشتّركة ف هذا الجوهر الواحد: 
انتبه فسوف أشرح لك ذلك: ١‏ 

إرميا: وكيف يكون ذلك؟ 


دنا 


الحوار الأول 

كيرلس: نحن نعرّف الإنسان بأنه «حي وناطق وفاني» وهذا هو التعريف 
المناسب له؛ ونحن نقول إن هذا يُعبّرعن جوهره. وهذا التعريف ينطبق على كل 
الأفراد فردًا فرداء وهنا يجد كل من توما ومرقس وبطرس وبولس مكانهم 
الصحيح حسب اعتقادي؛ وهكذا نحدّد الجوهر ولكننا لا نحدّد بعد ماهية 
الأشخاص الذين نتكلم عنهم بشكل دقيق. فحينما نقول «إنسان»بشكل 
عام فهو ليس بطرس ولا بولس؛ وحينما نقول توما وبطرس فنحن لا نخرج من 
حدود ما نسمّيه بالجوهر الواحد وهذا لا يقلل من كل منهم «كإنسان»؛ فقد 
أظهرناه موجودًا بأقنومه الخاص. 

إذن الجوهر هو لكل إنسان دليل على النوع؛ أما الأقنوم فهو يطلق على 
كل واحد 4 ذاته» دون أن ننسى أنه يشير أيضًا إلى شركة الجوهر ولكن 
دون أن نخلط بين العام والخاص. 
إرميا:الآن أفهم ما تعنى؛ لأن عرضك لا يخلو من لباقة وبراعة. 
كيرلس: وبقولنا واعترافنا بأن الابن «هوموأوسيوس» مع الله الآب» نُقَر أيضًا 
أن له «أقنومه الخاص» وهذا معناه أنهما متحدان ومتميّزان 4 نفس الوقت. 
وهكذا نصل من الوحدة إلى تمايز الأقانيم. ووحدة الجوهر © كل شئ؛ 
والوحدة والمساواة القائمة بين الآب والابن تتعدى تمايز الأقانيم © الآب والابن 
وتقدمهما بشكل غير منقسم» ولا نستطيع أن ننزع عن كل أقنوم ما هو خاص 
بهء وذلك لأن الواحد آب وليس ابنا والابن ابن وليس أبا. 
إرميا: إذا وافقتني» نستطيع القول إنه يوجد جوهران الآب والابن وهكذا 
فالتمايز يصير واضحا . 
كيرلس: لا يمكن أن نميّز جوهرين؛ لا تترك نفسك تُخدع بآراء أولئك الناس 
ذوى الأفكار الفاسدة؛ لا تترك الطريق الممّهدة؛ لتضيع 4# متاهات. 
إرميا.: كيف يكون ذلك؟ 
كيرلس: إذا قلنا إن هناك طبيعة للآب وطبيعة أخرى للابن منفصلة عن الأولى: 
فسنصل إلى أن نفصل بينهما. لأنه بالنسبة للبشر لا يمكن أن نقول «جوهر 
وجوهر آخرء ونوزع على كل كائن خاصء الصفات المشتركة؛: كما لو 


إرخر 


حوار حول الثالنون للقديس كبر لس 
كانت تخصه هو وحدهء وفى الحقيقة إذا فبلنا مبدأ وجود أكثر من جوهر 
واحد كوسيلة لإظهار التمايز» فإن الجوهر العام الواحد سوف يضيع وسوف 
يؤدى الاختلاف الجوهري (حسب تصّورهم) إلى خلق حالة من الانفصالية 
والاختلات: وسكذا تصيل إن وحود عرد“ والددلاق حيبي الطبيعة, 
إرميا: أعتقد أن هذا صحيح . 

كيرلس: بهذا الشكل لا يتبقى لنا إل أن نقول إن كان الابن حسب رأيهم 
ليس واحدا مع الله الآب © الجوهرء وأنه من جوهر آخر مختلف ومن طبيعة 
أخرى فهذا يُخرجنا من الحدود التي تُعرّف بها الألوهة. ففي حالة كون الابن 
له جوهره الخاص؛ فسيكون غريبًا عن جوهر الله الآب. 


عودة إلى موضوع الهوموأوسيوس (الواحد في الجوهر) ووساطة الابن : 
إرميا إنهم يؤكدون أن الابن مختلف عن الآب حسب الطبيعة. ولبذا فهم 
لا يقولون شيئًا عن «مساواته للآب © الجوهر»؛ وأضافوا ملحوظة غريبة وهى 
أننا يجب أن نسميّه «مشابه للآب © الجوهر» مع الاحتفاظ بلقبه كوسيط»؛ 
مشرية أن هذا انني لقف :له 

كيرلس: وماذا نُسمىّ ذلك إلا لونًا من البذيان وثرثرة العجائز؛ إنهم يعطونه 
طبيعة متوسطة ثم يقولون إن هذا يفرض علينا أن نسميّه «وسيطا»» وإلى أين 
يؤدى بنا هذا الكلام؟ وإلى أي فكر سنصل؟ أنا لا أرى مخرجًاء وإذا كنت 
تعرف أنت فقل لي» فإن اشتياقي للمعرفة لا يساويه شئ ب الكون. 
إرميا: وماذا أستطيع أن أقول أمام هذه الأمور؟ 

كيرلس: اسأل نفسك وتعلم بأقصى سرعة إذا كان الوسيط هو مولود أو 
مخلوق» أهو الله الحقيقي أم نحسبه من ضمن المخلوقات» وحسب رأى أولئك 
لا هو الله الحقيقي ولا هو مخلوق بشكل واضح؛ فأي موضع سنجد له بين 
الكائنات؟ وحتى لو تركت نفسي للتأملات العالية» لا أجرؤ أن أقول شيئًا. 
إرميا: إنه موجود (حسب رأيهم) بين الاثنين» الله والخليقة ولبذا مَهُم يدعونه 
وسيطا. 


“" يقصد تعدد الحة. 
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كيرلس: لا يوجد كلام غير واضح مثل ذلك ولا تفكير غبي مثل هذا 
التفكير. وحتى ولو تتبعنا كل درجات الكائنات وفحصنا طبائعها بشكل 
دقيق» فلن نجد طبيعة مجرّدة من كل معايير الألوهة الحقة؛ وهى لا تخضع 
لمفهوم الكائن المخلوق: طبيعة تشكل لونًا من ألوان الكائنات الأكثر سموًا 
من البشر. فهل هناك كائن متوسط بين المولود وغير المولود» بين المخلوق وغير 
المخلوق؛ بين المتفير وغير لمتفيرة 
إرميادلا أعتقد ذلك والحق معك . 
كيرلس: حينما نفحص الطبائع 4 مجملهاء نجد اثنتين 

الأولى هي الكائنة دائمًا والمكتفيّة بذاتهاء والثانية هي التي تحصل على 
الوجود بالخلق. والطبيعة الكائنة بشكل غير مخلوق تعلو على كل شئ, 
وتملك كل إمكانيات التفوّق والسمّوء والأخرى توجد تحت أفذام سيدها. 
رنقملم اذلف بوضوع دن كلدم المسيح مع جمع اليهود : «أَنْثُم 'م مِنْ أَسْمّل أمّا أنَا 
َمِن'فَوْقٌ) ويشرح الحكيم يوحنا كيف جاء إلينا الابن الوحيد من فوق «الّذي 
يَأتي منْ فَوْقُ هُوكَوْقَ الجميعع' “. وهو يعتقد أنه يجب أن نُعطى للذي هو الله 
بالطبيعة كل العام الذي يلين يه لذن قوله ومن حرو لوس المعضيوة يه امكان 
أو الارتفاع. ولكن يدل على جوهر الآب. وكيف نتردد 4 ذلك وقد قال أحد 
القديسين بوصوح كل عَطيّة صَالحة وَكُل مَوْهبّة تَامّة هي من 'فَؤق» نَازْلة 
من عند أبِي الأنْوَارٍ الذي ليس عَنْدَهُ تفيير ولاظل َورَانَن: '؟5 فإن مَنْ يفوق 
الملائكة والكائنات الاسمي منها . ليتفوّق على السيرافيم أنفسهم . يكون 
قد تعدى الطبيعة الخاضعة للتغيّير أي المخلوقة. لأنه إما أن يكون «من فوق» أي 
من عند أبى الأنوارء والوحيد الذي من فوق هو الابن» أو أن نعتبره «من أسفل» 
وبالتالي فهو ينتمي إلى الخليقة؛ وبين الخالق والخليقة لا يوجد شئ. وإذا سألنا 
هؤلاء الذين يقفون ضدناء هل الابن خاضع للتفييرأم لاك وكيف يكون وسيطًا 
وخاضمًا للتغييرة ماذا سيقولون؟ 


ا اش سيق أن تعض ق . كيرلس لشرح هذه الآية بالتفصيل وبيان المعنى الحقيقي لتعبير «مِنْ فَوْقُ» الذي يدل 
على وحده جوهر الآب والابن وذلك في سياق شرحه لإميل يوحنا. انظر: شرح إبحيل يوحناء ترجمة نصحي عبد 
الشهيد وآخحرون . المركز الأرثوذكسي للدراسات الآبائية. المجلد الأول. القاهره. .5٠٠١5‏ ص 5١7‏ 


“ايع1: لق 


حوار حول الثالون للقديدس كير لس 
إرمييا.: أعتقد أنهم سيقعون 2# مأزق. 
كيرلس: © مأزق؟! وأي مأزق؛ لأنه مكتوب: «لأن الحق حي وهو غالب 
وسيغلب إلى الأبد»'* ولنحاول أن نفحص بأنفسنا النهاية التي سوف يقودنا 
إليها التممّن يك الطريقتين. فإذا قالوا إن هذا الوسيط غير خاضع للتغييّر 
أي غير مولود» فإنهم بهذا ينسبون إليه الطبيعة اللائقة باللّهء وبهذا فإنهم 
يظهرونه وكأنه يتعدّى حدود الوساطة؛ ويصير أعلى من وضعه الطبيعي» 
لأن الذي هو فوق الجميع هو الله حسب المجد والطبيعة» وله خصوصية عدم 
التغييّر ويستحيل أن نضع هذه الطبيعة بين الطبائع الخاضعة للتغير والفساد. 
وإذا تراجعوا وقالوا إنه مخلوق» فكيف ينفرد عن باقي المخلوقات وبأي حق؟ 
وكيف يكون وسيطا مَنْ هو أصفر من الله بالطبيعة وأكبر من المخلوقات 
بالطبيعة؟ فلو أنه غير قابل للتغيّير فسوف يرتفع إلى مجد اللاهوت ويتعدّى 
حدود الوساطة. وأما إذا كان قابلا للتغيّر فسوف يهبط إلى أسفل؛ ويصير 
غير أهل للوساطة لأنه سيتساوى مع باقي الكائنات. ما هذه السفسطة الخالية 
من كل محبة حقيقية للحكمة!. 

والذي يُقدّم أمرًا على أنه مفهوم وهو غير مفهوم ويوهمنا أنه يممكن أن 
نحدد مكانًا لطبيعة ماء لا يستطيع أي فكر أن يصل إليهاء فهذا يعتبر 
كلام مبتدع وغير مفهوم» بينما الكلام 4 مثل هذه الأمور يجب أن يكون 
واضحًا. وهكذا يتضح أنهم يخدعون الناس بأفكارهم غير المنطقية وأعمالبم 
الخالية من التقوى. وهم بهذا يهينون الابن ويحرمونه من المساواة مع الله الآب 
الطبيعة ويحاولون أن يجدوا له وضعًا وسطاء أو مجدًا صغفيرًا بأن يرفعوه 
قليلاً فوق الكائنات المتفيّرة» ويُغلقون عليه الطريق إلى الآب» ويحرموننا من 
رؤيته إلباحسب الطبيعة. وهم بهذا يحددّون له المجد الذي يتلائم مع أفكارهم 
وأمزجتهم. وهؤلاء الناس أخيوهم بصانعي التماثيل وهم ذوو صيت © هذه 
الحرفة؛ فهم ينحتون الخشب أو الصخر ويُعطونه شكلا إنسانيًا ثم يُضيفون 
عليه من الخارج قشرة من الذهب أو ألوانًا أخرى جذابة حتى يفتنوا العيون التي 


''عزرا الأول : 217 4: 8” وهو أحد الأسفار التي لم تعتبرها الكنيسة من ضمن الأسفار القانونية. 
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الحوار الأول 


تنظر إليهاء وهكذا يصرفون النظر عن التمتّع بما هو مخفى # الداخل» 
ويصلون إلى إقناع الناظرين بأن يستنفذوا كل فرحهم واهتمامهم بالشكل 
الخارجي الفاني. وفى رأيي أن هذا هو ما يحدث تمامًا 2 حديثهم عن الوسيط. 
فهم يخدعون عقول البسطاء بأفكار جذابة وشكليّة؛ وهؤلاء (البسطاء) لا 
يستطيعون أن يسبروا أغوار أفكارهم المتناقضة واستنتاجاتهم المزيّفة. 
إرميا.ما أروع هذا الكلام . 

كيرلس: وإذا كان لديهم أقل تقدير للتفكير السليم فما كان يجب أن 
يلصقوا بالمسيح أمورًا غير مفهومة ولا أن يطلقوا العنان للتعبيرات التى تصدر 
من مجرّد تأملات نظرية بلا مضمون فعلى؛ ويجب عليهم أن يروا بوضوح وبلا 
دوران أن الابن يسكن 2 الأعالي اللاهوتية أي أنه من ذات طبيعة الآب ‏ وما 
عليهم سوى التمن 2 الأمر. فالابن مولود من الآب»: أي صادر من جوهره؛ 
ولأنه ابنه فلابد أن يكون له نفس الجوهر. ألم يعلن الله الآب نفسه أن الابن 
هو «ابن حقيقي وليس شيئًا آخرٌ حينما أعلنها مدوّية «هدًا هُوَ ابْني الْحَبيبُ 
الذي به سُرِرْتُ»". ولماذا لا نتصور أنه يقول «هذا هو الوق طحي وبين لاس 
وأعقد انه كان يفوك ١‏ لز كان قل وضوجقا حساة أنه بسوف يرجه كن 
يتصّور وساطة الابن بهذا الشكل المريض. ولكن حتى لو اكتفينا بقوله «ابني 
الحبيت» فقن قال اللسكل شو ريده المارة لأنه جرد كفلا من سيكون 
وسيطا. بينما فيما يخص الإعلان عن الابن الذي صار إنساناء فالله الآب له 
الحرّية أن يختار الاسم المناسب. وقل أنت هل وَصَلَت بهم الحماقة والغباء إلى 


درجة أنهم لا يعترفون به حتى كابن5!. 


مضمون تعبيرى .ابن. و .ولادة.: 

إرميا : إنهم يقولون إنه ابن وإنه مولود» ويخجلون من أظهار أنهم يتناقضون 
مع الكتب المقدّسة» إذ هم لا يرونه مولودًا من جوهر الآب ولا يرون أنفسهم 
ملزمين بقبول الولادة كأمر خاص بالطبيعة. 


وفنا 


حوار حول الثالنون للقدبس كبرلس 
كيرلس: إنهم يعطون معني مزيفا لتعبيري البنوّة والولادة. فهم يبعدونهماء 
كما ترى بنفسكت عن جوهر الله الآب. وهكذا يزدرون بالمعنى الصحيح 
للولادة وبذلك يحرمون الابن من كونه ابنَا حسب الطبيعة. ولكنهم إن كانوا 
يعتقدون أنهم حاذقون وذوو رؤية ثاقبة وقد أصابتهم أفكارهم بنشوة كبيرة؛ 
فكيف فاتتهم الحقيقة الواضحة وهى أنهم بأفكارهم هذه إنما يقللون من 
كرامة الله الآب نفسه؟ لأنهم بهذا يؤكدون أنه عقيم ولا قدرة له على الولادة 
بينما الخصوية مغروسة # طبيعة الكائنات الفائية ؛ وهى بنعمته تثمر وتملأ 
الأرض. 
إرميا:ربما يقولون إنه إذا طبقّنا مبدأ الولادة على الله فهناك آلاف المولودين 
00 
كيرلس: موا الدين يقولون هذا ينطبق عليهم ما يقوله الطوباوي داود إنهم 
يَتَمَلُون بعلل الشّرٌ مَعَ أنّاس فَاعلي إِنْم 0 ل فإذا اتفقنا أن تمد للايشيكًا كر 
قينا يخص طبيفتة وخنبي ها تومية فهو زثه أي ولقة هولق .وهم قد ارتكبوا 
خطا ص ضد الحق حينما غيروا طبيعة الابن وذلك لكي ينعتوه «بالوسيط». 
وسوف نقنعهم بأنهم فد صنعوا بمماحكة الكلام خرافات مصطنعة ولم 
«. 58 5 و 2 
يتوقفوا حتى أنزلوه من علوه الجوهري مع الآب. وحتى بعد هذا لم يكف هؤلاء 
البؤساء من أن يصفوا الابن الحقيقي بأحط الألفاظ حتى دَعوه ابن «زنا». قالابن 
الوحيد لم يرتفع إلى المجد؛ مجد التبتى؛ لكونه من نفس طبيعتنا ولكونه 
اشترك معنا فى كل شئ ؛ فهذا محض افتراء؛ لأنه بذلك يكون قد صار ابنَا 
بالنعمة مثلنا وييحسب فى عداد الخليقة. ولكن هذا الكلام لا يتعدى البذيان؛ 
والثرثرة وركام من الأفكار الكافرة. فالاين الوحيد لايحتاج أن يصير على 
مستوي الأولاد بالتينى لأنه يدرك سمو مكانته الإلبية, وعمقى يتوه الطبيعية 
لله. ولبذا لا نجد صعوبة فى فهم ما قاله لليهود «إن قال آلبة لأولئكَ الَدِينَ 
صَارَتْ إلَيْهِمْ كَلمَةُ الله ولا يُمْكنُ أنْ يذ قفن الحقوية قَانّدي قَدَّسَهُ الآ 
إش 1 رن 


“ا همز١غ١:‏ 4س. 
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الحواد الأول 

وَأَرْسَلَهُ إلى العام أَتَقُونُونَ لَهُ: إِنْكَ تُجَدفْء لأني ُلْتُ: ني ابْنُ اللّهق»". 

فاذا"كانوا كد ذهو أبناء والية الأ الكلية كن بحادت النيع مكيف 
لا يكون هو ابنا بالأولى»؛ بل إن الله بواسطته سمّى هؤلاء أبناء؟ فهو ابن 
بالحقيقة؛ ولقب «ابن» ليس شيئًا مضافًا إليه. بل إن لقب ابن يكشف عن 
تكوووقة:.كيها إن لقب وان «ركسف تفن الو اللم كالاب كسفن ابالأنة 
وَلَدَ الابن» والابن من جانبه يُدعى ابنًا لأنه مولود من الآب. ولبذا فقد شرحنا 
بطرق كثيرة ومختلفة خصائص الطبيعة الإلبية؛ ووصلنا إلى المعرفة المطلوبة 
للموضوع؛ ولا أريد أن أضع تعبيرّي البنوة والأبوّة ضمن طرق الشرح هذه '". 
إرميا.:ماذا تعنى؟ 
كيرلس: سوف أشرح لك مادّمتٌ تريد أن تعرف. يوجد عندنا طريقان اعتدنا 
أن نميّز بهما الخصائص الأساسية للطبيعة الإلبية. فنحن نعّرف الطبيعة الإلبية 
سواء بما تمثله كما هي (إيجابي) أو بما لا تمثله (سلبي). 

فحينما نسميها نور وحياة فنحن ننطلق مما نعرف عنها. وحينما نقول إنها 
غير مرئية وغير فانية فنحن ننطلق من التهريف بما ليس فيها. فهي غير قابلة 
للفساد وغيرمرتية""؛ وهذا هو معنى الصفات التي نطلقها. أليس ذلك صحيحًا؟ 
إرميا :نعم. 
كيرلس: وإذا كنا نقول إن الآب هو نور وحياة وفوق ذلك هو غير فاني وغير 
مرئي؛ أفلا يكون من العدل والصواب أن نفكر بنفس الطريقة المستقيمة 
وننسب كل ذلك إلى طبيعة الابن؛ أي نحتفظ لله الكلمة بنفس ألقاب الله 
الآب؟ 
إرميا:نعم. 
كيرلس: وإذا قلت إن الآب هو مَلكُ أفلا يكون للابن نصيب 2 الملك؟ 
إرميا.: وكيف يكون غير ذلك؟ 
“يورا معسدع. لقدخاول حولي هذه الآلة ودر للستقيع في سباق تفرع الإفيل انوا الطره خرع إحيلَ 


يوحنا »ترجمة د. نصحي عبد الشهيد وآحرون .المركز الأرثوذكسي للدراسات الآبائية امجلد الأول. القاهرة .50٠08‏ 
ص 76# إلى 745 


:' يقصد القديس كيرلس أن طرق الشرح هذه تقودنا إلى معرفة البنوّة والأبوة» ولذلك فالبتوة والأبوة ليست ضمن الشرح. 
”' الملاحظ أن ق. كبرلس يعود مرّه أخرى إلى شرح نفس النقطة التي سبق أن تعرّض لا من قبل انظر ص79. 
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حوار حول الثالتونَ للقديس كبرلس 

كيرلس: قد يُظنْ أن المزايا المشتركة توجد فقط ف التفوّق والمجد. فالحقيقة 
الى لا تكدى ابذزهى أن شيع كال لأبيه السسمازي كل ما هُوَّ لي فَهُوَ لك 
وَمَا هُوَ لَك فَهُوَ لي؛ وَأنَا مُمَجَّدَ فيهم»"؛ فلو كنا ننسب للآب إنه آب وللابن إنه 
ابن» على سبيل الكرامة والأمور الأخرىء فما الذي يمنعنا (4 هذه الحالة) 
من أن نزيل التمييّز بين الاثنين» وندعو كلا منهما آب وابن معًا على أساس 
أنهما يملكان نفس المزايا المشتركة. 

إرميا: هذه أفكار غير مقبولة ولا مألوطة؛ فالآب لا يكون أبدا غير ما هو 
عليه أي آب» والابن كذلك فهو يبقى ابنا ولا يمكن أن يكون آبًا. 
كيرلس: هذا إيمان مستقيم وحقيقي يا إرميا. فأنت توافق بشكل حاسم 
على أن اسم الآب ليس لقبًا شرفيًا واسم الابن كذلك. فكل اسم مثلما سبق 
وتكلمنا عن النور والحياة هو اسم كل واحد ويُظهره كما هو. 

إرميا: بكل تأكيد . 

كيرلس: هناك حقيقة يجب أن لا نجهلها وهى أن الأسماء. كل اسم حسب 
قيمته؛ تنشئ نوعًا من الالتباس الذى يحتاج إلى إيضاح ويستدعى أن نحدد 
لكل لفظ معناه الثابت»؛ ولبذا فيجب أن نعطى لكل من الآب والابن ألقابًا 
تليق بكينونتهماء فالآب يُدعى «آب» وليس «ابن», لأنه وَلَدَّء والابن يُدعى 
«ابن» وليس «آب» لأنه مولود. وتخيل للحظة ولو بالتأمل» أننا لا ننسب للآب 
أنه آب ولا للابن أنه ابن؛ فكيف إذن يمكن أن نُحددٌ أقنوم كل واحد؟ فهل 
نُحدده بالصدفة:؛ بأن نُسميّه مَرّة الله ومّرّة حياة أو عديم الفساد أو غير المرئي 
أو الملك؟ ولمكن هذا لا يكفى لتحديد الأقنوم! فلكل من الاثنين ما يميّزه عن 
الآخرء فكيف ثميّز بينهماة حينما ثقول الآب فنحن تُحَددٌ إنه آب لأنه ولد 
والابن هو ابن لأنه بالحقيقة وَلدَ؛ إذن خصوصيات كل أقنوم هي ما يعود إليه؛ 
وإليه فقط. بينما عموميات اللاهوت تقال عن الاثنين. وفى العموميات تندرج 
كل الكرامات التي للطبيعة» ولكن الخصوصيات تحددّ من ناحية الذي 
وَلَدء ومن ناحية أخرى المولود» أي الآب والابن. 


.٠١ :١الوي“‎ 


الحوار الثانى 


عن أن الابن أزليٌّ مع الله الآب ومولود منه 
حسب الطبيعة 


مقدّمة: ظُلمَة المعاندين: 

كيرلس: اليس من الصدق أن نقول يا إرميا إن كلمة الحق بسيطة 
بطبيعتها لأنها تجد راحتها فى القلوب البسيطة وإنها أشهى لدى الكثيرين 
من ثمرة تعب النحل؟ ونستدل على صدق هذا الأمر من الكلمات التى وجهها 
داود الإلبى إلى الله مخلص الجميع «ما أَخْلَى فَوْلَكَ لحتَكي! أَخُلَى من الْعَسَل 
إرميا: نعم إن كلام الحق فى ملء بساطته لبو أشهى من أقراص العسل؛ 
وأنا على استعداد أن أصدق على هذا الكلام. ولكن المشكلة فى الموضوع 
الذى نحن بصدده تكمن فى كيفية فهم هذا الكلام البسيط. 

كيرلس: لا شيء يكشف لنا أن كلمة الحق بسيطة أكثر من حقيقة كونها 
استُخلصت من خلال تعقيدات كثيرة وفخاخ عديدة» ولا يوجد فى كلمة 
الحق أي مظاهر عنف أو كرهء وهى لا تميل بطبيعتها إلى فعل الشر؛ أى 
إنها تُظهر قوّتها من أجل الوصول إلى الحقيقة؛ دون أن تسبب أضرارًا للذين 
يستمعون إليها. وتستطيع ‏ إذا أردت . أن ترى ذلك بصورة ساطعة كما فى 
لوحة مضيئة؛ إذا تأملت فى هرطقة آريوس وأتباعه" والتى أشعر إننى يجب 


د 


أن أقول فيهم وبكل سهولة «مَل يُفَيّرُ الكوشيُ جِلَدَهُ أو التمرٌ رُقَطَه؟ فَأَنْتُمْ 


'مز9١١:1؟١٠اس.‏ 
' رغم أن الموضوع الذي يدافع عنه ق. كبرلس في هذه الحوارات: هو ألوهية الابن» الأمر الذي كان ينكره آريوس وأتباعه 
إلا أنه لم يذكرهم بالأسم بل كان يشير إليهم بقوله «المعارضين أو «المخالفين» 


4١ 


حوار حول الثَالتون للقديس كبر لس 

أَيْضًا تَْدرُونَ أَنْ تَصْنَعُوا حَيْرًا أيُهَا المتحَلمُونَ الشّرّه". وأنا أعتقد أن طريقة 
تفدكير خصومنا لا تختلف فى شئ عن الفهد الذى له ألوان مختلفة ويحمل على 
ظهره خليطا من البقع متعددّة الألوان والأشكال. وهم بدورهم لبم ذهن غير 
منسجم وبلا مضمون أو 0 ومن قلوبهم تخرج أفكار متكيرة وكا 
هو مكتوب «لسَائهُعْ ب سَهْم كتَاليَ مُكلمُب النش: بقَمه يُكلَم 'صَاحبّه بسّلام 
وك قلبه عداوة.»". وهم يظهرون كأنهم لا يعترضون بأى شكل من الأشكال 
على مجد الابن الوحيد (المونوجينيس) ولكنهم يجرحونه بكلامهم التجديفى 
ا ا 

إرميا:ماذا تقصد بكلامهم التجديفى؟ 

كيرلس: إنهم يُسمّون كلمة الله الوحيد» بالابن وهذا صحيحء وهم يتفقون 
معنا فى أنه مولودء ولكنهم يتجنّون على كلمة الحق حينما يقللون . بعدم 
تقوى ‏ من مجد الابن ويقولون إنه من طبيعة أخرى مختلفة عن طبيعة الآب. 
وهكذا يظهر الابن على أنه غريب عن جوهر الآب» ومن طبيعة أخرى ولا يمت 
بصلة طبيعيّة للذى ولده. وهكذا فحسب كلامهم لا يكون قد ولده. وأنا لا 
أرى وراء وصولبم بهذه السهولة إلى هذه الدرجة من الحماقة إلا سبيًا واحدًا. 
إرميا:ما هو إذن؟ 

كيرلس: هو تشامخهم الشديد واعتقادهم بأنهم أقدر على التحدّث فى الأمور 
العويصة أكثر من الآخرين؛ وذلك لأنهم تدرّبوا على المبارزات الكلاميّة التى 
تُغديها الحيّل والتشبيهات الخادعة والالتواءات العقلية والتى لبا شكل جميل» 
وهذه كلها تؤثر بشكل قوى على أولئك الذين اختاروا أن يحيوا فى بساطة عقلية. 
وهم قد استندوا على حكمة هذا العالم كما يتكئ المرء على قصبة 
مرضوضة". ولقد جمعوا قاذورات الأفكار المفشوشة حتى أن صحة وسلامة 
شان سات صارت لا تعنى لبم شيئًا؛ وهم لا يُفكرون مثلاً فى أن أولاد 
فاووة قد اكوا لأنيم تحدوا نإرادة اللفنواجسرواعك هنف السيفه ناذا 
"إر١:‏ 59. 

'إرة: مس. 


'إش51:”5. 
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الحوار الثاني 

إلى بَيْتكَ للا نَكونَ مُحَرَّمًا مئلهُ. نَسْتَفْبِحْهُ وَتَكْرَّهُهُ لأنْهُ مُحَرَّمٌ:". إنها حقًا 
نار غريبة وملعونة من الله وهى حركة ذهن مشتعل بحكمة شيطانية» وغير 
مستنير بنور الكتب المقدسة"*. 

إنها لعنة أن يصنعوا تمثالاً ويحولونه إلى شبيه بالله؛ أى يصنعون ابنًا ويزيّنونه 
بالكرامة والمجد الساطع الذى يليق بالله ولكن هذا كله ليس هو التمجيد 
الصحيح؛ لأنه يستند إلى أسماء ومسميّات باطلة يطلقونها على الله. وفى الواقع 
إن القول إنه مولودء وتسميته ابنًا بدون أن يقال إنه ابن الله ومولود منه. حسب 
الظبيئة لا يعتى لثااشيكًا: 

وبالنسبة لنا فإن الكنز مخفى فى أوانى خزفية"» والحق عزيز لديناء 
بالحري حينما يكون حرًا من حكمة هذا العالم والحيّل الشيطانية. 
إرميا: نعم بالصدق قَلتَ إن الحق عزيز لديناء ولكن أتوسّل إليك أن 
بالنفع الكثير. 
كير لس: أنا أدرك تماما أن هذا سيعود بالفائدة عليهم. وما دام رأيك أن هذا 
أفضل شئ فليكن» مادامت «الحبال مرخية», كما يقول الشعراء اليونانيون» 
لتقرَك الشاطظة ولتطلق الحويةف:كهنا عطاق الصفينة فن اغناله المناز: 


0 كيرت 

“نن7: 55 

* راجع ما يقوله ق. أئناسيوس في هذا الصدد: بَحَحُّد الكلمة؛ ترجمة د. جوزيف موريس فلتس. المركز الأرتوذكسي 
للدراسات الآبائية فصل /017: .١‏ وقد-سبق أن اشار ق. كيرلس لأهميّة الكتب المقدّسة ناصحًا إيانا «بأنه لا يجب أن 
نلجأ للكتب المقدسة بنفس رخوه» انظر ص5 .١‏ 


؟ككوع:لا. 
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حوار حول الثالثون للقديمه كيرليس 


نتائج استعمال لفظ "غير مولود" (47/57/71[09) (وجهة نظر منطقية): 
كيرئس: إن اسم «آب» وكيانه أمران مختصان بذات الله الآب نفسه وقد 
شرحنا ذلك فى حديثنا السابق''. والسبب الوحيد لتميّز الآب بهذه الخصائص 
هو أنه وَلَدَ الابن. وفى نفس الوقت فإن اسم «الابن» بدوره؛ يعتبرمن خصوصيات 
الابن ولقد ذكرنا السبب وراء ذلك؛ لأنه قد وَلدَ من الله الآب؛ وهذا الرأى 
كما يبدو لنا يعلو فوق كل هجوم. 

إرميا: إننا نرى الأمر هكذا. وزيادة على ذلك أريد أن أقول لك إننى قد 
امتلأت بالخوف والرعّدة حينما تساءلت إلى أين يمكن أن تقودنا أفكارهم: 
ويجب أن تضع فى اعتبارك أنه يمكن لمنْ انحرفت أفكاره؛ أن يطرح عليك 
هذا السؤال: بما أثنا قلنا إن اسم آب وكيانه أمران مختصان بالله الآب نفسه 
بسبب أنه وَلَدَ ولذلك فهو ليس ابناء وكذلك الابن هو ابن لأنه مولود. وهكذا 
فمن الصحيح القول إنه لا يممكن أن ييكون هناك تداخل بين الأمرين لأن الآب 
سيظل دائمًا أبّا ولن يتحول إلى ابن» والابن سيظل دائمًا ابنًا ولن يتحول إلى أب» 
وخاصية الآب هى أنه «غير مولود»بينما خاصية الابن ستظل أنه هو «المولود». 
وبما أن هناك فرفًا كبيرًا بين «غير المولود» و «المولود» فهل سيظل الآب والابن 
مختلفين وبالتالي من المستحيل أن نتصورهما فى كيانين متماثلين تمامًا؟ 
كيرلس: ماذا يمكن لمثل هؤلاء الناس أن يفعلوا سوى أن يشوهوا بساطة 
جمال الفكر الذى فى المسيح تمامًا مثل مزيفى النقود الذهبية؟ إنهم يحرّفون 
كلام الحق المستقيم؛. ويجدون سعادتهم فى اختراع حكمة غير شرعية 
وبُلعْتَهم المتمٌجرفة يحاولون أن يصيبوا جماعة الربّ بالبلع وذلك إقتداء بما فعله 
المتعجرف جليات''. 

إرميا:هذا هو الموقف ولابد أن تعرف أن هذا ما سوف يقولونه» كما أنهم 
سوف لا يتوّرعون عن أن يسلكوا الطريق التى ذُكَرت. 

كيرلس: أى إنسان يستطيع أن يدرك أنهم انحرفوا عن التفكير الواجب والذوق 
اللائق. وما يحتاجون إليه هو أن يبكوا على غباوتهم ويختاروا الحل الصحيح 
' يقصد في الحوار الأول في هذا الكتاب. 

''انظر اصملا١:‏ 214 04. 
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الحواد الثاني 
بأن يطبقوا على أنفسهم ما قاله آخرون لأنَّنَا جَعلْنَا الْكَدْبٌ مَلْجَأنَاء وبالغش 
اسْتَتَرنّاه''. وهم يجهلون حسب اعتقادى أن «آب» و «غير مولود» لا يمثلان حقيقة 
واحدة وليس لبما مغزى واحد. فالحقيقة أن أى كائن إذا دعي «أبّاه فهو ليس 
بالضرورة وبشكل دائم وفى كل الأحوال «غير مولود». وأيضا فأى كائن 
ماء غير مولود لا يصير أبّا بشكل حتمي. وهكذا (بحسب فكرهم) هناك 
كائتنات كثيرة غير مولودة لأن هناك آباء كثيرون. وإذا كان هناك آلاف 
من الآباء فبنفس القَدْر يوجد كائنات «غير مولودة»؛ وهذا هو ما نخرج به من 
فحص أفكارهم. لأننا إذا فحصنا بدقة؛ طبيعة الكائنات وميزنا سبب وجود 
كل كائن منها. فسوف نكتشف أن هذه الكائنات لم تأت كلها إلى الوجود 
عن طريق الولادة . فهل نعتبر أن القصد من هذه الكائنات وهدف وجودها بلا 
معنى وقوّة» لمجرٌّد أن «غير مولود» لا تعنى شيئًا واحدًا بالمعنى المطلق .. فهناك 
كثرة من الكائنات غير المولودة تختلف فى طبيعتها باختلاف الطبيعة. فماذا 
سوف يقولون إذا سألناهم هنا عن القصد من وراء اسم الأب5؟ هل الأهمية ب 
المعنى تقع على أن الكائن وُلدَ من كائن أخر أو تقع على الذى وَلَدَ؟ 
إرميا:أعتقد الأهمهو الذى وَلَدَ. 
كيرلس: هذا صحيح؟ فإذا كان هدف فانون الأبوّة أن يرفع ببساطة كل 
الآباء إلى مرتبة «غير المولودين» فلماذا لا نستفيد نحن من هذه الرتبة التى لغير 
المولودين مادام البرهان واضحًا أننا آباء؟ أما إذا كان قانون الطبيعة نفسه لا 
يرفعنا إلى هذه الدرجة؛ء لأننا بحسب فائون الطبيعة ذاته» مولودون. فلماذا 
يُزيُّون الحق بقولهم إن حقيقة عدم الولادة هى نفسها خاصية أنه أب» بينما 
لقب أب فى حالتنا نحن البشر لا يمكن أن يعنى شيئًا إلا عندما نَلدُ؟ 
إرميا.: حسب رأيكء بماذا نجيب على الذين يسألوننا إن كان الله الآب 
مولودًا أم غير مولود؟ 
كيرلس: أفول إنه بالنسبة لذهن نقيّء هو غير مولود» ولكن يجب أن لا نعتبر 
أنه لمجرّد كونه أبّا يكون غير مولود. ولكن كونه آبّا يرجع إلى أنه لم يُولد 


حوار حول الثالثون للقديس كيرلسسه 


من أى شخصء ومع كونه قائمًا بدون ولادة إلا أنه وَلَد ابنه الذى فو كد 
فيه و لبذا السبب ندعوه أيًا. 

إرميا: ليكنء؛ ولكن المشكلة تكمن فى أن هناك فرفًا بين كائن 
غير مولود وكائن مولود. ومن المستحيل 1 نرى الاثنين كشيء واحد وهما 
مكتلقين ‏ وإذة اردكة ان لا تشرهها شيفين: خافن يل شيكًا واهدا شيعب 
أن تستبدل الواحد بالآخر بدون تحديد» بمعنى أن الأسماء التى للآب والابن 
يمكن أن تُطلق على الاثنين معًا فى وقت واحدء وذلك مثلما نقول غير المرئى 
وغير الفاسد. 

كيرلس: يجب أن لا نهدم اتزان الحقيقة بإزالة الاختلاف بين المولود وغير 
المولودء وهذا الأمر متفق علية من الجميع؛ وفى مثل هذه الحالة فإن اختلاف 
الأمنماء والمسدّيات لآ يفت اخثلاها فى اللة فى ذاته :هذا الاختلاف معنام 
فقط أن الله ليس بهذه الطريقة بل أنه غير مولود .. وبماذا سيجاوبون على 
ذلك؛ أولئك الذين يَقلِبُون معانى الأشياء؛ بالرغم ذكائهم الكبير وكبريائهم 
الظاهر 4# مثل هذه الأمورة. . 

إرميا إذن؛ هل عدم الولادة شئ عارض بالنسبة لله الآب؟ 

كيرلس: إطلافًا! حينما نتكلم عن الله فإننا نعنى كل ما يخص الله ولا 
تحن أن تلوق إن أذمانا أن قن اللناشيكا عارساء؟ عاش وله لحيس 
فحينما نتأمل فى أحوالناء نرى بسهولة نفس الشنيء. فرغم أن وجودنا جعلنا 
نحيا فى الزمن؛ فنحن مولودون فى نفس الوقت بكل صفاتنا الجوهرية 
وطبائعنا التى لا تنفصل عناء وهكذا لا يوجد فى الله شئ يحق لنا أن نعتبره 
أمرًا عارضًاء والصفات الطبيعيّة الجوهرية لكائن ما أو حتى ما يُنِسَّبٌ إليه لا 
توجد فائمة بذاتها» وذلك كما نرى فى الإنسان أو فى أى كائن آخر"". فهذه 
الصنفاك كافة فى جوهمز كل كاكن: وزذن ناه اللكانة الت شبوف تعتايا 
«حقيقة عدم الولادة» فى اللّه نفسه؟ هل هى د شي كائن فى طبيعة الله ووجوده 
الخامق وكما يقول أولئتك إنه «صفة ذاتية؟' لله الآب». إذن فهذه الصفة 
*' اعتاد الآباء الكلام عن الإنسان لِيَشهل عليهم توصيل المفاهيم عن الله (الترحم). 


5 خاصض أو داتى 1810 من الكلمات الامة قَ شرح الثالوث عند الآباء ويستخدموها أيضًا عن التجسّد بقوهم - 
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الحوار الثاقي 
ستصيرمتفيّزة عند صاحيها لآن الغنيء الذى :ينب إل شن الخ وض تين 
الوقت له قوام قائم بذاته يعتبر شيئًا متميّرًا عن الذى ينتسب إليهء وهكذا 
حسب ما يقولون تصير طبيعة الآب البسيطة طبيعة مركبة؛ بالنسبة لفهمنا عن 
الآ وغن حيو امنود وبحت أن الا اثسر الشتحية الشتكلية: لبولةء اشاس أ 
اهتمام»؛ بل ننتبه إلى كلمات المخلص الذى يعرف جيدًا طبيعته وطبيعة الآب 
الذى وَلده. والابن لم يُسم أباه أبدًا غير مولود بل سماه من أجلنا «بّاء. 
إرمييا:يقول سليمان أن عَصْرَ النّبنِ يُخْرِجٌ جُبْناه"' ٠‏ ويبدو لى أن هذا القول 
الإلبى ذو فائدة كبيرة لنا؛ :لأننا كلما اعتصرنا التعاليم الإلبية كلّما أخرجت 
لناوي 41 كلح سسا جه دون القهم اككن,. كلما سار ينا :الله الثيت 
(العقلى)؛: مصدرًا ‏ لا حدود له للتقوى. وألتمس منك العذر لأنى لحوح وأكثر 
من السؤال ولكن أريد أن تجيب عن سؤالى هذا: هل كان الابن يعرف أن 
الآب «غير مولود»؟ 
كيرلس: نعم هذا أمر لا أنكره أبدًا لأنه لا يستطيع الإنسان أن ينكر الشيء 
الواضح وضوح النهار» ولكن رغم معرفته بأن الآب غير مولود وغير مرئى 
وأزلىئ» إلا أنه لم يذكر أيّا من هذه الصفات؛ ولكن فى المقابل سمّاه «آب» 
حينما قال دأَحْمَدُكَ أَيُهَاالآبُ رَبُ السَّمَاء والأزض»؛ وايضًا «أَنْي منْ عند لله 
خَرَجْتٌ»؛ بل أيضًا حينما وضع السيّد قانون المعمودية المقدّسة؛ أى أساس 
الإيمان الذى بلا عيب لكل الذين يوجدون تحت الشمس» فإنه لم يذكر شينًا 
عن هذه التعبيرات «الأزليٌ» و «غير المولود»؛ ولكن أوصى بلمعمودية «باسم 
الآب والابن والروح القدس».' وحسب رأيِىٌّ فإن الربٌ قد اختار التعبيرات التى 
تظلهن لنايوفة: الوحود الخاص يكل ها فيه أي الضبفات المشترحعة فى 
اللاهوت: وذلك بدلاً من الحديث عن كل ما يخص الجوهر الإلبى؛ بالطبيعة. 
وحينما نقول الطبيعة الإلبية» فإنما نعنى كل الثالوث القدوس فى اللّه الواحد» 


- «الخاص» ”18107 بونرروى'' راجع مثلا ق. أئناسيوس: بَحسّد الكلمة؛ المرحع السابق الفصول 1/48؛ ١٠/1؛‏ 
أكلى نالك الك 1/65. 


١‏ أمل” م 


“'سيعود القديس كيرلس للحديث عن أهمية الإيمان الثالوئي والذي على أساسه مُحرى المعمودية. 


و 


حوار حول الثالنونَ للقديه كبرلده 
ولا نعنى كل أقنوم على حده. بينما حين نتناول البحث فى «الآب والابن والروح 
القدس» هاتنا لآ تقسيد كدق كن الطبيعة الآنية بل تمثين: ونكنا ندا 
بقدر الإمكان بتمييّز الأقانيم كل أقنوم بحسب خاصيته؛ لنصل إلى إدراك 
وحدتهم الجوهرية. حسب طافتنا. 

والمصدر الذى لا يوجد قبله شئ هو الآبء والذى ولدَ من هذا المصدر 
بالظبيعة #:تناعوة الاين وهذا الآبن ليس فى عدا الكاكنات التخلوقة التحاصلة 
على وجودها بالولادة داخل الزمن الحاضرء وهو ليس أقل شأنًا من الآب من 
جهة طبيعته الخاصة النورانية» وهو قائم © الآب أزليّاء والذي يساويه فى 
كل شئ ماعدا حقيقة «الأبوّة»: التى لا تناسب إلا الله الآب وحده. وأما الروح 
العدمن هيمكدك ان تشرحه مككن: إنه اتسكب فتن طبيعة الله الآ بالايق: 
وذلك مثل النَّمْس الذى يخرج من أفواهنا ويدل على وجودنا الخاص؛ وهكذا 
تلاحظ بوضوح وبدون خلط أن كل من الأقانيم الثلاثة له مزيته الخاصة به؛ 
وذلك فى الطبيعة الواحدة المتساوية فى الجوهر والمسجود لبا من قَبَلْ كل 
الكائنات. 
إرميا.:لقد تكلمت بكل فوَّة ووضوح؛ ومن المستحيل أن يكون لنا رؤية 
أخرى تخالف ذلك. ولكنهم يقولون إن لقب «غير المولود» يحدّد طبيعة اللّه الآب 
وهذا معناه وبكل سهولة أن للابن طبيعة أخرى لأنه من المسلم به أن المولود 
يختلف عن غير المولود. 
كيرلس: ونحن سنقول لبم» يا أعزائى؛ إنه إذا كانت صفة «المولود» تحدّد 
طبيعة الابن» فإن الابن فى هذه الحالة سيكون من طبيعة أخرى غير طبيعة 
الآبء وبالتالى فهو غريب عن جوهره. وما عواقب ذلك؟ ستكون العواقب 
جرائم صعبة جدًا وأراء فاسدة عن جوهر الابن الوحيد. وهذه الآراء تحط من 
قَدْر المسيح العالى جدًا. وهو يقول لنا نحن المخلوقين؛ ذلك بصراحة : «أنتم من 
ادل وعن أفنومه الخاص يقول «أنا من فوق»". أما عن كيفيّة أن يكون 
"' يو8: 7037 ؟ ل«فوشع آخر يشرح ق. كيرلس قول المسيح هذاء والذي لم يفهمه اليهود. بل ظنوا إنه شخص عادي 

يتعرّض للموت أو يختفى بالهروب فيقول ق. كيرلس إن المسيح أراد أن يعلّمهم «أن الأمرلا يختص يلاد واحد وفنائه» 


بل يختص بذلك الذي هو بالحقيقة مولود من فوق أى من الله الآب». ويستمر ق . كبرلس في شرحه واضعًا هذا 
الكلام على فم المسيح «فيقول لذلك فإن الموت والحروب لن يناسبني لأني أنا من فوق أي إله من إله (لأن الله هو- 


8 


الحوار الثقي 
كائن ما من فوق وينزل إلى أسفل ويظل غريبًا عن العالم الذي من أسفل فهذا 
أمر يسهل شرحه لكل مَنْ يرغب فى سبر غور هذه المسألة. إن كل كائن غير 
مولود يشترك مع أى كاكن الخرغيرمولود ف :صصفة أساسية وفى عدم الولادة 
ألا يجدر بنا أن نستمر فى التفكير بهذه الطريقة ونعتبر أن أى كائن مولود 
نناة الكانن الحو مو 
تادوم هو التامدن قح نك طالمكرة واتسا ف عاتن وسيل 
كيرلس: هل تعتقد يا إرميا أن عدم التقوى غير ظاهر بعد فى كلامهم 
هذا؟ أم تعتقد أن الكلام الخادع لبؤلاء المضادين والمعاندين يمكن أن يمر 
مرور الكرام؟ فإن تصّنعهم وبريق كلامهم وكأنه من اللّه؛ جعلهم يجذبون 
أذهان البسطاء؛ وهو فى الواقع أكثر شرًا من التجديف البشع. لقد أنزلوا 
الابن الوحيد إلى درجة المخلوقات؛ وهو الذي «به نَحْيّا وَنَتَحَرَّكُ وَنُوجَدُ»؛ وصار 
معدودًا بين الكائنات المحكوم عليها بالتغيّير والفساد... وإذا كان لقب 
«المولود» هوء كما يدّعونء اسم الابن وجوهره؛ فإن جوهر الابن فى هذه 
الخالة مننكون عماويًاة لأى مولود اتخر" من الكائنات انحن والدن, تعد 
بالألاقنه دلول تحمبي»: وتتضمن اضفر الحضاكنات مكل التاموين والدّياني: 
إرميا.لقد فلت الحق. 
كيرلس: فلماذا إذن يُسموّنه بالابن5 ولماذا يسلمون بأن الله هو الآب إذا لم 
يكن بالحقيقة قد وَلد ابنًا من جوهره الخاص؟ ولبذا لا يجب أن ينطقوا 
فيما بعد أية كلمة: لا عن الآب ولا عن الابن» لأن الحقيقة دائما محبوبة 
من المسيحيين» والمسيحيون يحبون الحق. وأمام هذا القيء نستطيع أن نفهم 
وبعمق أهمّية أن يصمت الإنسان أمام أسرار الله كما هو مكتوب «لآ تُجَاوب 
الحامل عشم نا كدة: :رشك علريم ان لاميتصو ا على السيظله يدون ل 
تمييّز أو كياسة ويتصوّرون أنه من الصعب أن نظهر فساد آرائهم» واللّه وحده 
يتساوى الذي من أسفل من الأرض مع ذلك الذي هو من فوق مولود من الله الآب. شرح ابحيل يوحنا. د. نصحي 
عبد الشهيد وآخحرون. المركز الأرثوذكسي للدراسات الآبائية . القاهرة » ٠.05‏ المحلد الأولءص 0ه 


*" أى يكون مساويًا لأى مولود آخر من المخلوقات» أى أن يكون جوهره مخلوًا مثل الكائنات الحيّة الأخحرى. 


5 أم1؟: 34 


1.5 


حوار حول الثالتون للقديس كير لس 
يعلم مدى بؤوس حججهم. فلنحارب أولئك المسلحّين بالكذب والخداع وذلك 
بِقَوّةَ اتحادنا بالمسيح الظافر» وأدّلة العقل المعلي» ولنرنم مع داود: 

«لأني عَلَى فَؤْسي لا أتُكل, وشق لا يحلكتي: " لأَنَكَ أَنْتَ خَلْصْتَنَا منْ 
مُصَّايقِينًا: وَأَخْريْتَ مُبُْفضينًاه" وأنت ماذا تقولة - 
[سيتحاة إمض إذن وبكل شجاعة؛ وسيّد الكل سوف يقف بجانبنا ويبكون 
رفيقنا فى الكفاح .. 
كيرلس: أنا كلىّ اشتياق لعمل ذلك وليس عندى أدنى تردّد ولكن قبل كل 
بره اعتقن أنه يحب أن اكول شينًا: 
إرميا:ماهوة 
كيرلس: إنه شئ مُخجل ومُخالف للحقيقة ادعائهم بأن عدم المولودية هى 
تحديد وتعريف لله. ونحن نعلم أن الحد هو ما يُظهر طرف الشيء ونهايته. 
وهكذا تصل وقاحتهم إلى درجة يستحيل معها الحوار والإقناع. 
إرميا :نعم وليس لديهم أى تردد فى التأكيد على ذلك؛ بل ويصّرون عليه.. 
كيرلس: إنك لا تكذب فيما تقول لأن وقاحتهم قد تعدت كل حدود الرزانة 
واللياقة. فإن ما يقولونه هو جهل مطبق بدون أى شك لأنهم ببكل بساطة وبدون 
أدنى خوف يحكمون على الرأى المستقيم والذى بلا عيب؛: وهم يلهثون وراء 
كل ما يستحسنون حتى ولو اكتشفوا بعد ذلك أنها أمور غير مقبولة.لاحظ 
كيف سقطوا فى الفخاخ التى صنعها لبم جهلهم وبالذات فيما يخص النقطة 
الآتية: فهم يقولون إن تعريفات الجوهر تتم من خلال اسم واحد أو كلمة 
واحدة»؛ وهذا أمر لا يقبله العلماء والذين يبحثون عن الدقة فى هذا المجال. 
وبالإضافة إلى ذلك يقولون إنه لا يوجد غير التعريفات المكونة من كلمة 
واحدة. وحتى عند استعمال كلمتين؛ فهاتين لا تكفيان للوضوح الكامل بل 
بالحرى يحتاج الأمر إلى ثلاث كلمات حتى تظهر معانى الأشياء التى نريد 
تحديدها بوضوح . 
إرمياء:هل لك أن تعطنى مثالاً على ذلك؟ 


'" مرع4: «سلاس. 


الحوار الثاني 
كيرلس: لنفترض أننا بصدد سؤال عن مَنْ هو الإنسان5 فإذا أردنا إعطاء 
إجابة مختصرة وفى كلمة واحدة فسنعرّف الإنسان بأنه «حىّ». ولكن حتى 
هذا التعريف لا يخلو من الفموض. صحيح أن الإنسان «حىّ» ولكن هذه الصفة 
ليست حكرًا علية وحده فهو يشترك فى هذه التسمية مع آخرين. فالكائنات 
لحن الأخرى ال لحك والكلب والرقو واقمر سن مكاكتات حتة ...هذا 
أضفنا تعبيرًا آخرٌ إلى الصفة الأولى وقلنا إنه «حىّ وزائل»» فإننا وإن كنا نقول 
الحقيفة إلا إن تمرلف الانساة هذ تفي كاين: لأها سمي الكلب:والبضرة 
أيضًا كاتنات حيّة زائلة أو مائتة» ولكن إذا انتقل الحديث إلى تناول أهم 
خصائص الإنسان الجوهرية سواء كانت عامة أو خاصة فسنقول إنه «حى زائل 
عاقل؛ وهو المؤمّل للعلم ولإعمّال العقل»؛ وسوف نكون قد وقينا التعريف حقه 
ولا ينقصه شئ. هل أدركت الآن كم أن رأينا سليم وهو كلام حق؟ 
إرميا.:نعم أدركء؛ وماذا بعد ذلك؟ 
كيرلس: ولبذا فيجب أن يعلموا أنه أمر مخالف وغير مناسب للعلم الذى يدَّعون 
أنهم يحبوته» أن تحاول آن تفرّف شيكا ما تعزيفا وافيًا بكلمة واحدة قبماذا 
سيردون بكل ما لبم من مظاهر الحكمة إذا قلنا إن جوهر الله الآب يتحددٌ 
فقط بكلمة «غير المولود»» ويبدو أنهم بدون وعى انطلقوا فى هذه الأحاديث 
مع أناس يعتقدون أنهم ذوو حس مرهف وذهن حاد ؛ وهناك أمرآخر فات عليهم 
فهمه. 
إرميا.:ما هوهذا الأمر الذى فاتهم؟ 
كيرلس: إن تعريفات الجواهرء إذا ما تمت بطريقة منطقيّة ومناسبة ومنسجمة 
مع نفسهاء فلابد أن تبدأ من النوع أو الجنس ثم تنتقل إلى بيان خصوصيات 
كل نوع؛ وما تميّزه عن غيره. ولكن انتظر فهناك أمر أريد أن أقوله لك. 
إرميا: أوضح ذلك لأنى أعتقد أنه يجب أن نمضى بنفس الطريقة فى عرض 
الأمور التى نتحدّث عنها. 
كيرلس: إذا اقترب منك أحد الناس مستفسرًا عن معنى كلب أو بقرة فبماذا 
تجيبه يا إرمياة 


اه 


حوار حول الثالتونَ للقديس كبرلس 
إرميا:سأقول إنها «كائنات حيّة». 

كيرلس: والآن قل لى »هل تعتقد أنك بهذه الإجابة قد أعطيت شرحًا وافيًا لبذا 
الأمر؟ 

إرميا: أبدًاء لأنى سوف أضيف أيضًاء اختلاف الطبائع الكامنة فى كل 
منهاء هذا إذا أردت أن أتكلم بطريقة مقبولة . 

كيرلس: هذا حق ورائع» إذن ليس هناك غموض فى هذا الصدد فتعريف 
الجواهر يجب أن يتم انطلافًا من الجنس أو النوع؛ ثم ينتقل إلى بيان خصوصيات 
كل نوع. 

إرميا :نعمء فليس هناك طريق آخر. 

كيرلس: إذن فكر مليًا أو بالأحرى؛ فليفكر هؤلاء الذين يريدون أن ينسبوا 
بجهل» للفظ «غير المولود» إمكانية تعريف الجوهرء دون أن يوضّحوا هل 
يشيرون بهذا اللفظ إلى النوع أم إلى الاختلاف داخل النوع. فإذا قالوا إنهم 
يشيرون به إلى النوع فيجب أن لا يطلقوه على شئ أخر غيره» لئلا ننسب للنوع 
إمكانية تحديد اختلاف الطبائع وهكذا نعطيه دورًا غير دوره. أما إذا تركوا 
هذا الأمر وقالوا إنه يعنى الاختلاف فى الطبائع» فليشرحوا لنا أى اختلاف 
سيظهر مادمنا لم نعرّف أولاً النوع المشار إليهة كيف يكون لدينا تعريف واف 
للجواهرء وكيف نفهمه فى سياقه المنطقى وهو لا يتكون إلا مما يشير إلى 
اختلاف (داخل النوع)5 إنهم بتمسكهم بهذا على أنه حق» سوف يجلبون على 
أنفسهم السخرية. 

إرميا:هذاأمرلا شك طيه. 

كيرلس: إذن الحقيقة الواضحة هى أن نقول لبم إن آرائهم إنما هى افتراءات 
زائدة عن حد اللياقة. 

إرميا: وكيف نُظهر ذلك لبم؛ أخبرنى؟ 

كيرلس: كما سبق وقلت إننا لا يمكن أن نصل إلى تعريف صحيح لأى 
جوهرء من خلال الاختلاف فقط. وذلك لأن معرفة النوع تتم من خلال ما 
يميّزه (عن غيره)» لأن منه ينطلق الحديث كما من نقطة انطلاق المتسابقين 


إن 


الحوار الثاني 
حتى نصل إلى رؤية واضحة. وعلى هذا الأساس فإذا أصروا بجهل على أن لفظ 
«غير المولود» يمكن أن يوضم لنا الأمر فلن نجد اختلاف (داخل النوع): فرغم 
أن هذا الميز يسن الشام تكو هنال ولاد:: “ولك يجن آلا تعطق البذا 
التعبير كل هذه الأهمية. ولكن فيما يخصهم سيستخدمون اللفظ كتعبير 
عن النوع» هكذا ببساطة وبدون تمييز. ولكن هذا يخرج بنا خارج حدود 
المنطق واللياقة؛ وذلك لأننا نحاول أن نطبق على الله صفة النوع بينما لا يوجد 
كائن آخر مساو له أو سابق عليه. ولنفرض أن الله ينتمى إلى نوع وهو «غير 
الاوك لذنك حصي رانيم شمؤقك ينكون خوج لأاكونة لهب التبين لت ساريتنا 
نجعله نوعًا بدون الاهتمام بأهمية الفروق بينه وبين الأنواع الأخرى. فإذا كان 
دور لفظ «غير المولود»ينحصر فى أنه يُظهر لنا أنه لم يَوَلد فما الفارق الذى 
يمكن أن يُظهّره بين الآب والابن» لو كان الابن فى مكانة أقل بسبب كونه 
مولودًا.أنا غير قادر على فهم ذلك كله؟ وأنت ما رأيك يا إرمييا؟ 
إرميا:هل يمكننى أن أقول أى شئ بعد كل هذا؟ 
كيرلس: ولكن حسب اعتقادى ‏ وقد أظهرنا ذلك بوضوح ‏ أن لفظ «غير 
الموتود» ليشن له قوة التغريت الكامل والداقيق. وهذا ليمن معناه اننا معتادون 
على بحث هذه الأمورء ولكن الضرورة وضعت علينا ودفعتنا الحاجة أن نتنازل 
على غير رغبتنا وننشغل بأمور تتعدى معرقتنا وممارستنا ولكن هذا لا يلفى 
فائدتها. ولا شك أن الخوض فى أفكار جديدة أمر لا يخلو من تعب» ويجب أن 
نقول إن رجال الاختصاص الدائبين على العمل فى هذا المجال بدقة يقولون إن 
كل ريف أو "تحنس معتاة "ا لتفيين: 
إرميا:وما هو هذا التغييّرة سأكون سعيدًا إذا ما عرفتنى؟ 
كيرلس: سوف أقول لك ذلكء بأن أعود إلى الوراء وأعيد على مسامعك ما 
سبق وقلته؛ فنحن نُعرّف الإنسان على أساس أنه كائن حىّ زائل بينما نحدّد 
الحصان مثلاً على أنه حيوان يتميّز بالصهيل وهكذاء وهناك طريقة أخرى 
لكى نحدّد طبيعة هذه الكائنات»: وهى أن ننطلق من الصفات الأخيرة وليست 
الأولى؛ إلى أن نصل إلى حيث يبدأ التحديد؛ بمعنى أنه إذا كان هناك كائن 


كرات 


حوار حول التالنوت للقديس كير لس 

حىّ زائل وعاقل فإننا سنفهم أنه الإنسان؛ وإذا قلنا إن كائنًا ما قادر على 
الشهيل قووف يظين :لق أن الأو تماق يطبيعة الخصان غاذا كان تمر اليد 
المولوة» هو فرظ كلماوًا لآ عل التكشتر و الفعويل نحت أن لا تددو ا كن أن 
يعترفوا بذلك؛ فإذا قلنا عن كائن إنه «غير مولود»؛ فهذا يكون تحديدًا لجوهر 
الله الآبء ولكن هذا الفكر عار تمامًا من الصحة؛ لأنه يوجد آلاف الأشياء 
فى الطريةة ونون المبهوةة نيك ان ]نتتطيرن الأخقياء القن وتلق شايرا هذا 
الكلام. هل فهمت الآن درجة الغموض التى يقودنا إليها كلامهم وأفكارهم. 

إرميا:حقًا إنه لأمر مفزع. 

كيرلس: هناك دلائل أخرى تؤكد على أن تعبير «غير مولود»؛ غير كاف 
كوريت متكاين وحت أن فى اعم هذا الامو نحن وق كن كان 
انطلاقا من إيماننا بماهيته الحقيقية: وليس من عوارض فيه التي يمكن أن 
تختفى لأسباب كثيرة .. 

إرميا.: أوضح ذلك من فضلك؟ 

كيرنس: تناتخن النار او :اناد معلا اههيتها ترنن أن نعلت ماشتهها او كود 
طبيعة كل منهما؛ فسوف نقول عن النار إنها جسم ساخن وجافء أما الماء فهو 
سائل وبارد. وهذا هو على ما أعتقد التحديد المناسب انطلاقًا من كينونتهما 
الحقيقية. فإذا قلنا عن النار إنها لا باردة ولا لينة مع حذف القول إنها ساخنة 
وجافة. وكذلك عن الماء نقول إنه لا ساخن ولا جامد» بينما يجب القول إنه 
باردء ولكن إذا عرّفنا هذه الأشياء بهذه الطريقة السلبّية» فمن أين سنأخن 
التحديد الصحيع؟ 

|رسياسنا: اعتس انثا مضفون على أن تحرف هذه الأشباء انطلزماهى الحنفات 
التى لا تملكهاء أى التعريّف السلبّى» مثل الشيء الصلب نقول عنه إنه ليس لينا. 
كيرلس: ولكن هل لو تكلم إنسان هكذا عن كائن ماء فهل سينجح فى 
إظهار الحقيقة بدون انحراف عن القصد؟ 

إرميا:إطلاقا. 


كيرلس: كيف إذن نستطيع أن نقول أن تعبير «غير المولود» هو تعبير كاف 


انن 


الحوار الثاني 
كتحديد » وهو لا يُظهر لنا ماهية الآب؛. ولكن ما ليس للآب؟ 
إرميا: على كل حال أنت تؤكد أنه «غير مولود». 
كروتن هنا نهو عاذ جنا كد كه وهذا هو كتحيجون التحاية يشكل عاد 
ما هو رأيهم إذن إذا قلنا إن تحديدات الجواهر لا تُوجد بها بالضرورة خصائص 
متناقضة» ولذلك فهى لا تدخل فى نطاق التحديدات النسبّية» ومن خصائص 
هذه التحديدات النسبيّة أنها تشير دائمًا إلى علاقة بشيء آخر. 
إرميا:إن كلامك غير واضح . على الأقل بالنسبة لى. 
كيرلس: ليس هناك ما يَمنع أن نجعله واضحًاء فحينما نتكلم عن الآب فإننا 
نثير فى أذهان السامعين فكرة الابن أى مجرد فكرة وجود كائن مولود, 
والعكس صحيح: فحينما نذكر الكائن المولود فإننا نجلب إلى الأذهان 
ذاك الذى يّلد. نفس الشيء يمكن أن ينطبق على فكرة الاتجاهات؛: فحينما 
نتكلم عن اتجاه ماء نَتَذكر الاتجاه الآخرء أى حينما نقول اليمين يذهب 
فكرنا أيضًا إلى وجود يسار. ولكن حينما نتكلم عن الإنسان ونحاول تحديد 
جوهره أو جوهر أى كائن آخر من الكائنات الحية: فإذا قلنا إنه إنسان لا 
نضيف عليه شيئًا مختلفًا أو معاكسًاء كما نتكلّم عن اليمين أو اليسار أو 
الآب والابن» وذلك لأن الإنسان هو الإنسان؛ كما أن الصخرة هى الصخرة 
ولا يوجد فيها ما يجعلنا نميّزها عن غيرهاء ولذلك فإن خصائصها المميّزة لبا 
هى التى تحدّد الأسماء التى نطلقها عليها. وإذا جئنا إلى لفظ «غير المولود»؛ 
فإنه يعنى «غير المولودية»؛ كما أنه يشير ضمنا إلى «المولود»؛ لأن اللفظ يشير 
إلى الخاصتين اللتين يعبر عنهما . فكيف إذن نعتبر لقب «غير المولود» تعريفًا 
(لجوهر) الله بينما هو يختلف عن لقب «مولود» وليس فيه معنى يشير إلى ما 
هو مشترك بينهما؟'". 
إرميا إذن لقب «غير المولود» حسب رأيك لا يعنى شيئًا بالنسبة للّه؟ 
كيرلس: أبدًا بل يعنى الكثير؛ وذلك بسبب أنه قد خُصص للآب وارتبط به 
وحده فقطء وذلك للتعبير عن حقيقة «عدم الولادة» واكك وين الأ تسكن نذا 
اللقب وحنو تصبفة التحدنن أو «التتردف التهاكق تسزهو:اللة: 


'' يقصد ما هو مشترك بين «غير المولود» و «المولود» من ناحية» وبين «جوهر الله» من ناحية أخرى. 
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حوار حول الثالئُون للقديس كبرلس 


غير المولود والآب ( وجهة نظر واقعية ): 

إرميا. سيقولون؛ ليكن ذلك؛ وسوف لا نعطى للقب «غير المولود» القدرة 
على تعريف الله الآب؛. ولكنهم يستمرون فى القول إنه يُعبّر عن جوهره. وبما 
أن «غير المولود» يختلف عن «المولود»؛: فإن الابن فى هذه الحالة لن يكون من 
نفس ظييقة الآ فان :اختلاف المعائى:التى تفط تلألقاب يودى إن الاختلذفت 
فى الجوهر. 

كيرنس: يا لافكر الماكر؟! وهذه عادتهم فعلاً فى الانتقال من فكرة إلى 
الخو هذا سملن تو انوا هين دن الأفكان إن أ شتعا نه هد كرا مين 
التقية يبدون لى أنهم يفعلون ما يفعله الفنانون والرسامون. فهؤلاء يرتكبون 
أحيانًا خطأ ما فى تصميم وتنفيذ لوحة لكائن حيّ بألوان غير طبيعية؛ ثم 
يقومون بتحسّين رسمهم بألوان أخرى جديدة» وهم بذلك يعتقدون أنهم قد 
وصلوا بعد تعب كثير إلى أن يمنعوا عملهم من أن يظهر كاذيًا لمن يشاهده؛ 
ظانين بذلك أن لبم خبرة. ولكن بينما يعتقدون أنهم يثبّتون أسماءهم وضيّتهم, 
فإنهم بدون أن يدروا يُظهرون أخطاءهم السابقة. وفيما هم يمدحون هذه 
التعديلات التى يقومون بها فإنهم يكشفون قبح ما ارتكبوه من رعونة» هل 
جانبنى الصواب فى كلامى هذاة 

إرميا: هذا حق ولكن لننسٌ . من أجل الرحمة . التعديات التى صنعوهاء 
ولندخل فى صلب الموضوع وإلا فسوف نقدم لبم الفرصة لكى يزدروا بنا كما 
لو كنا نتردد أمام الجهاد الموضوع أمامنا .. 

كيرلس: مادمت ترى أن ذلك صحيح قلنبدأ فى خوض غمار الموضوع. إنه لجهل 
كبير أن يقولوا إن «غير المولود» هو وصف لجوهر الله وأعتقد أنه سيوجد مَنْ 
يرد على حماقاتهم بضحكة ساخرة. فإذا كان تعبير «غير المولود؛ يصف جوهر 
اللهء وإذا وُجِدَ آلاف الكائنات الحيّة غير المولودة فى العالم؛ فإذن كل ما هو 
«غير مولود» يُعتَبِروصفًا لجوهر اللّه؛ أو بكلام آخر تصير صفة «غير مولود» 
هى وصف لجوهر هذا الكائن. فالشمس مثلاً توجد بدون أن تكون مولودة, 
والقمر خُلقَ بنفس الطريقة وهكذا النجوم والسموات» هذا بدون الكلام عن 


لمكن 


الحواد الثاني 
الرئاسات والعروش وكل الخليقة التى فوقنا والتى لم تأت إلى الوجود مثلنا عن 
طريق الولادة. فليس إذن كل «غير مولود» هو جوهر للّهء ولا يمكن أن ننسب 
لقب «غير المولوده لكل كائن غير مولود كجوهر له. وهكذا لا نستطيع أن 
نعطى هذا التعميم لتعبير «غير المولود» إذا كنا قد طهرنا ذهننا من الفساد 
والالتواء. ويجب أن نضيف صفة خاصة وهي أن استعمال لقب «غير المولود» 
كجوهر بدون أن نضيف إليه نوعًا أو جنسًا أو غيرها من الاختلافات» فإن 
هذا الأشم لن يكقت شيئكا للشامعين سؤئ انه جوف فإذا افخرضقا أن /أغين 
المولود» لا يدل على شئ خاص بالله» فسوف لا ننسب له أنه لم يُولَد بل فقط أنه 
جوهرء وللن يكون هذا الجوهر؟ ذلك شئ غير واضح. إذ أنه فوق مقابيس النوع 
والجنس والاختلاف. ولنستعمل أيضًا وبنفس الطريقة لقب «الولادة» بخصوص 
الابن» ولنعتبره تعبيرًا عن الجوهر فط بدون أى تمييز آخر» ففى حالة إطلاق 
هذين اللقبين هكذا ببساطة وبدون أى تحديد؛ بينما هما لا يعبّران عن أى 
شئ سوى الجوهرء ماذا سيكون الفارق فى هذه الحالة بين الآب والابن؟ فى 
هذه الحالة فإن المقابلة ستكون بين جوهر وجوهرء ومادمنا لا نضيف شيئًا 
للتمييز فسوف لا نجد فرفًا. ومع مضى الوقت وإصرارهم على عدم ذكر شئ 
غير الجوهرء سوف يصيرهناك تشابه كلى. ولذلك فإنهم يجب أن يخجلوا من 
جهلهم حينما يقولون إن لقب «غير المولود» هو يُعبرَ عن جوهر الله” ويرفعونه 
كحاجز أمام طبيعة الابن» وينبحون به ضد عقائد الحق. فنحن لا نرى أبذدًَا 
ذلك الاختلاف بين الآب والابن الذى يدّعون أنه واضحء مادام لفظ «غير المولود» 
لا يُعبّر. بخصوص . الآب أكثر من أنه لم يُولد. ولا التعبير الآخرءالمولود» 
بخصوص الابن» أكثر من أنه وُلدَ. وبقولهم إن اللقبين (غير المولود والمولود) 
هما جوهران» فإن كلامهم هذا يُنقصه الوضوح. وأعتقد أن ما سبق وشرحناه 
قد أوضح لنا أن جوهر كائن ماء لا يختلف عن جوهر آخر إلا فى أن يكون 
له كيان قائم بذاته يُستدل منه على أنه جوهر آخرء هل يّروق لك هذا الشرح, 
وهل تجده واضحًا ومستقيمًاء أم تريد أن تصحح شيئًاة 


'"يوضّح ق. كيرلس ما يريد أن يقوله هنا بقوله فيما بعد أن «غير المولود» يُعبرَ عن أقنوم الله الآب ولكن لا نقول إنه 
عثل ججوهر الله . 


/اعه. 


حوار حول الثالتون للقديس كير لس 

إرميا أبدًا فكل شئ سليم وصحيح. 

كيرلس: إنهم قد رفعوا عن لقب «غير المولود» دلالته على عدم الولادة وقصروه 
على الجوهر الكائن: فما الذى يمنع إذن الذين يحاولون تجريد لقب «مولود» 
من أن يدل على الولادة فعلا ويقصرونه على الجوهر؟ وهذا هو ما يفعلونه مع 
لقب «غير المولود»؛ وبعد ذلك كيف سنتعرّف»؛ وأى منطق سوف يجعلنا نميز 
بين أقنوم وشخص الآب وأقنوم وشخص الابن؟ ونحن لم نعد قادرين على التمييز 
بين الذى وَلَدَ والذى وُلدَّء أى بين الوالد والمولود. وهكذا تصير كل عقيدتنا 
الإيمانية باطلة» ولا يوجد ما يبرّر إيماننا. ولماذا نستمر إذن فيالإيمان بالآب 
كوالد والابن كمولود؟ لأننا لا نستطيع بأى شكل من الأشكال . وخاصة 
فى هذا الصدد . أن نحرّف المسمّيات عن مقاصدها. وأعتقد أنى أقول كلامًا 
دقيقًا وملزمًا للجميع وضروريًا. وذلك لأن إيماننا حق» ولبذا نحن نحيا ملء 
الحق ومعرفة الله الحقيقية حينما نعتمد «باسم الآب والابن والروح القدس». 
إرميا :هذا هو الخبر السار. ولكنى أتجرأ وأقول إنهم يقولون نفس الشيء؛ 
لأنهم يسمّون الله بالآب لأنه خالق ولأنه مصدر كل الأشياء وخالقها من العدم 
إلى الوجود؛ و كل الأحوال سوف يقولون إنهم تعلّموا أن يقولوا فى صلواتهم 
«أبانا الذى فى السموات)». 

كيرنس: إذن سنسألبم كأصدقاء عن السبب وراء التزامنا بأن ندعو اللّه يا 
أبانا 5هل لأننا نُمّد بين المخلوقات أم لأننا تكللنا بنعمة التبنى وحُسبنا أولادًا للّه؟ 
إرميا :ذلك لأننا مخلوقات بالطبيعة وأبناء بالنعمة. 

كيرلس: لكن لاحظ أثنا حينما نُسمى آب وابن لا نعنى الخلق؛ لأن العلاقة 
تكون بين آب وابن» وبالتبادل بين ابن وآب بدون وسيطء تمامًا مثلما لا يوجد 
وسيط بين الصنعة وصانعها أوالصانع وصنعته. وإذا حرمنا كل واحد من نوع 
علاقته بالآخر ولم نعطه الاسم الذى يدّل على دوره فى هذه العلاقة فسوف 
نجد أنفسنا ننسب للآب أنه «الصنعة» وللابن «أنه الصائع»» وحينئذ كيف لا 
تصبيو) شتحوبت: بسنب هذا الجدون 

إرميا: نحن ندعو الله أبّا كابناء ولكن الكلام كثير فى هذا الأمر وغير 


مفيد. 


4ه 


الحوار الاق 
كيرلس: ولكن بدون والد ومولودء لن يكون عندنا آب حقيقى ولا ابن 
إرميا: ما تقوله ضحيح ولكنهم سيقولون لندعٌ الله آبّاء إذا تمسّكت 
يذللك والنيتين تحتمة خترؤؤات اللغة 
كيرلس: من أين له بلقب الآب إن لم يكن أبّا حسب الطبيعة! أم أنهم سيقولون 
إن من يدعونهم آباء هم أيضًا آباء بالطبيعة. 
إرميا.:أنت تعرف جيدًا أن هذا هو ما سيقولونه. 
كيرلس: أين سنضع إذن الطوباوى بولس الذى لا يُرجع مبدأ الأبوة إلينا ولا إلى 
أى من المخلوقات؛ ولكنه يخصصه لله الحقيقى الواحد؛ الآب. ولنستمع لما 
كتبه لتعليمنا «الذي منة لين كل ابوه ب السَّمّاوَات وعَلَى الأرْض»" '". لابد 
أن نجيبهم» وبذلك نُمرّن فكرنا. ياإرم يا ما أريد أن أعرفه هو الآتى:هل 
صار الله «غير مولود» مع الوقت؛ فى لحظة معيّنة زمنية بينما لم يكن كذلك 
منذ البدءء أم أنه غير مولود منذ البدء ؟ 
إرميا: نعم منذ البدء هو غير مولود وأى كلام آخر سيكون ضرب من 
القناء. 
كيرلس: إذن ماذا تعنى كلمة «غير المولود؛ هل مجرد أنه لم يُولَد أم ماذاة 
إرميا: واضح أنها تعنى أنه لم يُولد. 
كيرلس: ماذا يدفع الله الذى لا بداية له أن يح يجعلنا نراه على هذه الصورة»؛ أي 
صضوزة الآب اذا سين مكنا فإذا كان لقب وغيز المولوة» ممكل :طبييعة 
فعلاً وهذا فى وقت لم يكن هناك أى كائن مولود يشاركه الوجود؛ ولأنه 
حسب كلامهم» هو الآب الذي لم يلد الابن» قبا مقارنة بِمَنْ يكون الآب «غير 
مولود»؛ فى وقت لم تكن توجد فيه كائنات مولودة؟ ولا أعتقد أنهم سيقولون 
إن الكاتنات المخلوقة عن طريق الولادة تتشارك مع الله الأبدى وغير المولودة! 
"أفم: ١٠١‏ . حسب الأصل ل اليونائي ن فامجه1ة. يكرر ق. كيرلس هنا نفس تعليم ق. أثناسيوس مستخدمًا نفس الآية 
فقد سبق ق. أثناسيوس أن كتب قائلاً «إن الله يلد ليس كما يلد البشر بل هو يلد كإله. لأن الله لا يقتدى بالبشر 
بل الأحرى البشر (هم الذين يقتدون بالله) لأن الله . على وجه المخصوص . هو وحده حمًا الآب لابنه الذاتي. أما 
الآباء البشرّيون فقد دعوا كذلك آباء لأولادهمء من الله «الّذِي مه نسم ى كك أبوه في السماوات وتلى الأرض». 


انظر المقالة الأول ضد الآريوسيين, عريها د ا ود. نصحي عبد الشهيد المركز الأرثوذكسي للدراسات 
الآبائية طبعة ثانية 1 ,7٠٠١‏ ص5 لا-ل/الا. 


إعلإن 


حوار حول الثالتون للقديس كبر لس 

فإذا كان الله دائمًا غير مولود لأنه دائمًا آب» فإننا لابد أن نؤكد وجود ذاك 
الذى بسيبه كان الآب «غير مولود». أقصد الابن الذى هو كاتن بالولادة, 
والذى على صورته اغتنت نفوسناء والذى شابهناه بفضائل التقوى ودُعينا نحن 
آنا لأولكدنا مشتائية بالآت الأعان:-وذلك لأن الأصمول ستايقة ذاتمًا على الضون: 
إرميا:وماذا يمنع المضادين من القول إن الله دُعىّ أبّا مكتسبًا هذا الاسم 
منًا نحن الذين ندعى آباء بالطبيعة (لأولادنا) لأنه وهوأب وسبب كينونة ووجود 
كل الكائنات المخلوفة» فإن عدم الولادة هى طبيعته5. 

كيرلس: ولكن بولس شهد بصدق مؤكدًا أن كل أبوّة على الأرض انسكبت 
منه على كل خليقة عاقلة؛ وذلك على صورة الآب» ولم يقل بولس إن «عدم 
الولاةةة هن المنماء وعلى الأرص»+هى من الله اوران أ كائن للا نكي أن 
يكون مولودًا وذلك لكى تنطبّع صورة غير المولود فى المخلوقات. إن أجمل 
زينة ممكنة للخليقة هى انسجامها ومشابهتها مع ذاك الذى هو قوق الجميع. 

إرميا: إذن هيا بنا نَقُلبِ الخليقة رأسًا على عقب ونحرمها من الولادة حتى 
تصير مشابهة لذاك الذى هو «غير المولود؛. 

كيرلس: ليس هذا ما أقصده ولكنى أردت إظهار سخافة نتائج 
تفكيرهم؛ ويجب علينا أن نبتعد عنها بأقصى سرعة؛ وكلام الحكمة كفيل 
بإقناعنا حينما يقول «احْمَظ نَفْسَكَ طَاهرًاء'". وتدعونا هذه الحكمة بقوّة بأن 
لا «نشترك فى خطايا الآخرين». إذن لابد لنا أن نتمسك بقوّة وبحب بأقوال 
باقن العديسدية الى بللا سيت وله حاجة نا لتقمل برام ريه إو الشترك 
فى فكر عنيد وبربرى» هذا الفكر البريرى هو الذى ينبح ضد مجد الابن 
الوحيدء ومع الذين «تكلموا ضد الله بالظلم» حسب المكتوب"". فإن آباءنا 
القدسكن المتروطون والوكاة: الأمناء لأسران مخلصينا :مولا الرعان ذائهى 
الصيت رأوا أن لقب «غير المولود» لا يعبّترعن جوهر الله الآب. لكنها كلمة 
تعنى للذين يسمعونها أنه لم تحدث ولادة. ونحن نعترف أن هذه الكلمة تعبر 
عن أقنوم الله الآب ولكن لا نقول إنها تمثل جوهر اللّه. وإذا حاولنا فحص ذلك 
'" اتيموه: ؟5. 


ا 


مزعالا: وس. 


الحوار الثاني 
سنجد أنه بين كل الموجودات»؛ أو ما نظن أنه موجود بدون أن يكون له وجود 
فعلى قائم بذاته . توجد كائنات قائمة بذاتها وهى تمثل أقنوم: وهناك صفات 
غير ثابتة ليس لبا وضع خاص بهاء إذ هى تنتقل من هنا وهناك بين جواهر 
الكائنات ‏ أى أنها مشتركة بين الجواهر. وهذه الصفات لديها إمكانية أن 
تشتترك فى جواهر الكاكنات: وهيذ!] يعطرها عظهر الشاركت هن الجوهر وهذا 
يعطى انطباعًا أن هذه الطبيفة الغريبة هى خاصة بها .. 
إرميا:ماذا تريد أن تقول؟ 
كيرلس: يبدو أنك لا تتذكر التعب الذى عانيناه لكى نشرح ذلك شرحًا 
كاملاً. إن الأشياء العارضة أو الصفات الكامنة فى كائن ماء لا يمكن 
أن تُعتبر كشيء قائم بذاته؛ ولكنها موجودة بسبب انتسابها لغيرها. فهي 
حسب الظاهرء موجودة كشيء قائم بنفسه؛ ولكنها فى الواقع لا تملك 
طبيعة خاصة بها بل هي تنتمى إلى طبيعة أخرى... وهكذا فإن "المولود” وأغير 
المولود" ليسا أمرين قائمين بذاتهما مثل الأقنوم,؛ ولكنهما يُظهران لنا ببساطة 
إن كانت هناك ولادة أم عدم ولادة (لبذا الإقنوم). 
إرميا بالصواب قلت. 
كيرلس: يجب إذن أن ننسب لصفة «عدم الولادة؛ كأن لبا وجوذا داخليًا فى 
أقنوم الله الآب» ونقبل أنها تنتسب إلى هذا الأقنوم ولكنها ليست هى الأقنوم. 
تأمل اللغو الذى ينتج عن ظنونهم؛ بأن «غير المولود» هو جوهرء فهناك آلاف 
الكائنات الموجودة عن طريق الولادة» وبالتالي ما الذى يمنع من الاستمرار فى 
البذيان والقول إن كائنا من هذه الكائنات الموجودة لا يملك وجودًا خاصًا به 
لأنه حصل على كينونته بالولادة» وذلك لأن كل واحد من هذه الكائنات قد 
فمد خاصية الجوهر وضاع بسبب كونه «غير مولود». 
إرميا.يضيع بالفعل» وكيف يكون الأمر غير ذلك؟ 
كيرلس: ولماذا لا نقول لبم الأتى وهو كلام مناسب جدًا: لنفترض أن غير 
المولود هو جوهر الله الآب حسب ما يقولون» وأن هذه الطبيعة قاصرة عليه 
فقط وهى منفصلة تمامًا عن الطبائع الأخرى. ويكون الله بالتالى متعاليًا 
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حوار حول الثالنونَ للقديس كبرل 
على كل جوهر وعلى كل الكائنات . ويجب أن نتذكر أن الكائنات 
قائمة عن طريق التوالد وأنها تمتلك طبيعة خاصة بهاء ورغم أن طبائع هذه 
المخلوقات مختلفة تمامًا عن طبيعة اللّه؛ فإن عدم الولادة والولادة لا علاقة لبما 
بالجوهر. إذن ماذا سيقول هؤلاء الناس ذوو الميول الشريرة عن وجود صفات 
الله الآب فى مَوْلِوْده الذى وَنّده؛ أقصد الابن الوحيد» فالآب هو الحياة والنور 
والإله الحقيقى؛ وهكذا الابن أيضًا هو الحياة والنور والإله الحقيقى؛ وذلك 
ليس بمجرد المشاركة (مثل البشر) ولكن بالطبيعة والتساوى. هل فهمت إذن 
استحالة إرجاع صفات اللاهوت الذاتية؛ إلى لقب «غير المولود»؛ فقطء لأن هذا 
تدخكلنا فن متخاطظرة الاعتراف باخ كائنات اخرئ غير الله تملك هذه العيفة 
بحكم وجودها فى الحياة بدون ولادة؟ فهذه الصفات الخاصة تعود إلى الآب 
بكونه هو الله. وهكذا ووفمًا لقوانين الطبيعة فإن الآب يمكنه أن ينقل طبيعته 
إلى أى شخص. وهكذا فإن صفة «غير المولود» ليست هى جوهر اللّه؛ بل هى 
تُظهر فقط كما . سبق وأشرت. أن الآب لم يُولد؛ إذ ليس لبا قوام قائم بذاتّه. 


فحص الاعتراضات على مفهوم الولادة: 
إرميا:هذا صحيح ولكن المضادين ربما سيقولون لنا: إنك إذا قلت إن الابن 
الذى هو كائن بالولادة؛ يشترك مع الله الآب فى الجوهر؛ فإنك لن تتردد فى 
أن تقول إنه كائن دائمًا مع الآب» وإنه لم يُونّد بدون التغيّر الذي يصاحب 
ما نسميّه عادة» بالولادة. بينما المنطق يقنعنا بأن نفكر أن العلة توجد قبل 
المعلول؛ وأن طبيعة الذى يلد يلحقها تغييّرما بسبب ولادتها للكائن الذى يُولد 
منهاء لأن المولود يشكل جزءً من طبيعة الذى يلد. إذن يجب أن نستبعد فكرة 
الولادة الطبيعية البشرّية من أذهاننا لأنها تعنى تفييرًا قد دخل إلى الطبيعة 
الإلبية التي تسمو على كل تغيير. 

كيرنس: أليس هذا هو ما سبق أن قلته؟ فأفكارهم تشبه الصبغة التى يلونون 
بها الأمور حسب ظنونهم؛ ويعطونها أشكالاً عديدة وفى أى اتجاه. فهم يشبهون 
المعتوهين والأطفال الصغارء بل وحتى الأطفال لديهم القدرة على التفكير؛ 
بينما هؤلاء الناس يتمسكون بدون فحص بكل ما يأتى على أذهانهم, 
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الحواد الثاني 
ويكرّمون كل ما هو قبيح وعفن. هذا حسب رأيى هو حال العبيد والنفوس 
الى ادها 'الذقلة برسكة اقول لنا يوتين أنه الأحوة لا تحكونوا اولاداً 
ِ أَدْمَانَكُمْ بل كُونُوا أؤلآداً ب لسر وَآما ِ الأَدْمَان فَكُونُوا كاملين»”. 
والحقيقة أن الذى لا يملك القدرّة على التمتيز وهو رجل وليس مراهقاء بل 
ووصل إلى مستوى النضوج الذى فيه يتحقق الملء فى المسيح؛ فإذا لم يتحقق 
ذلك فيه فإن ما يفعله حينذاك سيكون أمرًا لا يليق بالقديسين. ولا نشك لحظة 
باقر ار أولئك الذين لا يملكون القدرة على التمييّز. 
إرميا :بالفعل لأني لا أعتقد شيئًا غيرذلك: والحق معك. 
كيرلس: هل تريد إذن أن نترك الحديث عن التميّيز ونعود إلى تسليط نور الحق 
على ادعاءات هؤلاء الناس. 
إرميا.: بكل تأحيد لأننا سنجد ما نقوله فى هذا الاتجاه. 
كيرلس: لا أعرف من أين جاء هؤلاء بكلمتى «العلة» و «المعلول». ولا أعتقد 
أنهم سيدّعون أنهم وجدوها فى الكتب المقدّسة؛ فما الذى سيقولونه فى هذا 
الأمر؟ 
إرميا: لقد سمعتنا نقول منذ قليل إن «العلة؛ أقدم من حيث الوجود ومن 
حيث الفكرء من «المعلول»؛ وإن مَنْ يلد لا يمكن أن يلد بدون ألم وتغيّير. وهم 
يقدّمون هذه الأفكار بشكل مزيف لكى يظهروا أن الابن أقل من الآب؛ وأنه 
فى المرتبة الثانية لأنه جاء متأخرًا. وهكذا ينكرون بشكل قاطع أن الولادة 
حقيقية. ويدّعون باطلاً أن الولادة من الجوهر ليست أصيلة. 


الخلق والولادة : 

كيرلس: فليتفضلوا ويعطونا إجابة عن هذا السؤال: هل أنتم مقتنعون بأن الآب 
هو «سبب» كينونة الابن؟ هل دور الآب هو دور «الصانع؛» الذى أحضر الابن إلى 
الوجود مثل باقى الخلائق المصنوعة؟ أم سيقولون معنا أن المولود قد خرج من 
جوهر الآب بميلاد حقيقى؟ 

إرميا ؛حسب رآيهم؛ أنيكون اللة آنا هْهَّذًا معناه أنه حالق: وَإة هو الكائق 
---- 
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حوار حول الثالتوت للقديس كبر لس 

العظيم البسيط فى جوهره؛ فإنهم عندما يقولون إن اللّه قد وَلَدَّ فهم يقصدون 
بذلك أنه قد خَلقَّ. ويمكن أن يقولوا إنه ما لم يكن فل الولادة هو فعل الخلق 
فهذا سوف يجعل الكائن البسيط كائنًا مركبًا. 

كيرلس: هذا فى الحقيقة خلط كبير فى الأمور وتشويش على الطبيعة 
البسيظة والواضحة» ورغم أن هناك صفات ذاتية فى هذه الطبيعة تبيّن التمايز 
بوضوح؛ إلا أنهم يخلطون الأمور مثل خلط مياه نهرين مستقلين حسب رأى أحد 
الحكماء اليونانيين. وبالنسبة لى» هناك فارق -00 «يخلق « و» يلد 2٠‏ 
ولك نقمن النعلة عن كل انبا حتك تالكر .وان أزى انمع ]ل تلض 
العا ا ا ب 0 
لكى نفكر عنه أفكارًا غير منطقية ولا تليق به. فإذا كان الله بالخلق وَلَدَ 
أيضًاء وإذا أراد أحد رؤية الخلق والولادة كشيء واحد» بدون أى تميّيز بينهما 
ولا اختلاف؛ ولا يرى أن الخلق غير الولادة» فإنى لا أستطيع أن أوافق على 
ذلك؛ لأن هذا سوف يؤدى لاعتبار كل شئ خَلقَّه الله» مولودًا منه. تصوّروا 
معى العدد الذى لا يُحصّى للمخلوقات والأنواع» وهذا يستحيل أن نحصيه؛ 
ولكن مَنْ يريد ذلك فعليه أن يحاول إحصاءهاء لأنه لا يوجد كائن واحد لا 
ينتمى لطفمة المخلوقات؛ وعليه أن يُحصى أيضًا أصغر المخلوقات وأقلها شأنًا 
فهل سيصير الله أبّا لكل هذه المخلوقات الدنيا؟ 

إرميا:هذا كلام غير مقبول طبعا. 

كيرلس: بل لتقل بأكثر وضوح إنهم قد خرجوا عن كل حدود التقوى. لأن 
التتكورياق التخاق والولأد: كن الله هونا أمران لا تمائز بنتهمنا شب باط 
الطبيعة؛ فهذا معناه أن نُظهر الكتب المقدّسة أنها خرافات باطلة: لأنها 
تُسمى الابن» ب «الوحيد الجنس«المونوجينيس). وإذا كان ما يقوله المضادون 
صحيحاء فيجب أن يكون له أخوة كثيرون. وهذا معناه أن الابن الوحيد 
قد جاء إلى الوجود مثله مثل باقى المخلوقات عن طريق الخلق» وذلك لأنهم 
لا يفرّقون بين الخلق والولادة. وهذا معناه أن الرسول يوحنا الذى أدخلنا إلى 
هذا السّرء قد جانبه الصواب حينما يقدم لنا الابن على أنه «الابن الوحيد» 
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(المونوجينيس)» وهو يقول عنه إنه ا حضن الآب»"وهذا معناه أن الولادة من 
الآب حقيقية تمامّاء وهذا كلام واضح جدًا. فإن حاولوا إنكاره فإنهم بذلك 
يتجاسرون على الابن نفسه. فقد كان من الأسهل عليه أن يقاوم اعتراضات 
اليهود. ولكن نجده فى الواقع يستثيرها. فلماذا لم يقل لبم بوضوح إن الله 
قد خّلقة؛ ولماذا دعا الله أباه. مساويًا نفسه باللّه5"؛ مَنْ أجبره على أن يصرخ 
فى مجامعهم:» اندي يُؤْمِنُ به لا يُدَانُ»5": بينما كان فى إمكانه أن يُسكَن 
قفسيو سايية#طوكان .هد قال :إن الذى رود بالاخلوق لايداى كا راقم 
فى حاجة أن يتهموه بالكفرء أو أن يرجموه أو أن يقودوه إلى الجبل ليلقوه من 
اع 

ومن أين أتى التلاميذ؛ وهم الحكماء؛ بهذا الاعتقاد عنه أنه الابن الوحيد 
لله وليس مخلوفًا؟ فالمسيح غيّر طبيعة الماء» واستطاع أن يمشى على مياه البحر 
كأرض صلبة بدلاً من أن يفوص فى أعماقها ء مما أثار دهشة الرسل القديسين 
بقوة. وعندما دخل السفينة معهم؛ سجدوا له معترفين وقائلين بِالْحَقيقّة أَنْتَ 
اللانلهو؟ وهنا قله المسيع ره هذه العمرة) حملي يويدون امعرانهم بعرصرينة 
توكيد بقولبم «بالحقيقة». هل بعد هذا نستطيع أن نتهمهم بالكذب؟ هل 
تختلط علينا الأمور ونتهمهم بأنهم حادوا عن الحق؟ وإذا كان (الرّب) ليس ابنَا 
خارجًا من جوهر الذى وَلدهء أى الآب؛ بل هو مجرد مخلوق؛ وإن كان لقب 
ابن الله ليس إلا مظهرًا فقط» فبماذا كان التلاميذ يفكرون حينما سجدوا 
له5 لماذا دعوه «ابن اللّه؛ وهم معلمو أسرار الإيمان وكارزو الحق الإلبى؟ 
إرمياءلا نستطيع أن نقول أحسن من ذلك حسب رأيى. 


'" يو١:‏ 18. سبق أن شرح ق. كيرلس بالتفصيل معنى أن الابن هو في حضن الآب وذلك في سياق شرحه 
لانحيل وحنا فكتب قائلاً: |لإننا يجب أن نلاحظ إنه يدعوه «الابن» الإله الابن الوحيد ويقول إنه «في حضن 
الآب» لكي ندرك أنه لا يمكن أن يُحسب مثل المخلوقات أو أنه له طبيعة مخلوقه بل أن له اقنومه المتميّر عن 
الآب والذي هو في الآب»]. انظر شرح إبحيل يوحنا للقديس كيرلس الجلد الأول. 8١٠5م‏ ص9؛١.‏ 
*'يوه: 18. 
''يو9: .١6‏ 
5 يوه: 8م١.‏ 
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حوار حول الثالتُونَ للقديس كبر لس 
كيرلس: إن بولس الطوباوي وهو القديس والذى دعاه اللّه «إِنَاءٌ مَخْتَارٌ””, 
وَعُيّن خادمًا للأمم» والمؤتمن على أسرار مخلصناء ماذا كان يريد أن يقول 
ياترى حينما صرخ بخصوص الابن والملائكة القديسين قائلاً: «الّذيء وَهُوَ 
بَهَاءُ مَجْدهء وَرَسْمُ جَؤْمَرِه وَحَاملَ كل الأَشْيَاءِ بكلمَة قُدْرّته؛ بَعْدَ مَا صَنَعْ 
بِنَفْسه تَطهِيرًا لخَطَايَانا > كل ل يوق القطةة يلأ ال صَائرًا أعْظم مِنَ 
الملآتكة بمقَدَار ما ورت اسْمًا أَفْضَلَ منْهُ. هن من الأئكة فَالَ قط أَنْتَ 
ابْني أنَا الْيَوْمَ وَلَدْتُك؟ اجلس عَنْ يَميني ع أَضَعْ أَغَذَاءك مَوْطِنا لقَدَمَيْك؟ 
2 جَمِيعْهُمْ 2 خَادمَة ل للْخَدْمة أجل الْمَتيدينَ أنْ يَرتُوا الخلاض1ء 
وأيضًا الأنّهُ إِنْ كانت الكلمَة التي تكلم بها مَلاتَكَةٌ فَدْ صَارَتْ تَابَّة؛ 
ا وَمَعْصيَّة “كال كارا عَادلَةٌ: فَكَيْفَ نَنْجُو نَحنُ إِنْ اهما خلاضا 
هَذَا مَقَدَارةُ05” . كيف يمكن إذن أن نعتقد نحن أو الملائكة القديسين . 
بشكل أكيد . أن الابن هو رسم المجد الذى لا يُعبّرعنه وبهاء جوهر الله الآب» 
لو لم يكن يمتلك امتياز كونه مولوداولكانت ولادته مجرّد كلمات جوفاء؛ 
ولكان مختلفا فى طبيعته (عن الآب)» وبذلك يُحسب ضمن المخلوقات؟ وفى 
ده ابعال ها الذى سنفنا من أن نحشي الآت أنحنا هنين باقن العلوقات: 
ونضطر نتيجة لذلك أن نعتبرالآب مثل باقى الكائنات التى تخضع للتفيير مادام 
مَنْ هو صورته ورسم جوهره (أي الابن) خاضعًا أيضًا للتغييرة كيف يمكن 
للابن فى هذه الحالة أن يكون وارثًا لاسم أفضل من الملائكة؟ وإذا كان 
الخلق ‏ عند الله . مساويًا للولادة؛ فإن ذلك الذى له هذه المكانة؛ أي الابن» 
سوف يكون من ضمن المخلوقات؛ وإن كان أى مخلوق سيصير مولودًا » فما 
الذى يمنع الله إذن أن تقول لكل واجن من الملذككة القديسين دانت ابني» أن 
اليَوْمَ وَلذْئكء"”؟ فإذا كانت الملائكة تمتلك هذه المكانة فلماذا تتدريها الله 


0 وى 
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من هذا الحق؟ لماذا يحرمهم من مجد الولادة» ومن نوال لقب ابن؟ وحسب الآراء 
الغبية التى يتمسك بها هؤلاء الناس؛ لا يوجد فرق بين الولادة والخلق» على 
اعتبار أن اللّه بسيط . فهم يجعلون معنى الولادة والخلق متداخلين؛ ويخلطون 
بين هاتين الحقيقتين. 
إرميا: هذا وصف قليل على أفكارهم وتعبيراتهم. 
كيرلس: نحن لا نوافق على ذلك أبدًا؛ لأن الفارق بين الأسماء وبين ما تدّل 
عليه الأسماءء هو فارق عظيم. وآنا آريد أن أسالك سؤالاً وأجيض من فضلك: 
إرميا: تفضل... 
كيرلس: لقد كتّب العظيم يوحناء وهو أعمق مَنْ أدخلنا إلى الأسرار الإلبية؛ 
عن الابن قائلاً: «إلى خاصّته كاء: وخامتة لم شل وما كل الْذِينَ قَبِلُوهُ 
فَأَعْطَاهُمْ سُنْطَانًا أَنْ يَصِيرُوا أَوْلادَ اللهه'". مَنْ الذي يحصل على مجد الابن 
ونعمة التبني» هل هم الذين لا يمتلكونه؛ أم أولئك الذين لا يحتاجون إلى هذا 
الغنى بل ويمتلكونه 2# طبيعتهم» ولم يسبق لبم أن أخذوه من مصدر آخرة 
إرميا: أعتقد أن نعمة البثوة تعطى للذين لا يملكونها ؛ وهذه هي الحقيقة. 
كيرلس: إذن: ما هي الكائنات المخلوقة التي لا تمتلك هذه النعمة مادامت 
الولادة ليست شيئًا آخر سوى إنها هي الخلقء أو مادام الأمران لا يختلفان ولا 
يتمايزان» وهكذا فإن كل ما يوجد بالولادة فهو مخلوق؟ 
إرميا:وهل الآب وَلدنا من طبيعته الذاتية؟ 
كيرلس: لا؛ الله لم يلدنا من طبيعته الذاتية» ولكن يجب ألا نخلط بين 
حالتنا البشرية وحالة الذي هو الابن بالطبيعة»؛ ولذلك لا ينبغي أن نستخدم 
نفس الكلام الخاص بحالتنا البشريّة لنتحدّث به عن الابن. نحن حُلقناء وهذا 
كلام يوافق عليه الجميع؛ أما هو فقد وَلدَ من جوهر الله الآب. أما نحن فقد 
نلنا نعمة أن نتشبّه بالابن 3 الولادة من اللّه. إذ نلنا من رحمته نعمة جعلتنا أبناء 
الله؛ إذ حصلنا على كرامة من خارج طبيعتنا أضيفت إليناء بها صرنا آبناء 
بالتبني مشابهين الابن الحقيقي ودّعينا لمجد ذلك الذي هو الابن بالطبيعة. 

ولقد كان من المستحيل أن يوجد أبناء بالتبني لو لم يكن الابن الوحيد 
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بالطبيعة كائنا من قبل؛ كما أنه كان من المستحيل أن توجد ولادة على 
صورة الأصل لو لم تكن ولادته هي الأصل والمصدر. فإذا كان الآب لم يلد 
بالحقيقة وإذا كانت الولادة بالنسبة له هي نوع من الخلق ولا تتميّز عنه. 
إذن يصير الحديث عن الابن الوحيد عبثا وتبدو لنا طبيعة الآب كأنها طبيعة 
عقيمة؛ وينتهي رجاء أولئك الذين آمنوا ويصير كأمر تافه؛ فأين إذن التبني؟ 
وأين الكرامة التي ننالها منه والتي تنقل كائن من حالة إلى حالة أفضل بين 
المخلوقات إذا كان المخلوق يتساوى © القيمة . حسب رايهم - مع المولودة 
وهكذا فإنهم يخلطون الخلق والولادة معتبرين كليهما حقيقة واحدة»؛ وهذا 
أمر يدعو إلى الخجل الشديد. 
إرميا:تمامًا. 
كيرلس: وأيضًا عندما يُقَال عن الابن إنه جليس مع الآب'” وهو كذلك بالفعل 
. لأن الولادة الحقيقة للابن من الآب لا تعطيه (حسب قولبم) أن يتحلى بصفات 
مَنْ وَلّده عن طريق المساواة الكاملة والطبيعة الواحدة؛ أفلا يعني قولبم هذا 
أنهم يقرّون ببكل وضوح أن المجد الذي يليق بالخالق فقط قد أنسكب أيضًا 
على طبيعة المخلوقات وإن العبد قد نال كرامة السيد؟ وعندما يكتب بولس 
ار سول تناكل اَن مِنَ املأئكة قَالَ قط أنْتَ ابْني أنا الْيَوْمَ وَلَدْتُك5)""وأيضًا 
ادن من اخلأئكة قَالَ قط : الس عَنْ يَميني0” اقلا شيا راى الله آنه حسن 
للملائكة أن يخدموه ويسجدون له بينما يجعل الآخر (الابن) جليسًا مغه على 
عرشه متمتعًا بالمجد اللائق بالإله برغم إنه ليس من نفس الطبيعة؟ وقد يقول 
قائل ربما يوجد عند الآب الضابط الكل تحيّز أو يُمارس عليه ضغط من نوع 
ماء لكي يضع البعض (الملائكة) 4# موضع أقل بينما يكرّم الواحد؛ وهذا 
بدون أن يكون هناك إدانة ضد الكثيرين منهم؛ أو تهمة معينة تبرر التقليل من 
شأنهم . لأنه قد رسم لبم منذ البدء أن يعيشوا بلا عيب» وكان باستطاعتهم 
'"يرّد الكاهن ف صلاة الصلح نفس هذه العبارة في القداس الخريغوري المويحه إلى الابن: حيث يقول...» أيها الكائن 


الذي كان الدائم إلى الأبد الذاتي والمساوي والجليس والخالق مع الآب» انظر الخولاحي المقدس» جمع وترتيب ايقمص 
عبد المسيح صليب المسعودي البرموسي اصدار دير السيدة العذراء برموس الطبعة الثالثة أكتوبر ٠٠٠١5‏ ص .8١‏ 


.6 (١ "'عب‎ 


2.1١” :١بع'“‎ 


354 


الحوار الثاني 


الحفاظ على مكانتهم الأولى 4# الصعود والنزول من أجل خدمة اللّه. 

هل يقد هذا ظلم من جهة الله الآب لأنه لم يعطهم أيضًا أن يتمتّعوا بنفئس 
الجتنة 10لا ميكن أن نتكالم عق ظله أو تَحَية عق الله اكه الاتكون 
عادمي الحس والفكر مثل هؤلاء الناس. فإن هناك مسافة كبيرة وفارفًا 
عظيما بين المخلوق والمولود. غالابن يشارك عرش الله والآخرون يخدمونه؛ 
لأنهم دُعوا إلى الوجود بالخلقء؛ ولماذا نخلط الأمور التي هي واضحة تمامًا 
ولا تقبل الخلط5 لماذا يحاولون بشكل غير منطقي أن يمزجوا معًا كائنات 
ننان ف اط إكنوا؟ ل تسرخ عن تقسها شاهد وبلق ذلك وي ركنا أن 
هدف هؤلاء الناس النهائي ليس هو سعادة اكتشاف الحق؛ ولكن هدفهم هو 
التسليّة غير التقيّة والكلام الذي لا يعرف حدودًا ولا ضوابط. 
إرميا.:أنت تتكلم بالصدق؛ هؤلاء الناس لا يبحثون عن الأمور الضرورية 
والنافعة. وأنا أعتقد أنهم سيقولون الآتي: كيف يمكن لَنْ هو بسيط 2 
طبيعته (اللّه) أن يفعل أفعالاً مختلفة, فَيلّد ويَخلّق دون أن يهدم بذلك مبدأ أن 
تيوق بيط 
كيرلس: ما هذا إلا مثال لمن يتكئ على عكاز من قصبة مرضوضة حسب 
تعبير إشعياء النبي"". إن الاتكال على هذه الأفكار والظن أن التمّسك بها 
هو الإيمان المستقيم عينه؛: هو كُمَنْ اختار بفباء قصبة مرضوضة ليتكئ 
عليها. ومن السهل أن ننقض هذه الطريقة 4 التفكير التي يُظن أنها حكيمة: 
وسوف تجد نفسك عندما تدرس الكائنات وتفحصها بذهن دقيق ومملوء 
بحب المعرفة؛ أن طبائع هذه الكائنات كثيرة جدًا متعدّدة ومن بينهاء هناك 
كائنات تفنى بعضها البعض بالعداوة وأخرى ليس بينها عداوة بحسب طبيعتها ؛ 
غير أنها لا تستطيع أن تعيش فى توافق. هل تفهم ما أقول؟ 
إرميا :ليس تماما .. 
كيرلسش: ستفهم حالا لأني سأشرح كلامي. 
إن الله يقووكة وإنداعة :قد خلق اللكذف والا سان والسماء والأرمن» الشرة 
والحصان؛ الخشب والصخر .. وكل كائن من هذه الكائنات يتبع طبيعته 


إش5:75. 


حوار حول الثالون للقديس كير لس 
الخاصة والتي لا تتشابه مع الطبائع الأخرى. ولكن هذا لا يعنى أن هناك 
تناقضًا بين هذه الطبائع. فطبيعة الملاك ليست مناقضة لطبيعة الإنسان؛ 
ووجود السماء لا يتناقض مع وجود باقي الكائنات. فليس هناك عداوة بين 
السماء والأرضء أو بين الخشب والصحخرهء لأنها لا تأخذ وجودها من أصول 
متناقضة يفصل بينها تناقض الطبيعة. وبجانب هذه الكائنات:؛ فإن الله بقوّته 
قد خَلَقَ النار التى تحرق والماء الذى يرّطبء ومع ذلك فالاثنان من صنع كائن 
واحد بسيط. ومادام هناك كائنات مختلفة من صنع قوّة بسيطة» فلماذا لا 
تفيل أففالة مكددة 'تجوهن بشيط.وإن الم تفلو هنذا فيه يعلبون لسعو 
ويهدمونها باسم التقوى. وهناك أمر آخر يجب ألا نهمله؛ فحسب رأيهم إن 
كان الله سيا :فاخ عمل 0 3 ]لذ شكلذ والحدانروان هد هو المناسب 
لله فإن كان الأمر كذلك: فلماذا لآ تؤمن أيضا أن هناك بساطة بهذا المغتى 
4 ما يريده الله وما يفعله معنا؟ 

إرمياء:ماذا تريد أن تقول؟ 

كيرلس: ألا يشعر هو أيها العزيزء بالحزن والاشمئزاز من جهة الأشرار؟ ألا 
يصير الشرير مصدر اشمئزاز لله بينما يفرح بالقديسين ويمدح أولئك الذين 
يسلكون باستقامة 5 

إرميا: كيف يكون غير ذلك؟ 

كيرلس: أتوافق على أن هذا يثير الغضب الذي يؤدى إلى الجحيم» بينما يكون 
نصيب القديسين أن ينالوا الكرامة والنعمة كثمرة لوداعتهم؟ 

إرميا:أنا أقبل ذلك لأنه فعلاً هكذا. 

كيرلس: هل لمجرد أن فلنا إن الطبيعة الإلبية طبيعة بسيطة؛. ينكرون أن 
تكون أفعال الله متنوعة. يجب عليهم أن يعرفوا أن هذه الطبيعة لها إرادة بسيطة 
حكيمة:؛ وليس إرادات متعددة؛: وذلك لأن الله يمكن أن يلوم الذين يمدحهم 
ويؤدب الذين يحبهم. والذي يممله الله كْ غضبه هو نتيجة لطفه؛ وهكذا 
فغضب الله ينسجم مع لطفه. وأنا أريد أن أضيف شيئًا آخرٌ: إن اللاهوت طبيعة 
واحدة وبسيطة»؛ ولكنه أيضًا هو الحياة والقوّة والحمكمة والمجد. والحياة 


الحوار الثاني 


لخو الجداة والفدة شرف الأقوياء والحكمة تحكم الحكماء والمجد يرفع 
النحدين:أء انك كز أن ها أقونة البمن متحنة]؟ 

إرميا: صحيح تمامًا. 

كيرلس: إن كان الجوهر بسيط. فكيف لا تكون أفعاله متنوّعة: الأمر 
الذي ينكره أولئك الناس؟ فالله يعمل بطرق متنوّعة مع أنه بسيط ع طبيعته. 
لابد من الاعتراف بذلك يا إرميا فهذا هو المنطق السليم. أليس من المنطقي 
أن نقبل بساطة الطبيعة كك الله وفى نفس الوقت لا ننشغل كثيرًا بما يفعله» لأن 
الله وحده يعلم كيف يعمل بطرق متنوعة. لأن أمور الله تفوق كل عقل وكل 
كلام. 

إرميا: حسنا فلت. 

كيرلس: سيكون من الغباء بمكان أن ننسب للطبيعة الخالقة للكون عقما 
وجفافًاء أو أنها غيرمثمرة؛ وذلك لأن كل الكائنات المخلوقة هي مثمرة وغير 
عقيمة» وما الثمار التي تأتى منها إلا نتيجة لمشابهتها للطبيعة الإلبية 2 الإثمار 
وعدم العقم. 


الولادة والتغير : 
إرميا: هذا هو التفكير الصحيح. ولكنهم سوف يتساءلون مرّة أخرى على 
ما أظن» عن كيفية أن الآب عندما وَلَدَء لماذا لم يصبه شئ مما يحدث ل 
العادة للذين يلدون» مثل التجزئة أو انفصال جزء منهم عنهم؟ وكيف لا تكون 
العلة أقدم من المعلول ‏ كل الأحوال؟ 
كيركسن: ,هنذا اشن :ضعب للقاية يآ ارميت] وليفن من الل ان تصيل: ان 
عمقهء وهو أمر ليس سهل المنال حتى للقادرين على الشرح. لأن العقل لا يستطيع 
أن يدرك مَنْ هو فوق العقل» ومَّنْ هو فوق الكلام: لا يمكن شرحه بالكلام. 
فالله آب وقد وَلّد الابن بالحقيقة من جوهره الخاص» وهذا تسلمناه بالإيمان؛ 
والكتب المقدّسة الموحى بها من الله تذكر .4 كل مكان: الله الآب وأنه وَلدَ. 
وأعتقد أنه يجب أن لا نكون فضوليين أكثر من ذلك » ولا كجانف لصن 
المتهور لما تسلمناه بالإيمان. وذلك لأن الذي من الإيمان لا نسعى لامتلاكه بطرق 
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أخرى. وذلك كما يقول الرسول الحكيم جدًا بولس : لِلأنَنَا بالرّجَاءِ خَلْصْنَا. 
وَنَكنّ الرّجَاءً المَنُظور لَيْسَ رَجَاءٌ لأنَّ ما يَنْطْرُهُ أَحَدٌ كَيْفٌ يَرْجُوهُ أَيُضَاق* 
وَنَكنْ بدُونٍ إيمَانٍ لآ يُنْكنْ إِرْضَاوَه أن يجب أنَّ الذي يَأتي إلى الله يُؤْمِنْ 
جأنه رمز جوة» وأنك تارق الدرن ساق 244 ولا يش ان سي كان من 
ذلك. ولبذا يجب أن نقبل الرأي بأن الله هو الآب وأنه وَلَدَء ولنترك كيفيّة ذلك 
لأنه فوق قدرتنا.. وأعتقد أنه لا يخطر ببال إنسان أن يسخر من أولئك الذين 
. بحكمة ‏ سلموا بالتفوق لما هو أعلا منهم. وهكذا نحن نعرف أن كيفية 
الولادة الإلبية تفوق كل عقل. وهذا يمكن أن نعرفه من الله الذي أعلن عن 
اللوغوس الذي خرج من طبيعته. هكذا: «من البطن قبل الصبح وَلَدتك0". 
والتعبير «من البطن» يدل على أن الابن وَلدَ من جوهر الآب بالطبيعة. وهو تشبّيه 
مأخوذ من حياتنا اليومية. وأما عن ذكر «قبل الصبح) فهذا يدّل على أن عملية 
الولادة قد تمت © غموض وبشكل سرّى يصعب فهمه مثلما يحدث عندما لا 
يرى شخص شيء ما بسبب الضباب الكثيف. وحينما يبدأ الفجر 4 البزوغ 
بنوره وشعاعه من المشرق تبدأ إشعاعات صغيرة © الظهور # الأثير ويظهر 
نور خافت وضعيف ليُعدَ الطريق لنور الشمس الساطع بينما تكون أنوار الليل 
وظلماته قد وهنت جدًا. ولكن مادمنا لا نرى نور الفجر 3 السماء» فإن الليل 
يظل مخيّمًا ويكون الظلام كثيفًا # العيون. وقل لى أنت بحقء ما هو الغريب 
أن نقول إن الابن وُلدَء مادمنا قد قبلنا أنه ولد «قبل الصبح»؟ 

إرميا: ليس هناك ما يدعو للعجب يا صديقي العزيزء ف أمر الولادة فإن 
الأمر حقا قديم ققدم الفجر بالنسبة للنهار. 

كيرلس: إذن من الأفضل أن نقول «قبل السماء والأرض» لأنهما أقدم من النجوم 
والفجرء أو أن نقول» وهذا أفضلء إن الابن كائن قبل وجود الأرض والسماء 
أي قبل الخليقة كلها. وهذا 2 رأيي أمر بديهي», فالابن خري من الآب الذي لا 
بداية له؛ وقد وُلِدَ بشكل يفوق الفهم. ولبذا فإشعياء الفصيح يقول بدوره «مَنْ 
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الحوار الثاني 
يَحَبِرُ بجيله؛ ويقول إن «قطعَ منْ أَرْض الأخياءه؟' وفى رأيي أن «الجيل» يعنى 
الولادة و «الحياة» تعنى الوجود. وهذه الحياة أخدّت من كل الأرض بمعنى إنها 
تنتمي للأرضء ولكنها تفوق ذهن كل كائن على الأرض» إنها تعلو قوق 
مستوى مفاهيمناء ولا تقدر أي قامة إنسانية على سبر غورها. والنبي كان 
على حق فيما قال؛ وفى أن الابن يسمو على الزمن أيضاء وإنه مثله مثل الآب 
يعلو على كل بداية؛ فهذا ما صرخ به نبيّ أخر من الأنبياء القديسين «أمّا أنْت 
َا بَيْت لَحْمَ أَهْرَاتةَ» وَآَنْت صَغِيرٌَ أنْ تَكوني بَيْنَ ألو يَهُودًاء هَمِنْك يَخْرُجُ لي 
الذي ون بلدا عَلَى إِسْرَائيل» وَمخَارِجُهُ مُنْدُ الْقَدِيم» مُنْدُ يام الأزّل؟". 
فالنبي يتكلم عن الميلاد حخروج خاض من كيان الآن: :هذا محطلنا تدهم 
معنى وجود الابن الدائم» الذي وَلدَ منذ البدء الذي لا بدء قبله ‏ مع الذي 
وَلَدّهء وهذا الوجود معناه أن الابن مولود وليس أنه غير مولود. يا للسخرية التي 
تنتظرهم أمام جميع الناس» هل فكرت 4 ذلك؛ فهم يعتقدون ‏ لا أعرف 
كيف . أنهم قادرون بواسطة أفكار بشرّية أن يصلوا إلى حقائق إلبية عالية 
جدًا. إني أتساءل» بأي طريقة يمكن أن نعرف كيف يلد اللّهء بينما لم نعرف 
بعد كيف أنه كائن بالطبيعة؟ 
إرميا: هذا مستحيل لأنه 0 الظَلْمَةً ستره)"! حسب المكتوب «وحوله 
مظلته)». وذلك لأنه حسب اعتقادي؛ فإن الصعوبة تكمن 2 رؤيته؛ أو بالأولى 
عدم القدرة على استيعابهوالكتاب يُسميٌ ذلك ظلمة ومظلة. وهو الذي 
يملأ الكل وهو غير معروف بالكامل إلا لنفسه ولمولوده أي ابنه. وقد قال الابن 
ذلك «لا أَحَدّ يَمْرفُ الآبّ إلا الابْنُ وَمَنْ آَرَادَ الابْنُ أن يُعْلنَ لَهي0". 
كيرلس: هذا كلام صحيع وأريد أن أبدى لك إعجابي بهذه الأفكار. إذن: لو 
أن إنسانًا بدأ ب البحث عن أمر يفوق العقل ولا يمكن اقتناؤه بواسطة العقل؛ 
قلا يجب أن نمدح هذا الإنسان على أنه مجتهد إذ أن تعبه باطل» بل يجب أن 
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حوار حول الثالون للقدي كبرلس 
نقول لكل إنسان من هذا النوع ما قاله الحكيم: «الذي يتكل على الأكاذيب 
سوف يرعى الرياح ويطارد العصافير الطائرة ويترك طرق مزرعته؛ وهو يسلك 
الضلال ويسير ‏ صحراء بلا ماء وأرض مهيأة للعطاش ويحصد بيديه 
العقم»''. وهم يفتقدون تمامًا الاتجاه الصحيح ولا يهتمون بالنافع والمفيد وهذا 
يحجب الحقيقة:» لأنهم يتبعون الكذب ويتمّسكون بما لا بعطى ثمر التقوى. 
والسبب 4# وجودهم # هذه الحالة هو ذهنهم المتكبر الذي أوصلهم إلى أن 
يعتبروا حقيقة عدم إدراك طبيعة الله التي هي امتياز خاص به؛ موضع شكوى 
وتذمّر. ومع ذلك فإن الكتب المقدّسة الموحى بها تصرخ مؤكّدة أن طرق الله 
أعلى من ذهن البشرء وهذا هو تدبير الله وتصّرفه مع كل الكائنات المتفيرة. 
وهذا ما قد قاله داود الطوباوي بالترانيم والموسيقى :م الْبَحْر طريقك, سيك 
ٍِ الميّاه الكثيرة: وآثارك لم كوف :ذلك لأتفرحنيتها بير اللوكة كر 
الرياح المواتية وتدخل إلى أعماق البحار فإن أثرها سرعان ما يختفي. وهذا يشبه 
تمامًا ما يفعله المحراث 4 شق سطح الأرض» هكذا شى المشفة هيات الما 
وحينما تتقدّم السفينة تعود المياه إلى سابق عهدهاء أليس هذا هو ما يحدث؟ 
إرميا:تماماء ولكن لنفحص كيف يمك أن يتم الميلاد . حسب إيماننا 
. بدون تغيّير يخ الطبيعة» وهل من الممكن القول إن العلة لا توجد قبل المعلول؟ 
كيرلس: بالتأكيد ليس هناك وجود سابق من أي نوع؛ وحينما يتعلق أمر 
الولادة بالله فليس هناك أي تغيّير أو تجزئة من أي نوع؛ لأن الله لا يخضع 
للضرورات التي يخضع لبا البشرء ومنها التجزتة والولادة # الزمن. فإذا 
تكلمنا عن ذوى الأجساد؛ وجب أن نقول إنهم هم الذين يختبرون ذلك لأن 
طبيعتهم خاضعة للتفيّر وأيضًا لأنهم محكومون بالزمن الحاضر. ولكن لأن 
حديثنا يتعلق بالطبيعة الإلبية» التي هي أسمى من كل جسد ملموس ومرئي» 
والتي هي صانعة الدهور نفسها وكائنة قبل الزمن؛ فكيف لا يكون نوع 

من اللو أن نتصوّر أن هذه الطبيعة جازت أيّة تغيّرات أثناء الولادة» أو أن الذي 
وُلدَ منها 'خاضع للزمن وتقلباته؟ لأنه يخ حالة الله يجب ألا نتكلم عن العلة 
" أمة: 1س 
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الحوار الثاني 
والمعلول: بل من المناسب أن نتككلم عن اللّه الآب والابن المولود منه. 
إرميا: يجب أن تعرف أنهم على استعداد للتنازل وقبول هذا الكلام 
لإرضائك؛ ولكن سوف يسألون أولاً عن كيف يلد الآب من جوهره بدون أن 
يتمزّق أو ينفصل جزء منه مادام الابن قد خرج من جوهر الآب حقيقة ليكون 
كائنًا بذاته؟ والسؤال الثاني كيف لا نتصّور للوالد وجودًا سابقًا على المولود 
منه؟ 
كيرلس: «اللِّيمَ يتكلم باللّؤْم وَهَلْبُهُ َمْمَلُ إِنْما لِيَصْنَعَ نمَاقَاء يقول النبي'؟: 
كبااكان :بت أن يكجاو اسن كوس إذ! كان اليه عن شلك اعدف 
يتباهون به بغباء غير مفهوم. فإنهم يفرضون قيودًا على ذات الطبيعة الإلبية. 
وهذه القيود هي التقسيم والتمرّق والاضطرار للولادة ‏ الزمن؛ ولكن من 
الأفضل أن نستوعب أن هذه الولادة لا ثُفهم ولا ثوصف كولادة بشريّة. لأنه 
لا يجب القول إن الله قد وَلَدَ ب الزمن ذهو بلا بداية ولا نهاية ولا زمني» فهو 
كائن وهكذا الذي وَلدَ منه كائن فيه ومعه. لأن الابن أشرّق كنور وذلك 
بشكل يفوق الذهن. وهذا نّم © جوهر الآب» فلم ينم ذلك نتيجة انقسام الوالد 
أو تجزئته؛ وإلا لكان الابن مختلفًا عن الآب الذي وَلده. فهو وُلِدَ بطريقة 
غير جسدية لا تخضع لظروف الولادة الجسديّة التي يصفونها *. لآنه لو خضع 
لذلك؛ لكانت الطبيعة الإلبية جسدا ؛ وفى هذه الحالة تصير محدودة بالمكان 
ولبا حجم وكم. ولآنها محدودة فيمكن تحجيمهاء ويتبع هذا سلسلة طويلة 
من الأفكار ناتجة عن تصورات البشر عن الجسدء وهى أفكار غبية غباء 
منقطع النظير. 
إرميا:أنا أوافقك تماما. 
كيرلس: إني لا أترّدد أن أضيف شيئًا آخر. 
إرمياءهماهوة 
كيرتس: إذا اعتبرنا أن طبيعة الله الآب خاضعة لقوانين وعادات الأجحساد 
لس ع ا 


:* لأن هذا هو ما حاول الآريوسيون فعله إذ نادوا بأن ولادة الابن من الآب مثل الولادة البشرية الخاضعة للزمن والتغيّر 
والانقسام. 


حوار حول الثالتون للقدبس كير لس 
البشرّية» ففي هذه الحالة تكون الولادة بالإنقسام والتمزق» وبذلك يصير 
مولودها © وضع وحالة خاصة به»؛ لأنه سيكون غير مرتبط بجوهر الذي وَلْدَّه 
أي سَيصير مجرّد كائن خارج تمامًا عن الذي وَلْدَهء لأن هذه هي الطريقة التي 
ولد بها الأجساد البشرية. فلو كانوا لا يزالون يؤمنون بأن الله مالئ الكل, 
فأين إذن سنضع هذا المولود الخارج منه وما هو وضعه الخاص؟ 

إرميا: الحق معك © أن نقول إن أفكارًا شريرة كثيرة ستخرج من هذا 
التفكير: فنتيجة لذلك سيلفون الولادة ‏ الآب ويعتقدون أنها ليست حقيقية 
حاله الله وهكذا يواصلون أفكارهم الغبيّة. 

كيرلس: هذا معناه أن ندوس بأقدامنا معطيات الإيمانوالسؤال هو بالأولى 
كيف يمكن أن تحتفظ الطبيعة الإلبية للثالوث الواحد والتى لا يُعبّر عنها 
بما لباء إذا نفينا وجود ولادة حقيقية؟ وهذا يك رأيي لون من ألوان الشعوذة 
والدجل الذي يُمسّك فيه أولئك المتهودين؛: 2 ذات الفعل. فلو وافقناهم سوف 
ننحدر نحن إلى نفس مستواهم»؛ لأنهم يتمسّكون بأن هناك إله واحد خالق وآب 
للكون؛ ولكنهم لا يقبلون ربنا يسوع المسيح. فماذا يمنعنا إذن أن نقوم ونرجم 
المسيح كما فعل اليهود ونرميه بهذه التهمة: «لَسْنَا نَرْجُمُكَ لأجل عَمَل حَسَنء 
تقوى ‏ مبدأ الولادة الحقيقية فلن يستطيع إنسان» # هذه الحالة» أن يتجرأ 
ويفكر بأن الابن هو الله بالطبيعة؛ وأنه يملك هذا الاسم الإلبي بالحقيقة؛ بل 
سوف يضعه مع باقي البشر؛ وييكون كباقي البشر مخلوفًاء وكأنه لم يخرج 
من ذات جوهر الآب. ولكن إذا كان حسب رأيهم ليس ابنًا بالطبيعة؛ بل هو 
محسوب بين المخلوقات؛ إذن 4 كل مّرة نسجد له؛ فنحن نسجد للمخلوقات 
دون الخالق» ومن ناحية أخرى إن إتهامنا بالتجديف لن يكون عادلاً من قبل 
الله لأنه هو نفسه السبب وراء (سجودنا)» لأنه حينما أدخلّ البكر إلى العالم 
قال «وَلَتَسْجدْ لَهُ كل تلاك الله»”. إذن كيف لا يكون ذاك الذي تسجد له 
الملائكة القديسون أنفسهم» هو الذي يلك المجد اللاتق باللّه الآب ف كيانه؟ 


''يوء. 2,20 
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الحواد الثاني 
كيف لا يكون هو ذاته من طبيعة الآب وبسبب هذا فهو اللّه؟ ولتلاحظ كيف 
أن فكرة هذه الضرورة التي يضعونها على الله وتفكيرهم أن الولادة ليست 
حقيقية؛ تصير فكرة ضعيفة وتتحوّل ضدهمء وذلك لأنهم بدون فحصء 
ينسبون لله الضرورات البشرية والتمزق والتغيّر 
إرميا : إننا نتفهم ذلك ولكنهم يسألون عن كيفية الولادة بدون تغير؟ 
كيرلس: كما سبق وفلت إنه من دواعي التقوى أن نقبل أن غير الجسدي»؛ غير 
خاضع لقوانين الأجساد. والحقيقة أن الولادة بالجسد خاضعة للتغيّر والتمّزق» 
ولكن غير الجسدي لا يلد بهذه الطريقة. فكما أنه كائن بطريقة تختلف 
عن طريقة وجود الكائنات الجسديّة.» هكذا أيضًا لابد وأن تكون طريقة 
ولادته تناسب طبيعته. فكل كائن . حسب رأيي . لا يخضع لقوانين الكائنات 
الأخرى ولكن له قوانينه الخاصة. فالوجود أمر مشترك بين جميع الكائنات 
إلا أن الطبيعة الخاصة بكل كائن تُعطى لكل منها فرادته التي تحفظه من 
الذوبان # بافي الكائنات. فالأأجساد تخضع بالطبع لقوانين وعادات الأجساد ؛ 
وتلد أيضًا حسب قوانينها وتتعرّض للتغيّر ولكن غير الجسدي بدوره له قوانينه 
الخاصة ويلد بطريقته الخاصة؛» لأن طبيعته غير خاضعة للتغفيّر والتمزق. وإذا 
كان الذهن يستطيع أن يميز طريقة الولادة الجسديّة ولكنه لا يستطيع أن 
يفهم الولادة الخاصة بالطبيعة غير الجسّدية» أقلا ينبغي أن نقر بأن معرقة 
الذهن محدودة؟ فالذهن ينزل بِمّنْ هو أسمى من الجسد» بصورة فائقة» إلى 
مستوى أدنىء: ولا يخجل من أن ينسب إليه أوجاعًا وانفعالات لا تناسبه بالمرّة. 
وهل معنى ذلك أن نلفى بكل بساطة ما لا يبذل الذهن جهذا لفهمه؛ أو ما 
يستحيل عليه معرفته؟ فلا يستطيع أحد أن يعرف ماهية طبيعة الآب. فهي 
تفوق معرفة كل الأذهان. فإما أن يكفروا بلا تحفظ ويقولوا إنه لا يوجد إله؛ 
أو أن يحسبوه ضمن الكائنات المخلوقة والخاضعة لكل تغيّر» وبالتالي فهو 
عرضه للتمزق. وهكذا يجعلون الذي لا يتغيّر عرضه للتغيّر ولكنى أعتقد 
أنه لا يوجد كلام مهمًا كان يستطيع أن يجعل الله عرضة للتغيّر» بل أن الله 
سيبقى ثابنًا كما هو لا يتغير أبدًا حسب ما نؤمن به. 


7و 


حوار حول الثالون للقديس كير لس 


في أن العلة ليست بالضرورة سابقه على المعلول: 

إرميا. نعم سيبقى هكذا لأن الطبيعة الإلبية لا تتغيّر. ولكن إذا وَلَدَ الله 
انا فسوف يعتبرونه أنه سابق على ابنه» أي أنه أسبق # الوجود على مولوده. 
كيرلس: أكرر أن غير الجسدي لا يتبع ثش ولادته قوانين الجسد؛ وهو كك 
ولادته يلد حسب طبيعته وليس حسب طبيعة الأجساد. فالأجساد البشريّة 
هي بالضرورة سابقه على ما تلده. والمنطق يُظهر ذلك بطريقة حاسمة وبدون 
مراوغة؛ فهي تتميّز بأنها أقَدَم من مولودهاء لأن المولود يُعتبر الثاني # الزمن 
والوالد هو الأول. فالكائنات المخلوقة هي التي تلد عادة؛ 4 زمن معيّن» وذلك 
لأنها لا تملك كك ذاتها ولادة أزليّة بلا بداية» أما الله الذي هو كائن منذ الأزل 
بلا بداية ولا نهاية» كيف يتفق مع طبيعته أن ننسب لابنه الوحيد بالطبيعة» 
بدايةً يخ الزمن؟ فالذي يلده الله بحسب قوانين طبيعته سيكون ذا طبيعة 
وجنس مختلفين عن البشرء لأنه يحمل طبيعة الذي وَلَّدَهء وإلآ تحوّل الأمر إلى 
مسخ وتشويه للمولود. لأنه شيء فظيع أن نعزل المولود عن طبيعة الآب الذي 
وَلَدّه. إذن» غير الجسدي سوف يلد بما يتفق مع طبيعته الخاصة بدون أن نضع 
عملية الولادة والمولود تحت حدود الزمن» بل يكون المولود؛ له نفس طبيعة 
ذاك الذي وَلَدَهء ولن يكون بأي حال من الأحوال من بين الذين يولدون ب 
الزمن» لأنه مولود من أصل أزليٌّ بلا بداية» فوق الدهور نفسها. 

إرميا : بالصواب قلت» وأعتقد أنه كلما بيّنت قصدك بالتبسيط بطريقة أو 
بأخرى بالإشارة إلى طبيعة الأشياء المتغيّرة كلما زاد الأمر وضوحًاء وذلك لأن 
الأمثلة المفهومة تجعل الأمور التي تفوق أذهان السامعين جلية وواضحة. 
كيرلس: هذا صحيح أيها الطوباوي ولكن بفحصنا طبائع الكائنات: هل 
يمكن أن تدّلني على كائن يمكن أن نقارنه بالله ويتشابه معه من كل جانب 
بدون أي فارق؟ 

إرمياءلا يوجدء لأنه من المسلم به أن الله بطبيعته ليس فيه أيّةَ صفة من 
صفات الكائنات الخاضعة للزمن والتغير. 

كيرلس: يجب أن نُعجب إذن بالقديس بولس الذي يقول: «فَإِنَنَا نَنْظرٌ الآنَ خ 
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مزآة» يذ لغزء”. وأيضًا بقوله «الآنَ أَعْرِفْ بَعْضَ الْمعْرِفة»” وليس من التقوى 
ولا الحكمة أن ندع كلام بولس يمر بدون إعجاب. 
إرميا. بكل تأكيد. 
كيرلس: لنلجأ بسرعة إلى الكتب المقدّسة ذاتها التي هي مثل مرج ملئ 
بالزهور الزاهية الألوان والتي تزهر 4 حينها. هيا بنا نفعل كالنحل ونذهب 
إلى الأمثلة الواضحة والمناسبة لهدفنا وموضوعناء ولنعط صورة عن كيفية 
الولادة الإلبية التي تفوق كل عقل ولسان. 

وكما يعلق البعض أنظاره الجسدّية على أمور دقيقة» لنركز نحن بعيون 
أذهائناء لنتأمل على قدر طاقتنا وكما يذ مرآة ' لغزء الطبيعة الإلبية . وإن 
كان :بظريقة غز كاملة بالتاكين :وذلك لتعرف جفيف توج فالات يشية 
الابن «بكلمة» قائلاً «قاض لبي بكلام الح . والآن أجب يا صديقي عن 
أسئلتي الملحة1 أبن تج هنا الاتقساء والتمرق؟ هالاهن البشرى يلد وينطق 
كلامًا خارجًا منه ويختار ما يناسبه؛ ومسيرة الكلام من أعماق الإنسان 
إلى لسانه تقدّم لنا شرحًا للميلاد الجوهري. ويمكن أن تكون «الكلمة» 
شيئًا آخر غير الذهن الذي نطقهاء ولكنهما لا يتجزآن: والذهن لا يُعتبر بأي 
حال أقدم من الكلمة التي نطقها. لأن الكلام هو دائمًا من الذهن وللذهن» 
والذهن كامن 4ك الكلام. وإن لم يكن الأمر همكذا فهذا معناه أن الذهن 
موجود بغير كلام والكلام بغير ذهن: الأمر الذي يؤدى # النهاية إلى أن 
معرفتنا بهما سوف تتلاشى تمامًا. لأن الذهن دائمًا هو أصل الكلام ووالده: 
والكلام بدوره هو ثمرة ونتاج الذهن؛ والذهن لا يكون أبدا بدون كلام؛ 
وحينما يلد كلامًا؛ فإن هذا الكلام يحمل طبيعة الذهن الذي وَلنّدهِ وشّكْلْه 
دون أن ينقصه شي.ء. ولبذا فإذا قال أحدهم . 4 هذا الصدد . إن الوالد (أي 
الذهن) أقدم من المولود (أي الكلام)؛ فهذا حسب رأيي ضربٌ من البلاهة» 
وذلك لأن الكلمة تخرج من الذهن, ن؛ ومادام الذهن هو ذهن لأن الكلمة كائنه 
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فيه؛ والكلمة بدورها هي ككلمة لأنها مملوءة عقلاً وفهمّاء فكيف نستطيع 
أن نتصور لحظة؛» وجود ذهن بدون كلمة أو كلمة بدون ذهن؟ والكائنات 
التى لبا ما تملكه؛ إذ قيل عنها إنها أقدم مما تملكه فإن هذا يؤدى إلى تفتيت 
كيانها حسب الخيالء وإلى تشبيهها 4 علاقتها بما تملك: بأناس ضرب 
رأسهم الشيبٌ 4# علاقتهم كاباء بأبنائهم. 

ولكن هذه الكائنات وما تملكه موجودة مما بالضرورة2» ويجب أن 
ندركها ممًا. فحينما يَربُط أحدهم ما هو أصغر زمنيًا بما هو أقدم منه . دون 
أن يذوب أحدهما 4# الآخرء إذ أن أحدهما قد ظهر قبل الآخر. فإنه يلغى بذلك 
ما هو كيان منفرد ويُظهر كيانين مُشتركين معًا. 
إرميا إنني أصير بطئ الفهم حينما تتناول قضايا من هذا النوع» ولبذا 
لا أفهم تمامًا ماذا تريد أن تقول2 أرجوك أوضح بدون اتهامي بالكسل ولا 
كيرلس: أنا مستعد للكلام لأنه لا يجب أن نتردد 4 شرح أمور بهذه الدقة 
وذلك مادام الكلام يأتينا فيّاضًا من الينبوع. إن التفكير العميق والانطلاق 
من فوق للنزول إلى أسفل وتناول الموضوعات بشكل متسّع من منطلقات صعبة 
ليس دائمًا ضارًاء ويمكن أن يكون مفيدًا فائدة ليست بقليلة. لبذا يمكن 
أن تفهم ما أقول تمامًا إذا ما تأملت طبيعة الألوان. قل لي هل إذا لم يُوضع . 
على سبيل المثال ‏ اللون الأبيض أو الأسود على شيء ماء فهل يمكن أن يوجدا 
بذاتيهما بدون ذلك الشيء؟ 
إرمياء لاء لأن الأشياء التي لا ترى» لابد أن تملك خواصًا تجعلنا ندرك 
ماهيتها ؛ وحينئذ فقط تصير ظاهرة. 
كيرلس: هذا صحيح.؛ وبالتالي فهناك مواد تُدرَّك وتخضّع للمنطق. بعضها 
يوجد فيها اللون الأبيض واللون الأسود. وهذه الألوان توجد داخل هذه المواد, 
فلو أن أحدًا أراد أن يفصل الألوان 4 جانب آخر مدعَيًا أن المواد سابقة الوجود 
على الألوان وأن الألوان أحدث زمنيًا منهاء ففي أي موضع من هذه المواد سيحدد 
ذلك الشيء الذي هو أبيض بطبيعته» أو ذلك الشيء الذي ليس هو أبيضء أو 
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كيف للون الأبيض أن يكون كذلك إلا إذا أقترن بما هو أبيض بطبيعته 
وبالتالي يُعرف إنه أبيض؟ لأنه إن لم تلتق معًا الصفات التي تحدد طبيعة شيء 
ما والتي لا يمكن أن توجد فعلاً بطريقة أخرى فحينئذ يمكن أن ندركها 
بطريقة نظرية فقط ولكنها لن توجد منفصلة عن بعضها وذلك وفق المنطق 
الذي يليق بها. 

إرميا :هذا كلام حق وأوافق عليه ويوافق معي آخرون ولكن كيف ينطبق 
هذين التشبيهين على علاقة الآب والابن؟ 

كيرلس: يمكن أن نقول من ناحية» إن خروج الكلام من الذهن وولادته 
منه بدون أي ضرر وإن المولود لا ينفصل عنه؛ ومن ناحية أخرى فإن الكلام 
يظل 4# الذهن الذي ولده ويكون واحدًا معه. هذا كله يمكن إثباته بوضوح 
ليس بعده وضوح. وأيضًا يمكن أن نثبت حقيقة أن الذهن يمتلك مع الأفكار 
شركة طبيعة واحدة ووجود واحدء. بدون وسيط بينهما. أما ما قلناه عن 
الكائنات التي تمتلك ألوانًا بطبيعتهاء وأنه لا توجد أقدميّة للكائنات على 
الألوان والعكسء وهى موجودة معًا بالضرورة ‏ هذا الذي قلناه . لا يكفى 
لكي يوضح لنا كيفيّة الولادة الإلبية» بل بالحري نزيد على ما قلناه ما يلي: 
إذاأكان اللدتهوة ات هليتئ: عند مناه آنه :ضفار آنا خلان اتزمن (فكل الآراد 
الجسدييّن)؛ ولكنه هو كائن هكذا دائمًا؛ هو هو ذاته؛ لا يعتريه تغيّر ولا 
ظل دورانء لأن الله كامل ولا يشوبه أي نقص بأي معنى ولا تعترى طبيعته أيّة 
أوجاع بشرية. وهذا معناه بالضرورة أن ولادة كائن آخر من هذا الآب لا تجعله 
أصغر منه زمنيًاء ولا يمكن أن يكون هذا الابن أقل ي المجد بالنسبة للذي 
وَلَدَه. لأنه من الضروري أن يكون 2# الله شركة؛ وأن يكون الابن له وجود 
أزلى مع الآب ولذلكء فأزليّة الابن مشهود لبا من الآب» إذ هو مولود من الآب 
أزليًا. بالطبيعة. والطوباوي بولس يُظهر صحة كلامنا وحقيقته حينما يدعو 
الابن أنه بهاء مجد الآب ورسم جوهره". ش 
إرميا: كيف ذلك؟ 

كيرلس: لاحظ ما سوف أقوله لأني سأوضح لك الأمر كالآتي» فلأني درست 
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عن طريق أن يشرق هذا النور على الحواس بشكل مستمر أو أن يحدث اتصال 
بينه وبين الأجساد بطريقة ماء وهذا الشعاع يعطى الفرصة أن نعرف الأصل 
الذئ'يخري منة النور. لتحاوق أن ننظم افكارنا أككر: وتاخذ مكالاً وليكن 
طبيعة الشمس والشعاع الذي يخرج منها. لا يمكن أن نطبق معاناة الولادة 
البشرّية وما يحدث فيها من تغيّر وتمزق وإنقسام وخلافه على خروج الشعاع 
من الشمس”*2 وهو حائن فيها رغم إشفماعةه. وهكذا فقالشمس تمتلك 2 
فته آن لهنقرادة خاصة يج وأحبانا يقكر التعكن 2 الشممن ننسها ولكنهم 
لا يستطيعون أن يتخيّلوا جوهرها. خفي هذا الجوهر يوجد الشعاع ومن الجوهر 
يخرج الشعاع دون أن ينفصل الشعاع عن الجوهرء إلا أنه متميز عنه» إذ أن 
الشعاع يخرج من الشمس إلى خارجها. ولبذا فمن العبث والمضحك أن نتصوّر أن 
الشمس أقدم من الشعاع؛ وكأن الشماع الخارج منها يجئ متأخرًا. ولا أعتقد 
أن إنسانا خكيمًا وشلية التقل رفك رسكنا ..ههتا التضون معتناه أن الشمس 
غير موجودة بسبب أنها لا تمتلك النور موجودًا معهاء وهو الذي يجعلنا ندرك 
أنها موجودة. هكذا ترى أن الأمثلة الماديّة الملموسة لبا قيمتها 4 صياغتنا 
للتعبيرات السليمة؛ فهي تعطينا إمكانية أن نُعبّر عن المعاني الفائقة؛ دون أن 
تفسد هذه التعبيرات معنى الميلاد الإلبي» بأن تُدخل عليه التمّزق والانقسام؛ 
وذلك لأن ولادة الجوهر الذي هو فوق الكلء خالية من المعاناة؛ والمولود الإلبي 
يأتي من صميم الجوهرء ولا يوجد به انقسام أو تغيّروهو كائن مع الذي وَلَدَهء 
وهذا ما يلزم أن نفهمه لأن هذا هو الواقع. ولقد شهد الحكيم يوحنا لأزليّة 
الابن وعدم وجود بداية له حينما قال م4 الْبَدْء كان الكلمّة»” وأيضًا قال هو 
«الكائنٌ وَالّدي كان وَانّذي يأتي". 


'”مبق أن استخدم الآباء ومنهم ق. أثناسيوس مَتَل الشمس والشعاع لشرح معن الولادة الأزليّة للابن من جوهر الآب. انظر المقالة 
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هل ولادة الله إرادية ؟ 
إرميا: إن المناقشة عمل رائع يا صديقي ولقد أجهدتك كثيرًاء وأخالك 
تعتقد أنك أنهيت الموضوع ولست بحاجة إلى شيء آخر لكي تثبت أن الآب لا 
يوجد زمنيًا قبل الابن» وإنه يجب التفكير فيهما على أن لبما طبيعة واحدة 
وانهنا كائتاة عكا ولكنن لا اعتقد اننا ومتكا إن هذه التيحة يصون 
مرضية تمامًا وذلك لصعوبة الوصول إليها بسهولة. 
كيرلسن: ماذا ريك القول يهذاة 
إرميا: يجب أن تعرف أنهم سوف يسألون . وذلك لأن أفكارهم دائمًا لاذعة 
هل الآب وَلَدَ الابن بإرادته أم بغير إرادته؟ 
كيرلس: أنى سأسّر جذا إذا عَلمت إلى أين ستقودنا هذه الاختراعات. 
إرميا: إنهم سوف يقولون أو يضيفون الآتي: إذا لم تكن الولادة بإرادة 
الآب؛ إذن الآب وَلَدَ رغمًا عنه؛ أي أن آخر قد أرغمه على الولادة» ولنقلها 
بصراحة» فإنه قد وَلْدَ مضطرًا أو أنه فوجئ بحدث لم يكن يتوقّعه» أي حدث 
رغم إرادته. وما داموا قد وصلوا بفكرهم إلى كلام بلا معنى فسوف يجعلونك 
مضطرًا أن تؤكد وتعترف بأن الابن لم يُولّد رغم إرادة الآب» ومن ثم يغالون 
قائلين إذا كان الآب قد ولد الابن بإرادته فمعنى ذلك أن إرادة الآب قد سبقت 
عملية الولادة. 
كيرلس: إنها حمًا مؤامرات ودسائس لا تمت للتقوى بصلة» هذه التي يخترعها 
ضدنا هؤلاء المضلون. وهم يُسيئون إلى عقائد الحق وأعتقد أن من يسأل أين 
توجد المبالغات # الخطأ لن يجدها إلا فيما يقولون. 

ولقد أحرزوا نصرًا غير مشرّفء ولأن مبالفتهم غير التقية وغباءهم قد 
تعدى كل حدود» فلم يتبقّ أمامهم إلا أن يسمعوا: «سَدُومٌ أَخْتَك لَمْ تَفْعَلُ هيّ 
وَلأبَنَانهَا كما فَعَلْت أنْت وَبَنَائُك!0'. كفانا أفكارًا لاذعة ومتناقضة ولنذهب 
مباشرة إلى الحقيقة؛ ولنؤكد أن الآب لم يكن يومًا محرومًا من ابنه؛ بل الابن 
كائن دائمًا ك2 الآب الأزليّ الذي بلا بداية. وهو لم يكن أبدًا أبّا للابن رغمًا 
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عنه وهذه الإرادة لا تنشأ ولا تظهر أبدًا قبل الولادة. ولأن إرادة الآب حكيمة 
جدًا وعاقلة؛ فلا يجرؤ أحد على أن يدَّعى أن إرادة الله غير حكيمة أو غير 
عاقلة. وهكذا فإن الابن هو حكمة الله الآب وعقله. وهكذا ففي الابن توجد 
كل إرادة الآب» وهكذا فإن الذين يثرثرون بهذا الكلام سوف يجدون أن 
الأمور ترتد ضدهمء لأنه لا شيء يمنعنا نحن أيضًا أن نطرح أسئلة كثيرة 
بغض النظر عن إن كانت هذه الأسئلة صحيحة أم لا. فهل الآب يوجد بإرادته 
أم بغير إرادته؟ وإذا كان يوجد بغير إرادته فمعنى ذلك أن وجوده اضطراري» 
وإذا كان الجوات هو أنة"يوجة تارادقة كعك ذلك أن إراوته ستايقة لوجودة 
لأن الإرادة تتصّرف بحكمة وتُعبّر عن نفسها بالعقل؛ ولأن الابن هو حكمة 
الله وكلمته؛ فإنه يكون موجودًا قبل الآب. والوحي الإلبي يدعو الابن إرادة 
الله الآب ومشورته؛ وذلك لأن داود يقول بالروح # المزمور؛ باسم أولئك الذين 
آمنوا «أمسكت بيدي اليمنى. بمشورتك تهديني»'". وأيضًا يقول ‏ مزمور آخر 
«يا رب بإرادتك ثبَّتَ لجبلي عر»". وذلك لأننا بالمسيح نسير نحو إرادة اللّه الآب» 
وقد تحوّلنا فيه” إلى جمال يفوق جمال العالم» ونحن نتشدد به ب كل صلاح. 
وهكذا إذا أطلقنا العنان لمفاهيم فاسدة وعفنة ولأفكار ليست 4# محلها , 
فإننا نقول إن الابن كائن قبل الآب» وذلك لأنه هو الإرادة. وهكذا فالسؤال 
هو: كيف يوجد المولود قبل الوالد؟ أرأيت إلى أي مدى توغلوا 4 الشر؟ وذلك 
لأنهم ازدروا بالوصية القائلة «جُرّيُوا أَنْفْسَكُمْء هَل أَنْتُمْ © الإيمَان؟ امْتَحِنُوا 
إرميا:حقا إنهم ابتعدوا كثيرًا .. 
كيرلس: يمكن أن نستمر. وبدون تعب كبير 4# تحويل فكرهم المهذار إلى 
سخافة أخرى؛ ونطلب منهم إجابة فورّية على هذا السؤال. 
إرميا:ما هو هذا السؤال؟. 
'" مزكلا: لااس. 
'“ مزة5: لاس. 


تعمل كبرل ن قعل '*:00ع ل إنةههمه21" بمعنى تحولا أو تشكلناء من هذا الفعل تأي نفس الكلمة التي قي رسالة 
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كيرلس: هل يجب أن نؤمن ونعتقد نحن والملائكة القديسون أن اللّه الآب هو 
خالق وملك رحيم» أم لا يجب؟ 
إرميا. نعم نحن لا نتردد كك القول بهذاء وإذا لم يكن هكذا فماذا 
يكون”؟” 
كيرلس: السؤال الذي أطرحه عليهم هو. هل كل هذا . أي كون الله ملك 
وخالق. نّم بإرادته أم بغير إرادته5 وإذا قالوا «بغير إرادة» فإنهم ينسبون لله «عدم 
الإرادة» أي الأفعال اللاإرادية» وبالتالي فهو خاضع للضرورات التي يخضع 
نا البشن وزة1 قالوا إن كل ذلله تمربارادفه كاذن الارادة قن سيق الويحود» 
فهو إذن لم يخلق دائمًا بملء قوّته ولم يكن ملكا بلا بداية: ولا رحومًا ولا 
صالحاء ويكون هناك بالتالي مسافة من الزمن ا داخل الله نفسه؛ لم يكن 
فيها شيء من ذلك؛ بل كان فيها يفكر 4 أن يكون هكذا. مَنْ يقدر أن 
يسمع هذا الكلام ولا ييكى كثيرًا على جنون هؤلاء الناس. ولا نكتفي 
بالحزن عليهم بل نُقصيهم من التعرّض لبذه المسائل ونقوم نحن بفحص عمق 
الأمورء ونخلص إلى أن © مجال الأشياء التي نعملها أو لا نعملهاء يمكن أن 
نتكلم عن إرادي وغير إرادي؛: ولكن هذا غير ممكن 2 مجال الولادة. وإذا 
سأل أحد عن السبب 4# ذلك؛ فمن الحكمة أن نجيب بقول مأثور: «الطبيعة 
أرادت وهى لا تبالي بالقوانين»: فلا الإرادة ولا عدم الإرادة يعوقها. وفى رأيك 
ألست أقول الصدق إذا أكدت أن الله هو بالجوهر آب ولم يصر آبّا نتيجة 
لنشاط 4 إرادته؛ جعله 4 وضع أفضل كآب. مستحيل أن يكون الله قد 
صار أبًا نتيجة فعل إرادي. 
رسيت :اذا تقصيق يذلكة 
كيرلس: ألا تقول أن الآب قدوس وصالح؟ 
إرمييا. بكل تأكيد. 
كيرلس: هل هذه الفضائل ذاتية فيه ومن جوهره؛ أم إنها مضافة إليه بفعل 
إرادي» أي أنها يمكن أن تختفي إذا ظهرت إرادة معاكسة؟ فهذا هو معنى 
الحركة الإرادية. 


إرميا:هي صفات جوهرية # الله والذين لا يقولون بذلك؛: سوف يُسخر 


هم 


حوار حول التاللون للقديس كبر لس 
منهم الرأي المستقيم. 
كيرلس: رائع يا صديقي وإنني لمعجب بغيرتك وحماسك للمعرقة والتعلم؛ 
فكيف يكون الله الآب أبّا بإرادته أو بدون إرادته بدلاً من أن يكون أب 
بالطبيعة؟ الله كائن بطبيعته وليس بالإرادة» وهمكذا فهو قدوس وصالح 
بالطبيعة؛ وكيف أيضًا لا ترى أمرًا آخرٌء مع إنه يُغضب بشدة هؤلاء المعاندين؟ 
إرميا:ماهوهذاالأمر؟ 
كيرلس: بكل سرور أشرح لك مادمت ترغب أي معرفة أمور مفيدة. ولكن 
افهم ما أقول. هل هم على استعداد أن يعترفوا بأن الآب هو والد بطبيعته وأن 
هذا الأمر جوهري فيه أم ينكرونه؛ مفكرون 4 كل هذا بغير تقوى؟ فإذا 
قالوا إنه ليس والد بالطبيعة» فإنهم ينفون تماما وجود الابن الذي هو مولود من 
الآب» والذي خرج من الآب كما تشهد بذلك الكتب المقدّسة. فإذا كان الله 
الآب لا يملك طبيعة قادرة حقًا ‏ جوهرها على الولادة» وتحتاج إلى دفع من 
إرادته لتفعل ذلك؛ فإنه قد آن الأوان لنقول إنه طبقا لبذا المنطق؛ نقول إن اللّه 
قد صنع طبيعته الخاصة وجعلها قادرة على الولادة» وجعلها قادرة على أشياء 
لم تكن قادرة عليها قبلاً. وبذلك نرى أن إرادة اللّهء أقدم من الله نفسه وأنه 
بالإرادة أعطى نفسه أن يكون أبا. 

ونحقن علينا الا . تعر اماما ليذه الامكان الفاسد: وال تحمل با لا 
يُحتمل. أما نحن المؤمنون والذين نتبع التفكير المستقيم بأمانة فنحن نعتقد أنه 
من العبث أن نفكر 2# أن الآب قد وَلَدَ إراديًا أو لاإراديًا. فهو والد بالطبيعة 
والجوهر. وما هو طبيعي يْ الكائن؛ لا يكون غير إرادي لأن طبيعته وإرادته 
متلازمتان. 
إرميا : وأنا أعتقد إنها هي همكذا. 
كيرلس: وزيادة على ذلك؛ فهناك سخاقة أخرى لا تقل عن سابقتها» فحسب 
رأيهم فإنه 2 حالة كونْ الله هو أبء لابد أن تكون الإرادة سابقة على الولادة. 
فلنفحص هذا من فضلكء هل الله الآب هو أب لأنه وَلَدَ أم كان من الأفضل 
له عدم الولادة؟ فإذا كانت طبيعته لم تتغيّر بالولادة» فكيف لا يخجل هؤلاء 


كم 


الحوار الثاني 
التعساء من أن ينسبوا إليه خزي عدم الولادة؟ أما إذا كان عدم الولادة أفضل 
له» فخما الذي يدفعه لأن يصير # وضع أقل عن طريق الولادة؟ وهكذا يكون 
الله قد عمل عملاً غير ملائم وغير معقول وقَبلٌ بإرادته ما يهين مجده وطبيعته. 
وهذا اتهام خطير ضد قصد الآب وإرادته التي لا يُعبّر عنها. ألا تعتقد أن 
كلامهم الرديء وخبثهم قد تعدى كل حدود حتى وصل إلى التقزز؛ وهكذا 
وصل عدم تقواهم إلى أقصى مدى؟ 
إرمياء: هذا حق. 
كيرلس: فلنهرب إذن من هناك بسرعة ونلتفت إلى أمورنا. 
إزعيت) ناذا هدر 
كيرلس: أقول إنه من الواجب علينا أن نحمل © نفوسنا أنصع وأصدق اعتقاد 
عن اللّهء ولنمعن النظر #' إنه لا يوجد ما هو سابق على ميلاد الابن» وأن إرادة 
الوالد لا تسبق وجود المولود» وأن الله الآب هو أب بطبيعته وهذه هي إرادته 
أيضًا. وذلك لأن الله الكائن لا يكون همكذا بدون إرادة. ونفس الشيء إذا 
فكرنا © قداسة الآب وصلاحه؛ فالله صالح وقدوس بطبيعته وإرادته. ولا 
يمكن أن نعتقد عنه أنه كان يمكن أن يوجد بطريقة أخرى. فهو اللّهِ وهو 
آب يك نفس الوقت»؛ والولادة عنده ليست شيئًا لاحقًا للوجود؛ وفى الوقت الذي 
نفكر فيه أنه موجود وكائن يجب أن نفكر كذ أنه أيضًا آب. وهكذا فالآب 
الذي له هذه الطبيعة يقودنا إلى الاعتقاد بأن هذه الولادة هي أزليّة. وهكذا 
يكون الابن مولود من الآب أزليًا. 


دة ة تحول مز نية "1|181 
الولادة هي عملية تحوّل من الإمكانية "0101/0181" 
إلى الفعل "01/810 0/2 "؟ 
إرميا ‏ إذا أردت ذلك فليكنء ولنقبل الإيمان بأن الابن كائن مع الآب 
ولكنهم سيقولون؛ إن اللّه كان دائمًا أنّا ولكنه كان أيًا «بالامكانية) 
فقطء والابن كان يمكن أن يُدرك بطريقة نظرّية فقط» إذ لم يكن له وجود 
فعلنّ حكائن قبل الولادة» وبعد ذلك ولدَ. 


/ام 


حوار حول الثالثونَ للقديس كبر لس 
كيرلس: فبالتالي الولادة هي حقيقية وهي ث الواقع من الآب. ويُعترف بها 
دائمًا هكذاء فاللّه أب بالطبيعة وهو أب «بالإمكانية» و «الفعل». وهو ليس له 
إرادة تتوسط بين «الإمكانية؛ و «الفعل؛ وبالتالي فهو آب حسب قوانين طبيعة 
لبا خاصية الولادة. وهو لا يكون أبًا لمنْ هو غريب عنه؛ ما دام المولود منه هو 
دائمًا من نفس طبيعة:الوالد. ومن ناحية أخرى فإنهم . بكلامهم هذا . يُهينون 
الآب إذ ينسبون له إنه قابل للتفيير وذلك رغم أن الكتب المقدّسة تشهد بأنه 
«لِيْسَ عنْدَهُ ييل ولأظلل دَوَرَانِ»". أم أن عملية التحوّل من «الإمكانية؛ إلى 
«الفعل» ليست تغييرًا شديدًا يا صديمي5 لأنه لوأن هناك كائن له «الإمكانية» 
حسب طبيعته؛ ومع ذلك لا يتقدم من حالة «الإمكانية» إلى حالة «الفعل)؛ 
قإئة يكون ها ؤال سنتظر ف حالة #الأميكانية دوق أن تفل نفد الشركة 
التي تتعداه إلى حالة «الفعل؛ وهكذا يظل باقيًا ْ وضعه الأصلي الأول. أما إذ 

تحرك ناحية حالة «الفعل» فحينئن ؛ وحسب ما هو طبيعيء فإنه سيتحؤل حسب 
رأيي إلى حالة أخرى مختلفة عمًا كان عليه أصلاً. أم إنهم ينسبون هذا التحوّل 
إلى حالة الكينونة. «باللإأمكانية» وليس لحالة الكينونة «بالفعل»؟ 

إرميا دلا أعتقد ذلك. 

كيرلس: إذا إن كانوا يقولون إنه لا يوجد تمييز بين حالة الكينونة 
«بالإمكانية» وحالة الكينونة «بالفعل»؛ أي إذا وَضعّوهما على نفس المستوى 
وفى نفس الموقف؛ فهذا معناه أن الله كان أبًا «بالفعل» وبدون بداية. وذلك 
لأنه حسب رأيثا لا يوجد فارق زمني بين الكائن حسب «الإمكانية» والكائن 
حسب «الفعل»؛ ولكن إذا تمايز الاثنان بفارق زمني كبير فكيف لا يحدث 
تغيير 2 طبيعة اللّه» لأنها لم تحتفظ بكيانها حسب الإمكائية؛ ولكنها 
تعرضت لتغيير قادها من «الإمكانية» إلى «الفعل»؟ 

إرميا الذي تقوله صحيح؛ ولكن دعني أفول لك ماذا سيأتي على ذهن 
المضادين لنا إذ إنهم سيقولون ما يلي: إن الآب دائمًا خالق بطبيعته وبدون بداية. 
ولكن ألم يخلق المخلوقات # زمن معيّن؟ وذلك لأن الخلق ليس أزلي 4 اللّه 
ولكنه خَلَقَ (الخليقة) من العدم إذ لحظة زمنية معيّنة. فيل هد ا مهيل 


1 :١عي'“‎ 


4848 


الحواد الثاني 
طبيعته غيرالمتغيّرة قد تغيّرت» وأنه قد خضع «لظل تغيير)؟ فمن يجسر أن يؤكد 
شيئًا كهذا؟ وهكذا ففي حالة الولادة» الله يمر من حالة الكائن حسب 
«الإمكانية» إلى حالة الكائن «بالفعل» بدون تغيير ولا حركة تغيّر من الله 
ولكنها استعداد ك2 الطبيعة الت تعمل بهذه الطريقة فيما يخص عملية الولادة. 
كيرلس: إذا فهمت أن هؤلاء امنحرفين قد اخترعوا شيئًا لا يمكن الرّد 
عليه فبذلك يكون ذهنك ميالاً إلى البساطة المتناهية. ولنفحص بكل عناية 
خصائص الحركة # الحالتين؛ ما الذي يفصلهما وما الاختلاف بينهما؟ سوف 
ترى وتمرف سقم أفكارهم الجاهلة. فالكائن الذي يُقال إنه وَلَدَ شيئًا من 
داخله والذي مرّ من حالة الكائن «بالإمكانية؛ إلى حالة الكائن «بالفعل»: 
قد أصابته زعزعة 2 طبيعته وذلك لأن الأمر لا يتعلق بآخرء بل بطبيعته ذاتها 
التي عانت التحوّل من «الإمكانية» إلى «الفعل». والآخر الذي يُقال إنه لا يعمل 
العمل السنائق (الزلاذة)ايل عولة تك هته لا رتاكر نه سه نهدا العمل إذاأقه 
ينفذه 4 آخر كما سنرى. 
إرميا:سوف تقّدم لي خدمة جليلة كالمرّات السابقة إذا ما تتكرّمت بتوضيح 
الأمر. 
كيرلس: هيا بناء فلنأخذ الإنسان كمثال: فهو بطبيعته يتوالد ويمتلك هذه 
«الإمكانية» منذ البداية» ولكن بالنمو والنضوج تتحول هذه «الإمكانية»إلى 
«فعل». ومن ناحية أخرىء فالإنسان لا يمتلك الحكمة بدون ممارسة ولكن 
توجد فى جوهره مقدرة كامنة قادرة على اختيار أمر دون آخر فيما يمارسه 
من علوم وفنون تناسب الإنسانء: فهو يصنع السفن ويجهزها ويصنع من البرونز 
لكالا هتيب سخكره» اؤميل اشجاء احرى مفاظلة فعست رانك ها يمك 
أن نفكر ذ الآب الذي ينتقل من حالة أب بحسب «إمكانية» إلى أب «بالفعل؛ ؛ 
بنفس الطريقة التي نفكر بها عن الصانع 4# صُنعه لأشياء أوجدها بنفسه؟ 
فين تالخ امك ر هلك فالإسان من بعهد ليس محص را يه سه ولكنه 
يُظهر علمه فيما يفعله من أمور خارج نفسه. ولكن من الجهة الأخرى توجد حركة 
داخلية كامنة 2 جوهر الإنسان نفسه. وهذه هي طبيعتنا إذ يحدث فيها نوع من 
التغيّروالتحوّل؛ وبكلمات أخرى؛ هي تنتقل من «الإمكانية؛ إلى «الفعل». 


8م 


حوار حول الثالتون للقديس كير لس 

كيرلس: هذا ما أردت قوله حينما طلبت أن نفحص الفرق # الحركة بين 
الحالتين فليس هناك شيء يقودنا إلى أن نقبل أن طبيعة الله قد تغيّرت» أو 
أنها قد تعرّضت للاضطراب 4 إحدى خصائصها الجوهرية حينما قرر الله أن 
يخلق زمن معيّن. كما أننا لا نقبل أن يتعرّض جوهر الله للتفيّر بانتقاله من حالة 
(الأبوّة) حسب الإمكانية إلى الأبوّة «بالفعل» أي إلى الولادة. 

إرميا: هذا صحيح. 

كيرلس: هناك شيء آخرء لأني أعتقد آننا عن اث تمدن التكلات بك جا 
الشم القوية؛ وذلك حينما نريد أن نبحث عن الحقيقة. وهناك أمر يساعدنا 
على أن نكتشف صْعْف وحماقة أفكار معاندينا. لأنه لا يوجد سبب فهري 
يمنع الابن الفائق # طبيعته على كل البشر من أن يكون دائمًا مع مَنْ وَلَدهٌ 
أي مع مَنْ يُدرَّك على أنه دائمًا آب وهو اللّه. أما بالنسبة للخليقة فهي من عمل 
القدرة الخالقة. كيف إذن أو بأي كيفيّه يمكن لبا أن تتشارك مع الله ذخ 
مجد وجوده الأزليّ وهي التي ليس بدون بداية زمنيّة كما أنها قد أتت من العدم 
إلى الوجود؟ أم أنك ربما ستقول أن الخلائق يمكن أن توجد بدون فعل هذه 
القوة الخالقة؟ 

إرميا:بلى. 

كيرلس: وبالتالي؛ بينما الخليقة لم تكن قد جاءت بعد إلى الوجود؛ لكن 
كان الله حينذاك خالقاء ولم يكن الله أبّا لأنه كان خالق لكن لأنه قد 
وَلّدء والابن هو ابن لأنه وُلِدَ. وإن كان 2# علاقة الخالق بالخليقة ليس ضروريًا 
أن يكونوا دائمًا معًاء ألآ إنه ضروري أن يكون الابن مع الآب دائمًا لكي 
نفهم بدقة الأمور الخاصة بالله سواء الله الآب أو الله الابن» وعليه فكيف 
يمكن أن يظهر أحدهما قبل الآخر ما دامت كينونة كل واحد منهما تعتمد 
على كينونة الآخرة ولا يمكن وجودها بمعزل كل منهما عن الآخر؟ لأن الآب 
هوآب 4# علاقته بالابن والعكس صحيح. أم إنه يبدو لك أن الحديث قد أتخن 
محر خا اة 


إزفيتناة إطلافا .: 


الحوار الثاني 
كيرلس: فإذا كانت الولادة هي من ذاته» وإعلان الله نفسه أبّا للابن 
بالطبيعة يُظهران حكمة الله الآب وصلاحه؛ فلماذا يتأخر الآب 4# ولادته 
للابن؟ ما هو الشيء الدافع الذي منع الله أن يصير آبّا منن البداية؟ فالبشر 
آباء دائمًا «بالإمكانية» ولكن ليس «بالفعل»؛ وهذا ينطبق على كل الناس 
والسبب وراء عدم كونهم كلهم آباء واضح. فالجسد لم يصل بعد إلى سن 
النضوج والبلوغ. وإلى أن يصلوا إلى هذه اللحظة؛ فإن ملكات الطبيعة تحكون 
كامنة وتنتظر اللحظة المناسبة التي تظهر فيها وتُثبت ذاتها. ولكن 4 حالة 
اللت :كيو :ناكما كاف وهو داكما هو تقسة: ولسن نف اللم كفو تتحى امتلالن 
صفة أو خاصية ليست فيهء ولبذا فهو لا يحتاج للزمن لإظهار قدراته2؛ وهو 
من أجلنا يشع الابن من جوهره الذاتي. وهذا المولود كائن 2 الآب بالجوهر. 
فكيف نتصور ونفهم إذن؛ إنه لم يلد «بالفعل» منذ الأزل بل إنه بقى © حالة 
«الإمكانية» فقط. وهذا يجعلنا نظن أنه قد حدث له تغيير معين عند الولادة 
عما كان عليه منذ الأزل؟ إن كلام المعاندين هو عدم تقوى موجهة ضد الابن. 
وذلك لأن الاين الوحيد سوق لا يدكون خالعًا تلأزمنة إذا كان الزمن + يظريقة 
ما . يحاصره من كل جانب. وكأن ولادة الابن «بالإمكانية» من الله الآب» 
هي أقدم من ولادته منه «بالفعل»؛ وهذا يفترض أن يكون الآب 2 حركته من 
حالة عدم الولادة؛ أي من حالة الولادة حسب «الإمكانية» إلى الولادة «بالفعل»» 
قد مرّ بفترة زمنية- حتى لو كانت قصيرة . بين المرحلتين إذ سبقت أحدهما 
الأخرى. يا للعار ويا للرعب الذي أشعر به من هذا الكلام؛ أن نفكر ونتصّور 
أن الشمس والنار لا يمكن أن تتغيّرا عن طبيعتهما؛ وأنهما لم تتوقفا أبدًا عند 
مجرّد مرحلة يمكن أن نصفها بمرحلة الوجود حسب «الإمكانية»؛ وأنهما لم 
تنتقلا من هذه المرحلة إلى مرحلة «الفعل»؛ أي تحوّل «الإمكانية» إلى «فعل؛؛ 
عن طريق حركة داخل الزمن تفصل بين الطبيعة والفعل. ولكن عكس ذلك 
فل |3 السفات الكانة للشمس والثاولا عفك >عنهنا؟ وس قاكيةذييما فد 
بداية وجودهما ‏ بينما يقولون عن الله إنه ليس أسمى من الأجساد ولا حتى إنه 
يمتلك # طبيعته قوانينه الخاصة به من جهة الولادة الإلبية غير المدركة؛ التي 
لأ كلتق إلذ ذه وده 
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الحوار الثالث 
«إن الابن هو إله حقيقى كما أن الآب إله حقيقى» 


هل الابن هو إله حقيقي كما أن الآب إله حقيقى؟ 
كصرنينة إنن اعرف حيد ١‏ نا إرميا انك انك أيضا كوق اله كيه ان تلود 
اهماما كريرًا بالفضيلة وق دق على ك لضان به كلمات الانمان ا لذن 
مكل :هدم الكلماتة هئ خاضة بالله. ولبذا فاخ الكتاب يعون #ولتكن هذه 
الكَلِمَاتُ التي أنَا أوصيك بها اليَوْمَ عَلى هَليِك؛ وَقْضَّهًا عَلى أَؤلادك, وَتَكلْمْ 
بها حينَ تَجْلِسُ ب بَيْتك؛ وَحِينَ تَمْشي يذ الطّريق؛ وَحِينَ تََامُ وَحِينَ تَقُومُ»'. 
لأنه إن كان كلام الله أفواهنا دائمًا فإن هذا سيكون له . كما أعتقد 
.نفع كثير لحياتنا الروحيّه. كما أتصّور أن كلام الله هذا لا يناسب الجميع 
بل فقط أولئك الذين لبم الاهتمام أن يعيشوا حسب مشيئة اللّه'. 
(واستسا وات اقلق بلك كيه ااضول» لأنه لا رمك ش افقمل مان قدا لانن 
نتكلم 2 الوقت الحاضر عن ولادته الإلبية التي لا توصف وأن الابن لم يأت 
إلا من الآب» إذ وُلدَ من جوهر الله الآب'. فما هو الأمر الذي يجعل المعارضين 
يؤمنون بأن الله هو واحد؛ الذي هو الآب وأنه إله حق؛ ولا يحسبون معه أحدًا 
آخر بالمرّه؛ بل ويبعدون الألوهة الحقّة عن طبيعة الابن الوحيد والحقيقى؛ ذاتها؟ 


' دائمًا ما ما يركز آباء الكئيسة وعويةا: قَّ 500 أن حياة الفضيلة هى غرة مباشرة لحياة الإيمان المستقيم. انظر 
على سبيل المثال: شرح قانون الإيمان (رسالة رقم 50) للقديس كيرلس. ترجمة د. موريس تاوضروس . د. نصحى عبد 
الشهيد, مركز دراسات الآباء. القاهرة 9955١م.‏ ص717.75. 

تثة:لا. 


” يشرح ق. كيرلس أمهميه أن يُفهم ما حاء في نصوص العهد القدم كمثال للعبادة بالروح والحق . انظر: السجود والعباده 
بالروح والحق. ترجمه ومقدمه وتعليقات د. حورج عوض ابراهيم؛ مراجعة د. نصحي عبد الشهيدء المركز الأرثوذكسي 
للدراسات الآبائيه. طبعة منقحة ومزيدة بالعناوين الحانبية والحواشي القاهرة .٠٠٠١‏ وسوف نشير لهذا قي الحوامش 

؛ يتبع ق. كيرلس هنا نفس تعبير ق. أثناسيوس ونص مجمع نيقية 1750م. انظر المقالة الأولى ضد الآريوسيين. المركز 
الأرثوذكسى للدراسات الآبائية» فصل 58. وهنا يكرر ق. كبرلس كثيء هذا التعبير الهام. انظر على سبيل المثال 
ص١١٠.‏ 01586 155. وأيضًا رسائل ق. كيرلس. المركز الأرثوذكسي للدرامات الآبائية. الرسالة ١17‏ ص 0١89‏ 2 
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الحوار الثالك 

كيرلس: أنا نفسى أتساءل عن هذا الأمر الذي يبعدهم بعيدّاء والذي يجعل 
الأنّ من جَفَْة سَدُومَ جََُْمْوَمِن مرُوم عَمُورَة. عنَبّهُمْ نْب سُمْ, وَلبَمْ عَنَاقِيدٌ 
مَرَارَة. حَمرُهُمْ ع التّمَابين وسمُ م الأضلال القاتل.»" . لأنهم وهم سكارى 
بسبب ضلالاتهم والتي لا أعرف أين وجدوهاء فإنهم يتمُوهون من أعماق 
فلويهم الماكرة بأمور شريرة. وهم قد تركوا ألسنتهم بدون أى ضابط لينطقوا 
بالتجديف على الابن'»: إذ أنهم 2 هذا يعانون من عدم الفهم الذي يصاحب 
عدم التقوى الذي اتصف به الفريسيين. ولبذا فإنهم يستحقون أن يسمعوا ما 
قيل للفريسيين «يا أَوْلآَدَ الأقاعي! كَيْفَ نَقْدرُونَ أَنْ تَتَكُلّمُوا بالصّالحَات 
وَأَنْتُمْ أشْرَارٌة:". ومع أنه بالتأكيد اق يعن مم اميه بطري 
الدقيوة الاعتهدوا أن كاليدؤل أنه مجع فس بالسدروره ايكون فو 
السليم والذي لا يقبل النقض. ويجب عليهم أن يَبعدوا بأسرع ما يمكن عن تلك 
الأمور السطحّية. لأنهم لو حاولوا البحث بتدقيق # الأمور التي تساعد على 

فائدتهم وعلى الحكم السليم على الأمور, فإنهم سيتمسّكون بتعاليم الحق 
الإلبى. 

لأنى أعتقد أنه من خيالات العقل واضطرابه أن يدَعيّ المرء أن الابن المولود 
من الله مثل الكلمة من العقل ومثل الشعاع من النور”؛ ليس هو الله الحقيقى 
ست شرت 


' يكرر ق. كبرلس هنا ما سبق أن كتبه ق. أثناسيوس في وصف الآريوسيين الذين أنكروا ألوهية الابن «ولكوتحم مروحين 
للبدعة الآريوسية؛ فإنحم لا يضبطون ألسنتهم عن الكفر». الرسائل عن الروح القدس للأسقف سرابيون. ترجمة د. 
موريس تاوضروس ود. نصحى عبد الشهيد. مركز دراسات الآباء 6 2١199‏ الرسالة الثالثة: ه. ولقد أشار ق. كيرلس 
من قبل إلى الآريوسيين وأوضح تحديفهم بقوله «ولكنهم يتجنون على كلمة الحق حينما يقللون . بدون تقوى . من 
بحد الابن وينسبونه إلى طبيعة أخرى مختلفة عن طبيعة الآب؛ وهكذا يظهر الابن على أنه خارج جوهر الآب» انظر 
ص ؟645. 


.؟4:١5تم‎ " 


* لقد أشار ق. كبرلس إلى هذا المثل من قبل بقوله «لناذ مثالاً وليكن طبيعة الشمس والشعاع الذي يخرج منها. ولا 
يمكن أن نطبق آلام الولادة والتمزق وخلافه على خخروج الشعاع من الشمس. وهو كائن فيها رغم إشعاعه. وهكذا 
فالشمس تمتلك ف طبيعتها الخاصة) شعاع النور الذي لا ينفصل عنهاء لكنه يبدو بعد حروجه منها أن له فرادة خاصة 
به وأحيانًا يفكر البعض في الشمس نفسها ولكنهم لا يستطيعون أن يتخيّلوا جوهرها. ففي هذا الجوهر يوحد الشعاع 
ومن الجوهر يخرج ا دون أن ينفصل الداع عن الجوهر» إلا أنه متميّز عنه إذ أن الشعاع عخرج من الشمس 
إلى خارجهاء ولهذا فمن العبث والمُضحك أن نتصّور أن الشمس أقدم من الشعاع؛ وكأن الشعاع الخارج منها يحىء 
متأخرًا. ولا أعتقد 7 إنسانًا حكيمًا وسليم العقل يفكر هكذا. فهذا التصّور معناه أن الشمس غير موجودة بسبب 
أنما لا تمتلك النور موحودًا فيها. وهو الذي يجعلنا ندرك أنما موحودة. هكذا ترى أن الأمثلة المادية الملموسة لها قيمتها 
في صياغتنا للتعبيرات السليمة؛ فهى تعطينا إمكانية أن نعبر عن المعاق الفائقة» دون أن تُفسد هذه التعبيرات معنى - 
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حوارحول الثالتون للقديه كير لس 
حبين المطلنيية ككما اعتقن أن من طناقة العقل أن يساق امور ؤزاء مكار 
لااهدفة لبا وان تشاخر دزيف معاتى مصيطنعة: اليس من الأفضل أن يتعلم 
أنه حيث توجد الولادة حسب الطبيعة تكون هناك بالتأكيد علاقة بين الوالد 
والمولود منه". وأن هذه العلاقة ليست هى علاقة نسبَّية أو علاقة غير حقيقية 
بل هى علاقة طبيعية''؟ لأن المولود بالحقيقة يأتى من ذات جوهر الذي وَلده. 
ضكيف يكون إذا ذلك الذي ولد من اللّه؛ ينقصه شئ أو يكف أن يكون . 


حسب رأيهم ‏ هو الله بالحقيقة؟ 
إرميا.:نعمء ويمكننى أن أقول: إنه هو الله وأنه أتى من الله لكن بطريقة 
598 


كيرلس: إذا ؛ ما هو بالضبط هذا الشئ المختلف. لأنى لا أستطيع فهمه بوضوح 
وربما استطعت أنت أن تقوله لى» إن كنت تعرف شيئًاء لأنه من الطبيعى أن 
تكون قد سألت عن هذا الأمر؟ 

إرمياه بالفعل قد سألت. هم يقولون: إن الآب هو إله حقيقى غير أن الابن 
ليس كذلك حتى لو كان يدعى الله. ويقولون: إن الابن يأتى فقط من الله 
يمفتن أتةياتى هن اللهالأن :كل الأشياء هى من الله 

كيرلس: هذا بالطبع يعنى كأنهم يصرخون عاليّاء وقد تركوا تمامًا كل 
إحساس بالخجل؛ ويقولون إن الابن ليس هو الله بل هو مساو لكل المخلوقات 


- الميلاد الإلى. انظر الحوار الثاني. وكثيرا ما استخدم القديس أثناسيوس تشبيه النور والشعاع الخارج منه لوصف 
العلاقة الجوهرية للابن بالآب. انظر: الرسائل إلى سرابيون عن الروح القدس. مركز دراسات الآباء .١19514‏ الرسالة 
الأول: 7 5ع 25٠١‏ 6. الرسالة الثانية:7. المقالة الثانية ضد الآريوسيين: ه". وهذا الوصف يعنى أن الابن هو 
نور مشع من الآب. وهكذا نفهم نص قانون الإيمان «نور من نور» بعكس فهم «إشعاع» بمعنى نور مقتبس من نور 
آخر مثلما يأخذ السراج نوره من سراج آخر فيككون تعبيرا عن الإنقسام والتجزئة في عالم المخلوقات: والتي لا وجود لما 
في طبيعة الله الغالوث. وف موضع آخر يشدّد ق. ألناسيوس عن أن طبيعة الابن هى نفسها طبيعة الآب مستخدمًا 
نفس هذا الوصف فيقول «إن الشعاع هو النور وليس ثانيًا بعد الشمسء ولا هو نور آخرء ولا هو نانج من المشاركة 
مع النور؛ بل هو مولود كلي وذاتى من النور ومثل هذا المولود هو بالضرورة نور واحد ولا يستطيع أحد أن يقول إنه 
يوحد نوران» فرغم أن الشمس والشعاع هما اثنان إلآ أن نور الشمس الذي ينير بشعاعه كل الأشياء هو واحد». انظر 
المقالة الثالئة ضد الآريوسيين» مركز دراسات الآباء. القاهرة سنة .١3914‏ فصل 1. 

' انظر أيضًا ق. أثناسيوس «.. هكذا وإن كان الله أبَا فلابد أن يكون لمن هو ابن بالطبيعة ومن نفس جوهر 
الآب :الرسائل عن الروح القدس. المرجع السابق. الرسالة الثانية:5. وأيضًا «الابن مولود من الآب أى صادر من 
جوهره؛ ولأنه ابنه فلابد أن يكون له نفس الجوهر» ق. كيرلس. انظر ص/77. 

ا علاقة حسسب الطبيعة الواحدة الإهية التي تربط الآب بالابن. 
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الحوار الثالك 
طريقة الخلق» فهو قد وَلِدَ ووجدَ من العدم وحُسبّ من بين المخلوقات 
حك الكو نيا 

واعكفن أنه'فن الحكمة الفائقة أن تحرو حكلامهمة من كل خزوق رالا 
تترك المعارضين يزينون كلامهم عن طبيعة الابن . بكلام مسول» فهم لا 
يؤمنون على الاطلاق بأى شئ حقيقى عنه؛ ولتقنعهم بأن يقولوا ما يؤمنون به 
عنه علناء لأنى أعتقد أن كلامهم البزيل سيُنتقد أيضًا علنًا. ويستطيع المرء أن 
يُدرك حقيقة كون الابن قد أتى من الآب؛ إن كان عقله غير فاسد ويؤمن بأن 
هذا لايعنى ديكا آخن غيرات الابن قد وَلِدَ''. أما أنه قد صَدَر من ذات جوهر 
الآب'' فقد بينه الحوار الذي أجريناه مؤخرًا". وأعتقد أن على كل عقل يعرف 
كيف يبحث 2# العمق؛ أن يشجع هذا الحوار. 
إرميا:إنه أمر طيب أن تكون راغبًا ب هذاء أما الاعتراضات التي يمكن 
أتغروها على حججنا فين بكالاتن: 

يقولون: إن واحد فقط يُدعى الله 2 العهد القديم كما ك2 العهد الجديد. 
لأن موسى قد قال «اسْمَعْ يا ِسْرَائِيلٌ: الرّبُ إلبنَا رب وَاحِدٌ»''. وأيضًا يصرخ الرب 
قائلاً: «أَنْظُرُوا الآنَ أَنا أنَا هُوَ وَليْسَ إلهُ مَعيه". وأيضًا «أنَا الرّبُ الأول وَمَعَ 
الآخرِينَ أنَا هُوَها'. كما أن الابن نفسه يقول للآب «وَهَذه هي الْحَيَّاةٌ الأبديّهُ: 
أَنْ يَعْرفُوكَ أَنْتَ الإلهَ الحقيقيٌ وَحْدَك)»". وهم يستطيعون بسهولة أن يشيروا إلى 
آيات عديدة مثل هذه وسيحاولون بوجه عام تفسيرها مستخدمين حججهم, 
وهم يتوقعون أن البعض سيؤمن بسرعة أن الآب هو فقط الإله الحقيقى وأنه لا 


يوجد آخر غيره قط. 
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« إن الابن بسبب خصوصيته مع الآب وبسبب أنه المولود الذاتى للبوهر الآب» هو غير مخلوق بل من نفس جوهر 
الآب» ق. أثناسيوس الرسائل عن الروح القدس. المرحع السابق الرسالة الثالثة:١.‏ 


' الابن هو «المولود الأصيل لجوهر الآب» ق. كيرلس. شرح إنحيل يوحنا. المركز الأرثوذكسى للدراسات الآبائية المحلد 


الأول ص .١1595‏ 
'' يقصد اخوار الثاى (انظر ص )4١‏ وبالتحديد ص 2,37 514 0348 /ا5. 
تنث1:5. 
*" اقث591:57, 
إش١4:4(س).‏ 


بيولا 5:1. 


حوار حول الثالتونَ للقديس كبر ليس 

كيرلس: لكن فل لى: لماذا يتعبون أنفسهم 2# محاولة إفناعنا بما يقولون؟ 

فنحن لا نحتاج إلى مجهود على الاطلاق ‏ أيها الحبيب ‏ لكى نوافق مباشرةٌ 

على ما يقولونه ونؤمن بالآب الإله الحقيقى حسب الطبيعة وذلك وفق نص 

قانون الإيمان". وهل يمكن للمرء أن يعترض على هذاء وماذا تكون حجته؟ 

آنا إذا :قالوا: إنه ل بوجت إل غَيْره إظلاكًا 9ك كل الوحوذ) فان: هكا لا يتطبق 

على طبيعة الابن © شئ» لأنه بطبيعته مختلف عن كل (الآلبة المخلوقة)"' ولا 

يُحِسِبٍ ضمن المخلوقات إذ هو كائن داكمًا مغ ابيه مُشْرفًا دائمًا معة وهو يُدِرّكَ 

دائمًا مع الذي وَلّده 4 طبيعة إلبية واحدة. واحد إذا هو الله وهو الإله الحقيقى 

لأننا قد عُتقنا من تعدّد الآلبة وطالما قد تنقينا أخيرًا من لطخة تعدد الآلبة 

وعرفنا الرب الحقيقى الواحدء لنترك الآن هذه الأمور ولنأتى إلى موضوعنا 

لأنى أظن أنه يجب أن نفعل همكذا . 

إرمييا:أى موضوع تقصد؟ 

كيرلس: قول الابن إن الآب هو الإله الحقيقى وحده. 

إرميا .نعم هكذا قال. 

كيرلس: والعهد القديم قال لنا أيضًا أنه لا يوجد إله آخر سواه. 

إرميا بالفعل. 

كيرلس: هيًا بنا أيها الحبيب نحن أيضًا إلى الكتب المقدسة'' . ولنفحص 

“ حيث يُذكر «نؤمن بإله واحد الله الآب ضابط الكل...». والجدير بالذكر أن ق. كبرلس قد قام بشرح قانون الإيمان 
الذي أقره مجمع نيقية . القسطنطينية» ف رسالة له موجهة إلى الرهبان (رقم 55). انظر هامش ١‏ ص55. 

'' «رحيث إن الابن ليس بينه وبين المحلوقات أى مشابحة» كما سبق أن أشار ق. أئناسيوسء انظر: الرسائل عن الروح 
القدس المرجع السابق. الرسالة الثانية: 0 وأيضًا يقول عن الابن «فهو ليس من بين الأشياء المحلوقة». المرجع السابق 
الرسالة الثالئة: 4 . 


'' يؤكد ة ا هنا ما سبق أن ذكره «ولست أدعى أننى سأقول شيئًا أفضل من الذي قاله أسلافنا أو أبى سوف أسبر 
غور الأمور الروحية بشكل أحسن, لأننا يمد كفايتنا فيما كتبه الآباء القديسون, لأن من يقرر أن يتعزف بحكمة على 
الأباء ويستخخدم كتاباتحم بالحرص الواحب فسوف يسكن النور الإلمى في عقله». انظر ص8. ويوضح ق. أثناسيوس 
أهمية الحرص على الإيمان المسلّم مرة بالتقليد والذي يتطابق مع ما جاء في الكتاب المقدس فيكتب في تحاية رسالته 
الأول إلى الأسقف سرابيون عن الروح القدس « .. بحسب الإيمان الرسولى المسلم لنا بالتقليد مع الآباء فإإى قد 
شلمت التقليد بدون ابتداع : أى شيء خارجًا عنه» فما تعلمته بذلك قد رسمته مطابقًا للكتب المقدسة» وعندما طلب 
منه الأسقف سرابيون أن يشرح له الآية «من قال كلمة على ابن الإنسان يُغفر له أما من قال على الروح القدس فلن 
يُغفر له قي هذا الدهر ولا فْ الدهر الآتى» (مت537.51:175)) فقد فسّر ق. أثناسيوس هذه الآية له في رسالته الرابعة 
والتي عدوا سي لنصيحة التالية «لقد كتبت هذا الشرح حسبما تعلّمت .. أما بالنسبة لك فأرجو أن تقبل هذ الشرح 
ليس كتعليم كامل وتام نٍْ ذاته بل كبداية تحتاج إلى أن تكملها معتمدًا على نصوص الأناجيل وا مزامير. المرحع السابق. 
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بتدقيق كلام القديسين. هلم إِذا لنفحص ربما وجد من دَعىَ الابن ووّصمَّه بأنه 
إله حقيقى وحده. 

إرمياه. بالصواب تتكلم. 

كيرئس: إذا سنرى أمامنا يوحنا الحكيم والذي دُعى ابن الرعد", يصرخ 
قائلا: «وَنَعْلمُ آنَّ ابْنَ الله َنْ جَاءَ وَأَعْطَانًا بَصِيرَةٌ لنَعْرفٌ الْحَقَّ. وَنَحْنُ ب الْحَقَّ 
ابْنه يَسُوعَ المسيح. هَذَا هُوَ الإلَهُ الحق وَالْحَيَّاةٌ الأَبَديةع". ويقدّم لنا العون 
أيضًا باروخ الذي يعلن بوضوح طبيعة ومجد الابن ويصرخ بنفس الطريقة ويشير 
إلى نفس الأمر بقوله «هذًا هُوَّ إِلبِنَا وَل يُعتبَرْ حذَاءَهُ آخْرٌ هُوَوَجَدَ طَرِيقَ التَّأدْبِ 
بكمَالِه وَجَعَلَهُ لِيَمْقُوبَ عَبْدِهِ وَإِسْرَائِيلَ حَبيبه. وَبَْدَ ذلك تَرَاءَى عَلَى الأض 
وَتَردّدَ بَيْنَ البَشّره". وأيضًا نستطيع أن نقول إن الرسول بولس الطوباوى قد 
حدثنا عن رب وهو يسوع المسيح وأيضًا داود ينشد بوحى الروح قائلاً: «لأنهُ 
مَنْ هُوَ إِلَهُ غَيْرُ الرّبّ! وَمَنْ هُوَ صَخْرَةَ سوى إِلَبِنَاه'". إذا لقد دُعيّ الابن الوحيد 
الجنس بأنه الإله الوحيد والحقيقى وذلك ري واضحة وأكيدة 4 الأسفار 
القوسية 

إرميا: هذا حق. 

كيرلس: بالنسبة لنا طالما أن الآب هو وحده الإله الحقيقى؛ فإن الابن أيضًا 
هو إله مساو له ولا يوجد أى اختلاف بينهما (2 الجوهر) ولا يمكن أن يحسب 
معهما أحد آخر على الاطلاق. إذا إلى أين يتجه فكر هؤلاء الذين يعتقدون 
بما ينادون به لأن طبيعة الآب والابن ستّحُول دون ذلك الفكر وإلا كانت 
غير مستحقة للمجد اللائق بها كطبيعة إلبية طالما أنها ستكون متغيّرة وغير 
ثابتة؟"' وبالعكس لو أننا نسبنا للابن فقط الألوهة الحقيقية ولم نحسب معه 
أحدًا غيره إلباء أفلن نُحد بذلك من مجد الآب؛ الأمر الذي لا يحق لنا أن نقوله؟ 


7 سي 


"1 


.)س(7١:1مْزم‎ 


*' الطبيعة الثابتة والتي لا تقبل أى تغيير هى الطبيعة الإلمية. أما طبيعة باقي المخلوقات فهى قابلة للتغيير وتتصف بعدم الثبات. 
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أوليس غير صحيع أن نقول إنه طالما نقبل أن الآب فقط هو وحده الإله الحقيقى 

آننا دوككن يد نلك كو 1 أن القؤلة عليعنة #عتافة هن الاي نؤيالنا ل هإننا تحردة 

من الألوهة الكاملة وبالتالى تكون له طبيعة أخرىة 

إرميا: بالطبع إن معانى الكلمات'' تقود إلى هذا المفكر. ومع هذا 

فالمعارضون لديهم الحق # أن يقولوا بإنه إن كان الابن هو إله حقيقى فإن 

هذا سيمنعنا من القول بإن الله هو واحد بل سيضطرنا إلى القول بإنه اثنين. 

كيرلس: إن تلك الأمور الغريبة التي ينادون بها هى غير واضحة بالمرّة؛ 

ويمكن اعتبارها أنها طريقة من طرق التجديف المعروفة التي تنتشر بسرعة. 

غير أن هدفنا ليس هو أن نفحص من أين يأتى هذا التجديف بل بالحرى أن 

ترف أنه يجب أن :ندوك كيك أن الأبن كد ولد من جوهز الله الآنوانة إله 

حق من إله حق" وأنه لم يولد من طبيعة غريبة ومختلفة, وأن له كل ما للآب 

حسب الجوهر عدا كونه أيا"". وإذ نحصى الروح القدس مع الآب والابن 2 

الألوهة الواحدة؛ فإننا مكذا نسجد لثالوث واحد مساو # الجوهر الإلبى. 

نفهم حينئذ أن ا مثلثة (أى يوجد ثلاثة 0 1 

5 "أى كلمة 52 ان حيث إن 5 لابد أن يلد ابئا له نفس طبيعته. 

'' بحسب نص قانون الإيمان النيقاوى . القسطنطينى. 

*' يوضح ق. أثناسيوس حقيقة ألوهية الابن المتحسد بكونه مختلف في جوهره عن كل المخلوقات وبأن له ما لله الآب 
فيقول: [وحيث إنه غريب عن المخلوقات حسب الجوهر» ولكونه الكلمة الخاص بالآب وهو لا يختلف عنه وحيث 
إن كل ما للآب هو لهء فذلك يقضى أنه من نفس جوهر الآب .. وهذا ما أدركه الآباء حينما اعترفوا ف مجمع نيقية 
أن الابن مساو للآب في الجوهر ومن نفس جرهره. لقد تحققوا حيدًا أن الحوهر المخلوق لا يستطيع أن يقول «كل 
ما للآاب هو لل» وبسبب أن وجود الجوهر المحلوق له بداية) نهو ليس كائئا بذاته وم 4 كن أزلبّاء ولذلك فحيث إن 
الابن له هذه النصائص وحيث إن كل الأشياء السابق ذكرها والتي للآب هى للابن» فمن الضرورى أن يكون جوهر 
الابن غير مخلوق بل هو من نفس جوهر الآب. لهذا السبب .فاك كن أن يكون جوهره مخلوقًا فهو يملك خواص الله 
تلك الخواص التي له والتي بما يُعرّف الله ]. الرسالة الثانية إلى سرابيون عن الروح القدس: المرجع السابق فقرة:0؛ ضد 
الآريوسيين. المرحع السابق 7:7. 

؟" يمثل التعليم بعقيدة ا وجوهريًا في إعاننا المسيحى ولهذا فإن القديس غريغوريوس الناطق بالإلميات 
يصف هذه العقيدة بانما «رأس الإيمان». ويقول ق. أثناسيوس في سياق دفاعه عن ألوهية الروح القدس وبالتالى دفاعه 
عن وحدة التالوث وألوهيته قائلاً: «دعونا ننظر إلى تقليد الكنيسة وتعليمها وإعانما الذي هو 0 والذي أعطاه 
الرب وكرز به الرسل وحفظه الآباء وعلى هذا الأساس تأسسست الكنيسة ومن يسقط منه فلن يكون مسيحيًا ولا ينبغي 
أن يدعى كذلك فيما بعد وإذا يوحد ثالوث قدوس وكامل ويُعترف بلاهوته ني الآب والابن والروح القدس». انظر 
الرسائل عن الروح القدس إلى الأسقف سرابيون. مركز دراسات الآباء 4 .١54‏ الرسالة الأول: 1748 ص85815.- 
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لأننا قد تعمدنا باسم الآب والابن والروح القدس"". وبالطبع لا نقول إننا نؤمن 
بثلاثة آلبة» لكن بألوهة واحدة ممجدّة 4 الثالوث القدوس"". فلماذا إذا تتسرع 
-انظر أيضًا: عقيدة الثالوث القدوس. في كتاب «تعاليم عقيدية في الصلوات الليتورجية» د. جوزيف موريس فلتس» 


إصدار المركز الأرثوذكسى للدراسات الآبائية. القاهرة 4 ٠٠٠‏ ص .85.5١‏ وأيضًا: 
143 2 ,1998 ,ممنأنلظ لممعع؟ ,تمه )ماعط لزاأموع كه وللعمهاعتزعمعء عط م1 الما 


'" يشدّد الآباء على أن الكنيسة ف ممارستها لسر المعمودية باسم الثالوث؛ تعكس إيماتما حقيفة الوهية الأقانيم الثلاثة 
وهو إماتما الواحد والذي على أساسه بُحرى المعمودية الواحدة والتي يسميها ق. م «طفس التكميل» والذي 
يتم به الإنضمام إلى الكنيسة ويقول:[ هذا هو يمان الكنيسة الحامعة لأن الرب أسسها وأصلّها في الثالوث حينما قال 
لتلاميذه « اذهبوا وتلمذوا جميع الأمم وعمدوهم باسم الآب والابن والروح الدس ]. الرسالة الثالثة إلى سرابيون عن 
الروح القدسء المرجع السابق فقرة 7. وأيضًا يقول «فألوهة الثالوث واحدة وإيمان واحد وتوحد معمودية واحدة تعطى 
فيه وواحد هو التكميل». الرسالة الثالئة إلى سرابيون عن الروح القدسء المرجع | السابق فقرة: /. والجدير بالذكر أن ق. 
أثناسيوس في محاربته لأفكا ر الآريوسيين 0 أنكروا ألوهية الابن كان قد حدّرهم من عدم جحدوى سر التكميل أى 
0 لأنحم ينكرون الابن وبالتالى ينكرون ألوهية الآب فيقول:[ أما هؤلاء الآريوسيون فإنهم يخاطرون بفقدان إتمام 
السر وأعنى به المعمودية لأنه إن كان إتمام السر يعطى باسم الآب والابن وهم لا يقرون بأي حقيقة بسبب إنكارهم 
للابن الذي هو منه؛ الذي هو مثله في الجوهر؛ منكرين الابن الحقيقي ويسمون لأنفسهم ابن آخر... ألا يكون طقس 
المعمودية الذي يتممونه فارغًا تمامًا وعدم الجدوى, إذ أن له مظهر خخارجىء أما ف الحقيقة فإنه ليس له شئ يعين على 
التقوى؟ لأن الآريوسيين لا يعمدّون باسم الآب والابن» بل باسم خالق ومخلوق .. فليس من يقول ببساطة «يا رب» 
هو الذي يُعطّى المعمودية بل هو ذلك الذي مع الاسم الذي يدعوه؛ عنده أيضًا إيمان مستقيم ... ومع الإيمان المستقيم 
يأتى إتمام المعمودية ]. المقالة الثانية ضد الآريوسيين ؟6. كما أنه يستخدم نفس هذا التوجه الإيمانى في محاربته لأفكار 
«امخرفون» الذين أنكروا ألوهية الروح القدس فيقول :[إن التكميل (المعمودية) الذي تحسبون أنكم تمارسونه ليس إنضمامًا 
تامًا إلى اللاهوت لأنكم تمزحون المخلوق باللاهوت وتضعون الخليقة مع الله الذي خلقها بكلمته الذاتى .. فمن هو 
الذي يوحّدكم بالله إن لم يكن لكم روح الله بل الروح الذي من الخليقة؟ .. لأنه إن كان الروح .كما تقولون. هو ملاك 
ومخلوق وني نفس الوقت يحسب مع الثالوث, إذّا يكون ضروريّاء ليس لواحد فقط من الملائكة الذين خلقواء أن يحسبوا 
مع اللاهوت؛ وبذلك لا يعود هناك فيما بعد الوث بل عدد لا يحصى في اللاهوت. وهكذا فإن طقس الإنضمام 
(المعمودية) الذي نكرر أنه يظهر أنه طقسكمء هو منقسم بين هنا وهناك وصار غير أكيد بسبب تقلبه ]. الرسالة الأول 
إلى سرابيون عن الروح القدسء المرجع السابق: 59. ويتابع ق. أثناسيوسٍ تعليمه عن الإيمان بالثالوث الواحد وعلاقته 
بالمعمودية على اسم الثالوث فيقول:[ لأنه كما أن الإان بالثالوث . المسلّم إلينا . يجعلنا متحدين بالله» وكما أن ذلك 
الذي يستبعد أحد أقانيم الثالوث ويعتمد باسم الآب وحده؛ أو باسم الابن وحده أو باسم الآب والابن بدون الروح 
القدس لا ينال شيئًا بل يظل غبر فعّال وغير مكتمل؛ هو نفسه وذلك الذي يفترض أنه ضمه (بالمعمودية)؛ هكذا 
ذلك الذي يفصل الابن عن الآبء أو من ينزل الروح إلى مستوى المخلوقات» فليس له الآب ولا الابن بل هو بدون 
إله,» وهو شير من غير المومن» ومكن أن يكون أى شئ إلا حك يكون مسيحيًا لأن كما أن المعمودية التي تعطى الاب 
والابن والروح هى واحدة فإن الإيمان بالثالوث هو واحد ]. المرحع السابق. الرسالة الأولى: .7١‏ 

'" في محاولته لبيان «سرّ المسيح» الذي كانت أحداث وشخصيات العهد القدمم ظلا له؛ واستُعلن لنا بتحسّد الابن 
الوحيد. أوضح ق. كيرلس في بحال شرحه لحادئة الطوفان وإلى من كان يرمز نوح وإلى أى شئ يرمز الفلك وإلى من 
تشير مقاييسه وأبعاده ... الخ. فيقول « إن هذه المقاييس تشير بكل وضوح إلى الثالوث القدوس الواحد في الجوهر 
وإلى أن الطبيعة الإلهية كاملة تمامًا «. ثم يشرح دلالات هذه المقاييس بقوله: [ انتبه إِذَا إلى ما ورد في الكتاب المقدس 
بخصوص الثلاثمائة ذراع والتي ترمز إلى الكمال. لأن هذا كان طول الفلك لكن عرض الفلك الذي يبلغ خمسين ذراعًا 
يعبر جيدًا عن وحدة الألوهة التي هى كمال الكمال فإن الخمسين هى سبع سبعات وتضاف إليهم وحدة واحدة 
لأن الطبيعة الإلهية هى واحدة. أما إرتفاع الفلك فلا يعلن لنا أى شئ آخر سوى هذه كرمع لأنه يصل إلى ثلاث 
عشرات وينتهى أيضًا إلى ذراع واحد الذي هو فوق الكل والأعظم. لأنه يقول «وثلثين ذراعًا إرتفاعه وتصنع كوا 
الفلك وتكمله إلى حد ذراع من فوق « (تك7:7١)‏ أى بينما الثالوث القدوس هو ثلاثة أقانيم إلآّ أن له طبيعة واحدة 
إلمية» ولكننا إن كنا نقول إن الآب والابن والروح القدس ثلاثة أقائيم إلا إننا نؤمن بطبيعة واحدة وأنمم متحدون في 
جوهر واحدء وهذا ما أشار إليه بقوله « وتكمله إلى حد ذراع من فوق». حسنًا قد خلّصنا المسيح بالإيهان وأدخلنا 
إلى الكنيسة فهى كمثل فلك ندحل إليها لنتتصر على خخوف الموت ونتجو من نيران هذا العالم لأن نوح البار. أى - 
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محاولاً أن تُخضع تلك الأمور التي تفوق العقل لأفكار بشرّية"": تلك الأمور 
التي أعتقد أنه يجب أن يُنظر إليها فقط بالإيمان الخالى من كل شك؟ لأن 
التساؤل عن ماهية الثالوث وعن طبيعة الألوهة هو أمر غير لائق بالمرّة ويدّل 
على عدم التقوى''. وعلى عكس ذلك قفإن التقوى هى أن نرغب 4# أن نفكر 
يقةسليمة :كرف اتنا تمجه : للتالوك القدوين الاله الواحد: أتولفق إذا نا 
إرميا على أننا نفهم هذه الأمور ونؤمن بها بطريقة صحيحة:» بينما المخالفون 
يحاولون بكل الطرق أن يخترعوا أمورًا غريبة وأفكارًا شاذة لا تخطر على 
قنك اده 
إرميا: صحيح. وأنا أعرف أنهم يحاولون ذلك» لكن كيف يكورن الله 
الذي نؤمن به واحدًا بينما نقول إن لكل من الآب والابن أقنومه الخاص؟ 
كيرلس: إن ما يساعدنا 4# فهم هذا الأمر هو أن نأخذ ي اعتبارنا حقيقة 
وحدة الجوهرء تلك الوحدة التي بها يكون للأقنومين جوهر واحد؛ مع حفظ 


- المسيح . سيكون معنا ]. انظر «جلافيرا» أى تعليقات لامعة: ترجمة الباحث جورج عوض إبراهيم نُشرت بالكتاب 
الشهرى للشباب والخدام. المقالة الثانية على سفر التكوين» عدد يونيو ٠٠١4‏ ص8 .١‏ 


'" وأيضًا بحد أن ق. أثناسيوس في رسائله إلى سرابيون عن ألوهية الروح القدسء يعلّق على أفكار الحراطقة بقوله: «لأن 
هذا الذي سلّم إلينا بواسطة الإيمان لا يجوز لنا أن نقيّمه بمقابيس الحكمة البشرية. بل يسمع الإيمان لأن أى عقل 
يمكنه أن يفسر بإحكامء الأمور التي تعلو على الطبيعة المخلوقة» أى جع يمكنة أن يدرك الأشياء التي لا يسوغ للبشر 
أن يسمعها أو ينطقوا بما». مركز دراسات الآباء ل لي ١7‏ ص 57. ويعترض على توجيه الشراطقة 
للأسئلة حول حقيقة الثالوث الذي يجب عليهم أن يؤمنوا به أولاً كى يذ يفكروا به فيقول «إن توحيه مثل هذه الأسكلة 
عن الله يكون جرأة جنونية لأن الألوهة لا تُسلّم لنا بواسطة براهين كلامية بل بالإبمان مع التفكير بتقوى ووقار». 
الرسالة الأول: ٠١‏ ص58. 


'" التساؤل ليس فقط عن ماهية الثالوث بل وأيضًا عن كل الأمور العقائدية والإيمانية هو دليل على «عدم التقوى إذ 
يجب أن نسلّم بكل هذه الحقائق كما هى» أو كما سبق وأن كتب ق. كيرلس أيضًا أننا يحب أن لا نكون فضوليين 
أكثر من ذلك, والآ نخازف بالفحص المتهور لما تسلمناه بالإيمان. وذلك لأن الذي من الإبمان لا نسعى لامتلاكه بطرق 
أخرى .. وما يعتمد على البحث العقلاق ليس إكانًا. فالإيمان الحقيقي بعيد كلية عن كل محاولات بشريّة للتأكد من 
صدقه» انظر ص .7١‏ وف هذا يقول أيضًا ق. هيلارى أسقف بواتيه بفرنسا (871710م): «نحن مضطرون بسبب 
أخطاء الهراطقة والمْحدّنين لأن نعمل ما هو غير مباح وأن نتسلق المرتفعات وأن نعبّر عن الأشياء التي لا ينطق بما وأن 
نتناول أمور محظورة. ومع أنه ينبغي علينا أن ننفذ الوصايا من خلال الإيمان وحده؛ عابدين الآب وساحدين للابن 
معه؛ وفرحين ف الروح القدس فنحن مضطرون لتوسيع قدرة لغتنا الضيّقة؛ للتعبير عن الحقائق التي لا توصفء كما أننا 
محبرون بسبب تحاوزات الآخرين أن نتجاوز نحن في محاولة محفوفة بالمخاطر. حين نضع في كلام بشّرى ماكان يجب أن 
يحفظ في عقولنا برهبة مقدسة... إن خيانتهم قد جوّتنا إلى هذا الموقف الخطير والمريب» حيث قد تعيّن علينا أن نضع 
عبارات محدّدة تذهبنا أبعد مما قد وصفته السماء عن أمور سامية للغاية ومخفيّة في الأعماق». عن الثالوث 7:7) 8. 
.م لماع ملطكة1ا ووعع2 وعرع ممق أه زوع بازول] عالمطاهن) عط بطععنطء عط عه ععطعة؟ عط 
.6 .م .25 .آ0* 


الحوار الثالف 


ما يخص كل منهما كأقنوم وآلا ثُنَسَب الإزدواجية إلى الطبيعة البسيطة'” 
ولأشن بهي الخوقفم اننانونما 'تحدقن سناظة الطمعةغندي! عدت" عن 
أقنومين. ونستطيع أن نبيّن أن الكلام عن وحدة الجوهر هو كلام حق 
من كل الشهادات التي وردت عن الابن / الكتاب المقدس. بمعنى أنه لأن 
الآب بطبيعته هو الله بالحقيقة فإنه سيقبل.أن يكون الابن بطبيعته هو الله 
بالحقيقة؛ بسبب أن لكل منهما أقنومه الخاص ولبما نفس الجوهر. وليست 
هناك طريقة أخرى لذلك عدا أن يكون الابن من ذات الآب وأن الابن له 4# ذاته 
نفس طبيعة الذي وَلّده؛ وبهذه الطريقة يمكن أن يُفهم ما يقال بإن الابن والآب 
هما واحد. وهكذاء فعلي سبيل المثال نجد أن فيلبس قد وبح لأنه لم يعترعن 
عطشه للمعرفة بكلمات واضحة. وإذ كان من الممكن أن يرى وبكل وضوح 
طنيية الله الآن ف عكمن الاندافانه فال نا سيد ؟ رن الآ وكهماناة (والرن 
قد أجابه قائلاً: «أنَا مَعَكُمْ زَّمَاناً هَذه مُدَتُهُ وَلَم عفرف يَا فيلبُس! ألّذي رآني 
َع راق الآنه فَكَيَفَ تقول انث ارنا الآكة الست ترس آنى أنه الآت والآت 
3:43 أن ؤالات واكد؟" وقول الري هو كق لأنه ينا أن الاين مولوة: من حوس 
اللهالآب هاه بالقطم كاكن بي الآن :وهو [الابن) يستطيع من خلال طبيعتة 
أن يُظهر طبيعة الذي وَلَدّه. وطالما أن الآب لا يُدْرّك إلا بالابن وي الابن؛ وبما أن 
الابن هو رسم جوهر الآب”؛ فإن طبيعة من وَلّده تكون فيه هو أيضًا. وأعتقد 
أيضًا وبحسب ما نؤمنء أنه يجب أن نقول إن ما يقال عن أى منهما يسرى على 
كل منهما لأن لكليهما نفس المجد. 
*" توصف الطبيعة الإلهية بأنما طبيعة بسيطة وغير ميكبة» فالطبيعة البسيطة غير قابلة للإنقسام لأن التركيب هو بداية 
الإنقسام. انظر أيضًا هامش 4ه ص5 .١٠١‏ 
** يو6:114. 
“5 يو4:14١1.‏ 


يننا 


,50:١وي‎ 


“" انظر عب .5:1١‏ في سياق رده على الذين يخلطون بين صفتى «الخلق» و «الولادة» ف الطبيعة الإلهية البسيطة؛ استخدم 
ق. كيرلس هذه الآية وتسآل قائلاً: «كيف يمكن أن نعتقد أن الابن هو رسم المحد الذي لا يُعبّر عنه ويماء جوهر 
الله الآبء إن لم يكن يمتلك إمتياز كونه مولودّاء أو إن كانت ولادته بحرد كلمات حوفاء أو إن كان مختلقًا في طبيعته 
عن الآب وبذلك يُحسب ضمن المخلوقات؟ وف هذه الحالة ما الذي يمنعنا من أن نحسب الآب أيضًا ضمن باقي 
المخلوقات» ونضطر نتيجة لذلك أن نعتبر الآب مثل باقي الكائنات التي تخضع للتغيير مادام صورته ورسم جوهره 
خاضعًا أيضًا للتغيير». انظر ص 55. ويقول أيضًا: «إن أزليّة الابن مشهود لها من الآب إذ هو مولود من الآب 
زلا بالطبيعة». ويستشهد بنفس الآية السابقة لإثبات ذلك ويعطى مثل الشمس والشعاع لإيضاح هذه الحقيقة انظر 
ص ١8م‏ 


حوار حول الثالون للقديس كبر لس 

أمثلة عن شركة الخصائص الذاتية للآب والابن: 

المثال الأول: 

إوفيحناء وماذا تقصك ي3اة 

كيرلس: ألا تعرف يا صديقى أن بولس الطوباوى يكتب عن الله الآب قائلا: 

«كن يَكونَ الله الكل الكل" 

إرميا: وما معنى هذا؟ 

كيرلس: انتبه؛ فالقديس بولس أعطى نفس المجد للابن ويزيّن طبيعة الابن 

الوحيد بتلك الأمور التي تُمجّد الآب وذلك عندما قال 4 موضع آخر عن الابن 

دانّذي يَمْلاً الكل ج الكل . 

إرميا :نعم لقد قال هذا. 

كترنسن: اعتقد [ذ1 أن الم سيمكنه أن يتساءل عن كيفيّة حدوث ذلك 

(لأنه سيقول) طاما أن الله الاج يعاد الكل ويوجد ويُعرف من الكل بأنه الله 

فإنى لا أرى أى مساحة (متبقية) يمكن أن يملأها الابن. ولبذا فنحن مجبرين 

على أن نفكر بأنه إن ميك الواعد منهما جه لاخر حرمرنا فحينئذ فإن 

ملء الكل بواسطة الله الآب سيكون لا لزوم له؛ لأن الملء سيكون كافيًا 

بواسطة الابن. أو عكس ذلك إذ أنه إن كان الله الآب يملأ الكل؛ حينئذ 

سيكون الملء المعطى للكل من الابن بدون داع طاللما أن الآب كاف وفادر 

علق أن تيقلا النكل. وكيت بسكن للمرء أن يفيك أن الكل ينقصه شي 

طاما أن الله الآب هو الذي يملأ هذا الكل. وهكذا يا صديقى؛: تجد أن 

كلمات الحكيم يوحنا . 4 فكر المعارضين ‏ هى بلا معنى؛ وأن تمجيده 

للابن كان بدون وجه حق عندما قال عن الابن والقديسين «وَمنْ مله نحن 

جَميعا أَخَدْنَاه'': فلأى شئ كانت حاجتهم التي أخذوها من.ملء الابن طالما 

ع سسا صر 

© أف59:1, 

'' يو17:1. يرى ق. كيرلس في هذه الآية ما يوضّح إختلاف طبيعة الابن عن طبيعة باقى المخلوقات وأنما تثبت ألوهيته 
فيقول: «نحن نأخذ من ملئه والطبيعة الإنسانية التي وجدت أنما تحتاج إلى كل شئ تأخذ من ملئه. من ملء الابن كما 


من اليبوع الأصلى وعطيّة النعم الإلهية تتدفق على كل نفس تستحق أن تأخذ. وإذاكان الابن يعطى من ملء طبيعته» 
فالخليقة هى التي تأذ. فكيف يكن أن يعتقد أحد أن الخليقة لما ذات المحد الذي للابن. فهو يعلو اللميع يحسب- 


الحوار الثالك 

أن كل ما كانت الخليقة ‏ احتياج إليه موجودًا 2# اللّه الآب وحدهء وتكون 
الخليقة غير محتاجة لشئ من أى أحد غيره؟ 
إرم ياه لقد تكلمت بالصواب. 
كيرلس: وعندما نفحص بالضبط ما هو «الملء» ا معطى من كل من الآب 
والابن فإنه يصير واضحًا إِذًا بالنسبة لكل منًا أنه» إن كان الجوهر منقسمًا 
كليهما حتى أنهما يصيران مختلفين (2 الجوهر)؛ أفلن يعنى هذا إِذَا أن 
الملء الخاص لكل منهما سيكون متناسبًا مع طبيعته (الخاصة به)؟ 
إرميا:حتما. 
كيرلس: فلو قلت إن الآب هو إله حقيقى فحتمًا ستكون أفعاله هى إلبية: 
بينما لو قلت إن الابن هو مجرّد من الألوهة الحقيقية فيتبع ذلك أن قدرته على 
الممء ستكون طبعًا غير إلبية؛ وستكون متفقة حتمًا مع طبيعته (الغير إلبية). 
وهكذا سيكون كل الملء فينا مزدوج وغير متساو. وطالما أن الملء المعطى 
بواسطة الآب كان كافيًا لبؤلاء الذين نالوا الخلاص؛ إذ هو ملء إلبى أعلى 
من كل ملء. فإذ كان حقيقيًا أن الابن لا يعمل كما يليق بإله حسب الطبيعة 
ذا فإنه لم يضف إلينا غير ملء أقل من ملء (الآب). وأيضًا لو قبلنا أن ملء 
الابن هو أمر نافع وهام وضرورى لخلاصنا فلن يتبقى إلا أن نفكر وأن نقول إن 
الأفضل قد احتاج إلى الأدنى» وأن الأصغر قد افا ل الكامل ما ينقصه: 
هذا إن كان حقيقيًا أن الملء المعطى باللّه الآب لم يكن كافيًا لخلاصنا. 
وهذا اتهام سخيف ويجب ألا يكون إيماننا بهذه الحقائق هكذا. 

وبالتالى يلزم أن تُلقي عنا بعيدًا كل هذا البذيان. فما نؤمن به وما نعتقده 
هو أن فعل الآب والابن واحد”*؛ كما أن الملء الحادث فينا بواسطة الآب والابن 

ق. كيرلس لإستخخدام هذه الآية مرة أخرى. انظر ص17١.‏ 
'* وقد سبق ق. أثناسيوس أن استخدم ما جاء في رسالة بولس |الرسول الثانية إلى أهل كورنقوس ١7:17‏ «نعمة ربنا 

يسو المسيح ومحبة الله وبشركة الروح القدس مع جميعكم» ويدل بهذا على ألوهية أقانيم الثالوث ووحدتهم في الطبيعة 


والفعل فيقول: «لأن هذه النعمة الإلهية التي تعطى قٍِ الثالوث من الآب بالابن في ف الروح القدس» وكما أن النعمة 
المعطاة هى من الآب بالابن» هكذا فإنه لا يكون لنا شركة في العطية إلا في الروح القدس. لأننا حينما نشترك فيه 


تكون لنا محبة الآب ونعمة وشركة الروح نفسه. ويتضح مما سبق أن فعل الثالوث هو واحد. فالرسول لا يعنى أن ما 
يعطى» يعطى من كل واحد متنوعًا وتحزئا». الرسالة الأولى إلى سرابيون عن الروح القدس المرحع السابق 27 51. 


حوار حول الثالون للقديس كبر لس 
شار حل ؟ وذلك لأن طبيعة الآب والابن هى واحدة. فالواقع أن الطبائع التي 
يصل اختلافها إلى حد التباين والتي تتباعد فيما بينها تمامًا إلى حد الغرية لا 
يمكن أن يكون لبا نفس الفعل المتساوى والمتطابق ث أى من الكائنات. لكن 
حيث تختلف الطبائع فبالضرورة تكون الأفعال أيضًا مختلفة وغير متشابهة. 


زوميمحأء هذا حكرف فنزنا ارين أى أسالك بكرت تفهة أرن اناه يعات 
فينا بواسطة الآب والابن طالما أن هذا الملء واحد ومتشابه. 
كيرلس: بالتأكيد ليس هناك مانع ولا صعوبة ك شرح هذه الحقيقة. وهل 
هناك طريقة أخرى تمكننا من ذلك سوى معونة الروح القدس5 ذاك الذي 
هو نفسه يملأنا بالنعم الإلبية. والذي يجعلنا شركاء الطبيعة الإلبية5' لأنه 
هكذا كتب تلميذ المسيح ا بهذا نَعْرِفُ أَنَنَا ننْيْتُ فيه وَهُوّ فينا: أَنَهُ هَدْ أَعْطَانًا 
منْ رُوحه.'”. 1 ْ 
إرميا: وهل يتم قينا الملء من كل من الآب والابن بواسطة الروح القدس 
الواحد معاء أم يتم من كل واحد منهما على حدة؟ 
كيرلس: تمامًا يا إرمياء غير أن ما يدفعك إلى التساؤل لكى تتعلّم . على ما 
أعتقد . هو أنه إن كان الملء ينم فينا بواسطة الآب والاين كيت وقد صار 
هذا الملء تامًا أن ينّم فينا فعل ملء الروح القدس أيضًا؟ 
إرمييا.ه وما هو رأيك إذًا؟ 
كيرلس: ربما أنك تفكر . وكما هو طبيعى . وتقول إنه إن لم يكن للابن 
طبيعة مساوية لطبيعة الآب؛ طللما أن الابن . حسب ما يعتقد هؤلاء . أقل 2 
جوهره من جوهر الآب» فلا أعرف كيف سيفعلان (أى الآب والابن) شيئًا ا 
داخلنا طالما أن الابن غير مساو (للآب) ومتغير # كل شئ؛ وحينئذ كيف 
سيمكن اعتبار أن ملء الآب والأين قداتم فيناة 
تم كيف سيتم قينا هذا الملء بواسطة الروح القدس وحده؛ إن كان من 
"' "بط 4:١‏ بمعنى أن نكون شركاء : عطايا ونعم ومواهب الروح القدس. في موضع آخر ون دفاعه عن ألوهية الابن 
المتحسد؛ يتحدث ق. ألناسيوس عن علاقتنا بالابن والتي تتم عن طريق الروح القدس على أنما علاقة مع الابن وكلمة 
الله ذاته» مستخحدمًا نفس هذه الآية لتدعيم تعاليمه. انظر المقالة الأولى ضد الآريوسيين» إصدار المركز الأرثوذكسى 
للدراسات الآبائية» فقرة .١5‏ 


'؟ ايوع:17. 


الحوار الثالك 
المحتمل أنه يفعل قينا فعل ملء الآب والابن كخادم”* مع أنه يحمل إلينا هذا 
الملء بحسب طبيعته الإلبية التي هى نفسها طبيعة الآب والابن. 

إرميا. كلامك معقولء لأن هذا هو ما يدور 2# عقلى بالفعل. 

كيرلس: إذَا لنوجّه حديثنا نحو هذه الأمور ويمكننى أن أقول إن من يمكنه 
بذاته أن يجعل الآخر يشترك 2 أشياء أخرى بدون أن يفقد علاقته الطبيعية 
بهاء فإنه يتصّرف بطريقة تدل على أنه مساو لبا. لأنى أعتقد أن كل من 
يُظهرون أن لبم فيما بينهم فعل متساو # القوة» فبالضرورة لابد وأن يكون 


ةنق الظنيعة 
جين »اسقط زوفن ضرت ذف خورتك متعظما[ز وقالاً حون اتتتطيعر أن 
أتابعك. 


مكورلس + بتايتطرد ع الشترع وشافول لقدإة الكمينة :على سيل الخال 
تر وتدرك على أتها شئ واحد © حد ذاته؛ عالية هناك» وتتبع نظامًا محدذًا 
سيت ما قصسد خالقها هذه الشمين تزسل لأسفل اشهها وتتصل بالموحودات 


“' يشدّد ق. كيرلس على أن الروح القدس بسبب أنه رب وواحد ف الجوهر مع الآب والابن» فإنه يعمل بسلطة بحسب 
طبيعته الإلهية وليس كخادم. ون صلاة سر حلول الروح القدس في القداس الإهى المنسوب لاسمه يقول «وإرسل إلى 
أسفل من علّوك المقدس ... روحك القدوس الكائن بالأقنوم» غير المستحيل ولا متغيّر الرب المحبيَ ... الفاعل بسلطة 
مسرّتك؛ الطهر على الذين أحبهم وليس كخادم» الخولاحى المقدس. دير البراموس الطبعة الثالثة ٠٠٠5‏ ص471. 
وف شرحه ليوحنا 15.56:١4‏ يقول: «فالروح لأنه يعرف ما هى مشورة الابن الوحيد فهو يخبرنا بكل شئ, وهو لا 
يأحذ هذه المعرفة بالتعلّم لكى لا يبدو أنه يشغل رتبة الخادم الذي ينقل كلمات آخر بل هو روحه؛ وإذ يعرف . دون 
تعلّم .كل ما يخص ذلك الذي هو منه وهو كائن فيه: فإنه يعلن الأسرار الإلهية للقديسين». وأيضًا يكرر نفس هذه 
الحقيقة» لكن من جهة علاقة الآب بالروح القدس فيقول ف شرحه ليوحنا ١5:15‏ « كل ماللآب هو لى»:[ الله 
الآب له روحه الذاتى من ذاته وقٍ ذاته أى الروح القدس الذي بواسطته يسكن ف القديسين ويعلن لهم أسراره . لا 
كأن الروح بمارس بحرد وظيفة خحدمة . بل بالحرى لأنه هو فيه جوهريًا ومنبثق منه بغير إنفصال ولا إنقسام وهو يفسر ما 
هو حاص بذلك الذي هو كائن فيه والذي منه يصير . وهذا ما هو يخصه أيضًا هو نفه . لأن الله له إتحاد بالخليقة, 
فقط بواسطة ابنه قِ الروح وهذا الروح يخص الابن الوحيد لأنه واحد معه قْ الجوهر ]. انظر مقال «الروح القدس عند 
القديس كيرلس» د. نصحى عبد الشهيد. ضمن كتاب «الروح القدس عند الآباء». مركز دراسات الآباء 19914. 
ويؤكد ق. أمبروسيوس نفس هذه الحقيقة الإلية بقوله: [وبكل يقين الروح القدس ليس ححادمًا بل شاهدًا للابن» وهذا 
ما يقوله الابن نفسه «هو يشهد لى» (يو5:1١)‏ فالروح شاهد للابن والشاهد يجب أن يعرف كل شئ لأن الله الآب 
هو أيضًا شاهد]. كتاب الروح القدس. مؤوسسة القديس أنطونيوس ١587‏ الكتاب الأول ص4 ؟. 


'' كثيّرا ما استخدم الآباء تشبيه الشمس وأشعتها لإثبات وحدة الجوهر الإلمى للآب والابن. انظر على سبيل المثال: 
القديس أئناسيوس» تسد الكلمة» ترجمه عن اليونانية وتعليقات د. حوزيف موريس فلتس» إصدار المركز الأرثوذكسى 
للدراسات الآبائية» طبعة ثامنة ٠٠١١4‏ الفصل 7١‏ فقرة؟ ص 31.30. انظر أيضًا المقالات ضد الآريوسيين إصدار 
المركز الأرثوذكسى للدراسات الآبائية, المقالة الأولى فقرة 2١‏ 550 . المقالة الثانية فمَرةَ 8. المقالة الثالثة فقرة .1١8:8‏ 
الرسائل عن الروح القدس إلى الأسقف سرابيون, المركز الأرثوذكسى للدراسات الآبائية 4 :١135‏ الرسالة الأول 2١١‏ 
25608 .5. «الآب نور والابن شعاع ونور حقيقي الآب إله حقيقي والابن إله حقيقي». الرسالة الثانية: ؟, 
القديس غريغوريوس النيسى: ضد أفنوميوس» الكتاب الثامن 7738 .45 8:0 


١١ه‎ 


حوار حول الثالتون للقديس كير لس 
على الأرضء وتنقل إليها الإحساس بالحرارة. وإن أردنا معرفة طبيعة الشمس 
ومن أين اكتسبتهاء فإننا نستطيع ذلك بدون جهد. لأنها ملتهبة وتشبه النار. 
وكل من اقترب منها ولو لمرّة واحدة يستطيع بسهولة أن يدرك ذلك من الأشعة 
الساخنة التي تأتى منها. 

إرميا: تتكلم بالصواب» لأنه بالفعل» يمكن الشعور بها لأنه أمر غير 
صعب. 

كيرلس: بالمثل؛ كيف لا يكون الأمر الذي تتكلم فيه واضحًا أمام ذوى 
العقول؟ 

إرميا.:ماذا تقصد؟ 

كيرلس: أقصد أن طبيعة الشمس لا تختلف عن طبيعة الأشعة التي تصدر منها 
وتخترق المخلوقات التي تتأثر بحرارتها. لأنه كيف من الممكن أن يكون فعل 
الشعاع مختلفًا وطبيعة الشمس بالنسبة له هى مصدر إشعاعه؛ حتى أن الشعاع 
يُدرك على أن له نفس نوعية جوهر الشمس التي تشعه؟ 

إرميا:طبمًا لا يمكن أن يكون الشعاع مختلفا. 


طبيعة الروح القدس 
كيرلس: لنأت الآن للحديث عن طبيعة الروح القدس ولنفحص الأمر بتدقيق؛ 
بدون أن يخرج حديثنا عن هدفه. لأن الوقت يدفعنا للحديث عن أمور أخرى 
مهمة. ولنفكر 2# أحد أمرين. هل نحسب الروح القدس مع الآب والابن وبالتالى 
له نفس الطبيعة الإلبية الواحدة» أم لا؟"! 
إرمياديقولون إنه واحد هو الإله الحقيقى وهو الآب ومعه لا يحسبون آخر. 
كيرلس: وبالتالى وحسب ما يقوله هؤلاء؛ فإن الابن والروح القدس لا يحسب 
أى منهما إلا حقيقيًاء بل يحسبونهما ضمن المخلوقات العديدة والتي هى . 
حسب قولبم . لبا نفس طبيعة الابن وهى بعيدة كل البُعد عن جوهر اللّه الآب. 
"اميق الفليض اللاسيوين أن وصف الذين يحاربون الروح القدس وينكرون ألوهيته بأنمم «لم يدركوا أنه كما لا يحوز أن 
نفصل الابن عن الآب محافظين على الإيمان الصحيح بإله واحدء هكذا أيضًا فإتهم إذ يفصلون الروح عن الكلمة 


لا يحتفظون بعد بالإيمان بألوهية واحدة ف الثالوث لأتحم يمزقون الألوهة ويخلطون معها طبيعة غريية ومن نوع مغاير» 
المرجع السابق.الرسالة الأول: ؟. 


الحوار الثالف 
وليدُلنا هؤلاء عن من هو الله الذي يوجد أيضًا فينا إن كان الروح الفديق 
يسكن ذش الذين تعمدوا؟ وأعتقد أنهم لا يقدرون أن يقولوا شيئًا عن الله 
الآمند غين ان نكونا ربكا ء الطبية الأ ةا موه حقيقة لا يستطيع أحد أن 
يحصل عليها بواسطة روح مخلوق لو أن الروح القدس ليس إلبا من طبيعة الله 
الآب'*. ويبقى أن نقول إن الابن فندل هو الذي يوجد فينا مع أنه وفقا لما يقولون 
. له طبيعة مختلفة وهو بعيد عن جوهر الله الآب. ولبذا السبب فهم يُخْصَون 
الابن مع المخلوقات. وهكذا فمَّن يوجد داخلنا أى الروح؛ هو مخلوق وليس اللّه. 
ومع أنه ليس له علاقة مع الله الآب فإنه يهبنا التقديس. وأيضًا إن هم نظروا 
إلى أعلى وقالوا إن الابن هو إله فليقولوا لناء هل سيوجد داخلنا إلبان» طالما 
أن الآب والابن يسكنان فينا. أم يسكن قينا إله واحد؟ لأن المسيح قال: «إن 
أحنن انس وحفظة كلا نئي ونحيه انرو الئة نات وعفدة ريف دو لحا 
إرميادلا أعتقد أنهم يقصدون إلبين فربما يميلون نحو الأصح ويقبلون أنه 
يوجد يك داخلنا إله واحد حق حسب طبيعته وأنه . حسب اعتقادهم . هو الآب 
كيرلس: إذا هم مضطرون ‏ وليس بحسب رغبتهم ‏ أن يقولوا الآتى: إن 
كان يوجد داخلنا إله واحد فقط وهو الآب وأن الابن يأتى معه بدون لزوم 
أو ضرورة؛ فإن كان الابن ليس إلبا حقيقيًا. فحينئنز يكون الملء الذي 
*' سكن الروح القدس في الذين تعمدوا يدل على ألوهيته؛ انظر شاهد رقم ١‏ ص .١١‏ 
*؛ كبط١:4.‏ 


'* أكد ق. أثناسيوس هذه الحقيقة الإلهية مدافعًا عن ألوهية الروح القدس .كما كان قد سبق فدافع عن ألوهية الابن 
المتحسد . وذلك ببيان كل ما أتمه الابن والروح القدس (إذ هما واحد في الجوهر) لأجل البشرية؛ الأمر الذي لم يكن ف 
مقدور أى من الخلائق عمله. ون رسائله عن الروح القدس إلى الأسقف سرابيون يقول: «وإن كنا بالإشتراك في الروح 
نصير شركاء الطبيعة الإلهية فإنه يكون من الحنون أن نقول عن الروح القدس من طبيعة المخلوقات وليس من طبيعة 
الله. وعلى هذا الأساس فإن الذين هم فيه يتألهون وإن كان هو يؤله البشرء فلا يتبقى أن يشك في أن طبيعته هى 
طبيعة إلهية» وق نفس الموضع يقول: «فلو كان الروح القدس عخلوقّاء لما كان لنا إشتراك في الله بواسطته؛ فإن كنا قد 
اتحدنا بمخلوق فإننا نكون غرباء عن الطبيعة الإلمية حيث إننا لم نشترك فيها». انظر الرسائل عن الروح القدس المرحع 
السابق. الرسالة 4:١‏ ؟. وواضح هنا تأثر ق. كيرلس بحذه التعاليم. 

'” يو17:14. يستشهد ق. أثناسيوس بهذم الآية للدفاع ليس فقط عن ألوهية الاين المتحسد بل وأيضًا عن ألوهية الروح القدس فيقول: « فالمواهب 
التي يقسّمها الروح لكل واحد تُنح من الآب بالكلمة. لأن كل ما هو من الآب هو من الابن أيضًا. إِذّا فتلك الأشياء التي نعطى من الابن 
بالروح هى مواهب الآب. وحينما يكون الروح فيناء فالكلمة الذي يعطى الروح يكون أيضًا فيناء والآب موحود في الكلمة وهكذا يكون كما 
قال «سناتى أنا والآب ونصنع عنده منزلً». الرسائل عن الروح القدس. المرحع السابق. الرسالة الأولى: .7٠‏ 


حوار حول الثَالتون للقديس كبر لس 
يتم بواسطته هو بدون أى هدف. وسيكون مجيء المسيح إلى داخلنا هو 
أمر غير لائق طللما أنه دخول بلا هدف. 
لأنه طالما أننا ميكل للاله الواحد وليس لآلبة كثيرين فيجب أن نصرخ 
إلى الابن كى يخرج من داخل قلوبناء أو بالحرى من الذي وعد بأن يأتى إلينا 
هو أيضًا طالما أنه لا يستطيع أحد أن يأتى مع الآب مادام الآب وحده كاف 
بطبيعته الإلبية كى يملأ بالتمام البيكل الذي سيحل فيه؟ 
وبالتالى (سأعود مرة أخرى إلى هذا الموضوع) فإن الله لن يأت إلى داخلنا 
بواسطة الروح القدسء وذلك لأن مّن ليس له الطبيعة الإلبية . حسب قولهم ‏ لا 
يستطيع أن يهبنا أن نكون شركاء الطبيعة الإلبية. وهكذا فإن مجىء المسيح 
إلى داخلنا مع الآب هو بلا نفع ولن يكون هناك ما يمنعنا من أن نصف قول 
المطوّب بطرس أنه بلا معنى إذ أنه كيف يقول بوضوح أن المسيح الإله يكون 
ذاخلنا تواسطة الآ وان الأنتيد عونا تو اسكلة الآزن أن تكوى شركاء الطييعة 
الإلبية حقًا. 
إرمييا. أفوالبم هذه هى خالية من كل تقوى. 
كيرلس: نحن نتفق على أن طبيعة الألوهة واحدة. وأن الابن ليس كما يقولون 
هؤلاء؛ غريب عن الآب, وأنه إله حقيقى يأتى منه ويوجد ذيه؛ وهكذا فإن 
طبيعته هى طبيعة الذي وَلده. ولذلك فنحن لا نؤمن أنهما إلبان"” لكن إله واحد 
وفريد يعبد ‏ ثالوث قدوس”. هل تعتقد أنه يجب أن نقبل هذه الحقائق أم نقول 
إنها غير صحيحة؟ 
إرمييا:إنها صحيحة تمامًا. 
"” هنا يدافع القديس كيرلس عن ألوهية الابن بكونه ضمن الأقانيم لثلاثة لله الواحد ويقول بأننا لا نؤمن أن الآب والاين 
إلهين لكن إله واحد وفريد يُعبد في الوث مقدسء وكان ق. أثناسيوس قد سبق ودافع بالمثل عن ألوهية الروح القدس 
ضد الذين أنكروا أنه رب وإله وبالتالى فقد جعلوا أقانيم الله الواحد اثنين وليس ثلاث ولهذا وجه لهم ق. أناسيوس 
السوال التالى: [وإِذًا فحيث إن الكنيسة لها أساس الإيمانء قليقل لنا أولنك الناس مرة أخخرى وليعطوا جوابًا هل الله 
ثالوث آم اثنان؟ فإذاكان اثنين فعليكم أن تحسبوا الروح من بين المخلوقات. وبحذا يكون إيمانكم ليس ليمانًا بالله الواحد 
« الذي على الكل وبالكل وف الكل»] (أف1:4) المرحع السابق. الرسالة الأول: 59. 
"* وقد سبق القديس أئناسيوس وأكد هذه الحقيقة بقوله «لأنه كما أن الآب هو الكائن الذي يكونء: هكذا أيضًا الكلمة 


هو الكائن والإله على الكل. والروح القدس ليس بدون وجود حقيقي بل هو يوحد وله كيان فعلى.وليس بأقل من هؤلاء 
الثلاثة تعتقد الكنيسة الجامعة». المرجع السابق: الرسالة الأولى إلى سرابيون: 34 . 


الحوار الثالق 


المثال الثانى: 
صيغة الجمع ف الآية "نعمل الإنسان على صورتنا كشبهنا " 

كيرلس: انتبه إذاء إن أردت؛ أيها الصديق إلى ما يقوله موسى النبى» الذي 
يتحدث إلى طبيعة اللّه البسيطة غير المركبة'' بصيغة الجمع. لأنه يمكننا إن 
انتبهنا قليلاً أن نرى ثلاثة أقانيم 4 طبيعة ألوهية واحدة". 

إرميا:أريد أن أعرف بالضبط معنى ما تقول. تكلم معى إذا بإيضاح أكثر. 
كيرلس: أليس حقيقيًا أنه وهو يكتب أول كتبه إلينا (التكوين) يشير إلى 
أن الله هو خالق الكل؟ يقول إذَا إن الله بعدما خلق كل الخليقة؛ فإنه فقط 
عندما خلق الإنسان قال «نعمل الإنسان على صورتنا كشبهنا»'”. وبعد ذلك 
بِقَليْ ل ضاف (فخلق الله الإنسان على صورته :3 


ف 


سبق أن وصف القديس كيرلس الطبيعة الإطية بأنما «طبيعة بسيطة» انظر هامش 74 ص١ .١٠١‏ وهنا يُضيف لما صفة 
مرادفة وهى أنحا «غير مركبة» لأن التركيب هو بداية الإنقسام وهو عكس البساطة. وفي موضع آخخر يعطى نفس هذا 
الوصف بأن: «الجوهر الإلمى بسيط وغير مركب» وذلك في سياق رده الذي يوضح أن الابن هو كلمة الله الآب فيقول: 
« نحن نؤمن بأن الثالوث القدوس المسجود له جوهر واحد رغم جنون الحراطقة الذي يمنعهم من الإيمان. ووحدة ابلدوهر 
تفترض وجود مساواة في النصائص الطبيعية بين الأقانيم. فإذا عدنا إلى إفتراض الهراطقة الذي يتوهم وجود كلمة في الآب 
غير الابن الكلمة؛ فإن المساواة تفترض أيضًا وجود كلمة ذاتى ف الابن طالما أن الابن مثل الآب ف كل شئ وهو صورة 
جوهره ورسم أقنومه (عب )1:١‏ وأيضًا الروح القدس فيه كلمة ذاتى طللما أن الروح القدس مساو للآب والابن. وهذا 
يعنى أن الثالوث صار سداسيًا. وأصبحت الطبيعة الإلمية مركبة. وهذا مستحيل فالجوهر بسيط غير مركبء لا يوجد فيه 
إلا ثلاثة أقانيم ولا يوجد وسيط بين كل أقنوم وآخر, بل هو حوهر واحد للثالوث القدوس لا اختلاط فيه بين الأقانيم». 
شرح إنحيل يوحناء إصدار المركز الأرئوذكسى للدراسات الآبائية» ٠.9‏ ام. المجلد الأول ص "لا. 


** كثيرا ما أجمع آباء وكتّاما على نفس هذا التفسير. انظر على سبيل المثال: رسالة برنابا (كتبت ما بين ١٠/ام‏ وسنة 
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4م). ق. يوستين المدافع والشهيد :)١71+(‏ الحوار مع تريفو فصل 57. العلآمة ترتليان: ضد ماركيون الكتاب 
الخامس: .١١‏ ق. إيريناؤس: ضد الحرطقات. الكتاب الرابع في المقدمة وأيضًا فصل .٠١‏ ق. يوحنا ذهبى الفم. 
العظة الثانية على سفر التكوين. ويقول ق. أمبروسيوس: [ إن الآب يعلن أن الابن مساوى له وهو يعمل معه في 
الخلق ف قوله « لنخلق الإنسان على صورتنا كشبهنا «وهذا يعنى أن الآب والابن والروح القدس لهم جوهر واحد 
لأن «صورتنا وشبهنا» تعنى وحدة القوة الإلمية للثالوث ] الروح القدس للقديس أمبروسيوس. المرحع السابق الكتاب 
الثاىن ص . انظر أيضًا: 
15 .1.26 .2ع0) 01 ذاذعوعلاط عط 1ه لرمذواط لإلروط ع1 :وبوععلصم .أ رمهذ 1/11 .اء1/1 .]1 
2420-7 .1.1957 7/01 .قوع )كلوط 


.55:١ “تك‎ 


تك7:1؟. في موضع آخر يوضح ق. كيرلس معنى أن الإنسان قد خُلق على صورة الله وكشبهه فيقول: «إذن فقد 

قبلناء أن الإنسان منذ البداية» قد علق وفكره يسمو فوق الخطايا والشهوات؛ لكنه لم يكن مُحصنًا تمامًا من الا نحراف 
ف احتياراته. لأن الخالق الأعظم للجميع؛ قد رأى حسنًا أن يترك الإنسان لإرادته المستنيرة ويسمح له أن يعمل ما 
يفكر فيه وذلك بدافع نفه فقط. بمعنى أن الفضيلة كان يجب أن تُتمم اختياريًا وليس كأمر إجبارىء وأيضًا ألا 
تكون الفضيلة موحودة بدون تغيير في صفات الطبيعة البشرية» لأن النبات خاصية الجوهر الإلهى الذى هو فوق الكل 
ويفوق كل الأشياء. فالله قد حلق الإنسان ذلك الكائن الحى بطبيعة خاصة به كإنسانء مائْحًا إياه غنى التشبه به. إذ 
قد يعت صورة الطبيعة الإلمية في الطبيعة البشرية بنفخة الروح القدنس. وحيث إن الله هو الحياة . بحسب الطبيعة - 


حوار حول الثالنون للقديس كير لس 

إرشيها! لقن فهمت. 

كيرلس : وعبدها أراد البعض عن جهل أن يبنوا برجا يصل إلى السماء قال 
رب الكل «هلم ننزل ونبلبل هناك 0 . من إذا الذي يتكلم ولمن يقول 
هله ننزل ونبلبل ألسنتهم)»؟ لا أعتقد أن يقول هؤلاء إن اللّه كان محتاجا 
لمساعدة الملائكة أو إلى مؤازرة الخلائق الأخرى2. كى يتمّم ما أراده. لأن 
الله هو كلى القدرة ويستطيع أن يفعل أى شئ؛ ويملك 4# ذاته القدرة على 
فعل ما يريده بسهولة. وكل الخلائق تستمد قوتها منه. كما نقول إن اللّهِ هو 
الحياة والحكمة وأنه لا يمكن لأى أحد أن يُحيي أو يُشرك الآخرين 2# منافع 
الحكمة ما لم تكن هذه المواهب صادرة منه كما من نبع متدفق". وهكذا 
أعتقد . بنفس الطريقة:؛ أنه لا يستطيع أى من الخلائق أن تكون له القدرة أن 
يحقق شيئًا ما بدون أن يدفعه إلى ذلك الله كلى القدرة. وبالتالى فإننا نستطيع 
أن نؤكد أنه لا يليق بالله أن يقول للملائكة أو لأى من الكائنات العاقلة هلم 
ننزل ونبلبل ألسنتهم». وهكذا تَدَحْل الثالوث بنفسه 4 هذا الأمر؛ لأن شأن 
تفيير طبيعة اللغة من لغة سهلة موحدة إلى لغات عديدة متنوعة وغير معروفة 
فيما بينها هو من خصائص طبيعة عمل الثالوث وحده. ولكى نفهم أن هذا 
الأمر ليس من اختصاص ال ملائكة لكن من خصائص الإله وحده فلابد أن 
نلاحظ أنه قال فك موجهًا الحديث نحو الثالوث القدوس أى نحو الثالوث ذو 
الجوهر الواحد. 

إرميا بالفعل. 


- لذلك فهو يعطى نسمة الحياة». انظر السجود والعبادة بالروح والحق» مرجع سابق» المقالة الأولى بيه 
“ل 1 


'* هذه الحقيقة تخص الأقانيم الثلاثة لله الواحد وتثبت ألوهيتها. وقد سبق القديس أثناسيوس وعلّم في سياق دفاعه 
عن ألوهية الروح القدس بأن كل الخلائق تشترك فيه وأنه لا يمكن أن يفقد قداسته لأنه (أى الروح القدس) لا يناها 
عن طريق الإشتراك ولكنه يملكها جوهريًا في ذاته وأيضًا يقول عنه: «فإن كان هو دائمًا كما هو ودائمًا يُشترك فيه 
وإن كانت المخلوقات تشترك فيه؛ فالروح القدس لا يمكن أن يكون ملاكًا ولا مخلونًا على الإطلاق بل هو خخاص 
بالكلمة». الرسائل عن الروح القدس. المرجع السابق. الرسالة الأولى: 717. وق موضع آخر يتبع نفس المنهج لكن 
من جهة الابن فيقول: «وإذًا فإن ذلك الذي لا يتقدّس بواسطة آحرء ولا يأخذ القداسة بل هو نفسه الذي يُشترك 
فيه والذي فيه تتقدس كل المخخلوقات» فكيف يمكن أن يكون واحدًا من بين الكل» أو يكون من خحاصة أولئك الذين 
يشتركون فيه؟ لأن أولئك الذين يقولون هذا يلزم أن يقولوا إن الابن الذي به وُحدت كل الأشياء هو واحد من بين 
كل هذه الأشياء». ا مرجع السابق: الرسالة الأول: 77 
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الحوار الثال 
كيرلس: وإن كانوا يظنون أن طبيعة الإنسان بصفة عامة تتشكل حسب 
الله؟ فلنسألبم صورة من تلك التي خُلقَ عليها الإنسان؟ 
إرمييا :ما رأيك لو أنهم قالوا إن صورة الله الآب هى التي خُلقَ عليها الإنسان؟ 
كيرلس: لو قالوا إن صورة الله الآب فقط لكان تفكيرهم تفكير أحمق. 
إرميا. كيف؟ 
كيرلس: أولاً: تعبيرا «لنعمل» وأيضًا «على صورتنا» يدلآن على أن المتكلّم 
ليس شخص واحد بل أكثر من واحد وأكثر من اثنين. وبخلاف هذا نفكر 
فيما يلى. الصورة التي تشوّهت وفقدت جمالها الأول ألا يجب أن تعود مرة أخرى 
إلى ما كانت عليه أولاً وبعدما يتم إصلاح ما أصاب الصورة ‏ بُعدها عن 
الأصلء وهكذا تستعيد هيئة طبيعتها غير المشوّهة مرة أخرى. 
اتمتحك ا ناذا تصن خين اه 
كيرلس: استمع لى جيدًا وسأشرح لك هذا على قدر استطاعتى. لو أن أحدًا 
من الصناع؛ وعلى سبيل المثال أحد هؤلاء الذين يعملون 4 تشكيل النحاس» 
قد صنع تمثالاً معطيًا إياه شكله وملامحه» ثم سقط هذا التمثال من على 
قاعدته بفعل أحد الحاسدين وتحطم وفقد جماله؛ ولو أن صانع التمثال . 
لأنه لم يحتمل أن يرى تمثاله محطمًا . أراد أن يقتل ذلك الحاسد الذي حطم 
التمثال» نجده وقد أعاد صنع التمثال مستخدما نارًا أشد قوة معيدًا إياه إلى 
حالته الأولى بعد أن يكون قد رفع عنه ما أصابه من أضرار. وهل كنت تعتقد 
أنه كان من الصواب لو أن الصانع قد ترك صنعته كى تتشكل بشكل آخر 
غير الأول: و4 هذا تتضح عدم قدرته؟ 
إرميا دلا أعتقد طبعا. 
كيرلس : وهل معنى أنه أعطاه ملمحه الأول أنه أعاد تشكيله بالفعل وأنه طبع 
صورته فيهة 
إرمييا بالطبع. 
كيرلس: طاما أن الأمر هكذاء فما هو الأمر الذي تُصدق أن يكون الله 
الآب قد فعله؛ إن كان الإنسان قد خُلق «على صورته كشبهه؛ هو وحده 
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حوار حول التالون للقديم كير لس 
فقط. لأن هذا الكلام تقرييًا هو ما يقوله المخالفون. أى عندما أراد أن يعيد 
خلقة الإنسان الذي انزلق وتشوهء ويجدده لم يعط له ملمحه الذي كان عليه 
يك الأصل» اق الم يمتتروطييهًا تفسهيل اعطاد شكلا اآكرة وهنا عدم 
تالطب لو أن الانى الى أعيدت كلفط تعلى سورت كان ترف ]بف الطينعة 
عنه (عن الآب). لأن بولس الحكيم يكتب للبعض ما يلى «يا أولادى الذين 
اتمخض بكم أيضًا إلى أن يتصور المسيح فيكم؛ '. و موضع آخر يقول «لأن 
الذين سبق فعرفهم سبق فعينهم ليكونوا مشابهين صورة ابنه»". لأن المسيح 
قد شككلنا مره ثانية بالروح القدس حسب صورته واهبًا جمال طبيعته لنفوس 
الأتقياء وبطريقة عقلية وغير موصوفة. بمعنى أننا . كما أعتقد . نتشكل 
له لتمتتر كالله الحدرون: “تكننا ناح شحكل يساهنب وطنيفقنا الحلوقة: 
ول فإن ما ذكره المزمور منن القديم بأنه «يتجدّد كالنسر شبابك»”؛ كان 
سيضيع هباء؛ ويظهر أنه بدون هدف. لأن التجديد بحسب الكتاب ليس هو 
شئ آخر سوى أنه تجديد نفوسنا التي لم ترتفع إلى أعلى إطلافًا والتي لم 
ترجع لا كانت عليه أولاًء ولكنها صارت ' وضع أقل كرامة مما كانت 
عليه قبلاً وهمى هكذا تعانى من هذه الحالة. وقد يقال” إن عملية الخلق الأول 
للإنسان هى أفضل بدرجة لا تقارن بعملية تجديد الإنسان بواسطة المسيح إذ أن 
الأولى قد أعطتنا إمكانية أن يكون لنا ملمح الإله الحقيقى 2# داخلنا بينما 
التجديد الذي تم بالمسيح قد أعاد تجديدنا لكن ليس على هذا الملمح؛ فقد 
أعاد تشكيلنا على صورة الابن'"؛ ولذلك؛ ماذا سنريح من تجديدنا بواسطة 
المسيح طللما . وحسبما يظهر . أننا قد خسرنا كوننا على شبه الله وبصفة 
عناهة مزلق عا محد ملينيقا ظالما أن كالة الفيطة + النسين لتك معنف أن 
نصبح مشابهين الله؟ غير أنى أؤمن بأن كل هذا الفكر هو كالأساطير 


'” من جانب الذين يقللون من شأن الابن وعمله الإلحى. (المترحم) 
٠“‏ لأن الابن ‏ ف نظرهم . ليس مساويًا للآب في الجوهر. (المترحم) 
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الحواد الثالن 
يستوجب الضحك إذ هو مثل قصص الأطفال. لأننا تشكلنا من جديد حسب 
الصورة الأولى إذ ختمنا بختم الابن"”, كى نصبح مثله» لأنه هو صورة الآب 
وختمه وليس هو آخر بجانب الآب وذلك بسبب الجوهر الواحد. 


إرميا :لقد تحدثت بدفة شديدة. 


هل الابن أقل من الأب المشرّع؟ 

كيرلس: انظر مقدار الحماقة التى يمكن أن يصل إليها حديثهم عندما 
يتهمون أولئك الذين يخالفونهم ث الإيمان. لأنه لو كان الإله الحقيقي هو 
الآب وحده. وهذا كلام لا معنى له . فإنى أعتقد أننا سنكون مجبرين على أن 
نستبعد الابن عن أن يكون إلبا حقيقيًا. 

إرميا: هذا كان سيحدث بالضرورة. 

كيرلس: إذ سيكون الابن (حسب قولبم) 4 وضع أقل من وضع الآب. لأن 
الذي يعلو فوق الجميع هو الإله الحقيقى حسب الطبيعة. 

إرميابالفعل سيكون هكذا لأن هذا ما يقود إليه كلامهم 

كيرلس: إحذر إذا من الخطريا إرمياء لأنه. حسب أفكارهم المضادة للمنطق 
. إذا كان الابن هو أقل من الآب» فإذا فكرنا بدون تردد فيما قاله القديسون 
(عن معرفة المسيح)؛ فإن هذا يمكن أن يجعل الابن يش مرتبة أعلى وأفضل من 
الآب نفسه. 

إرميا بالطبع هذا أمر لا شك فيه بالمرة. 

كيرلس: اسمع إذا الآنما يصرخ به بولس بأنه كان فريسيًا حسب الناموس» 
وأنه كان يضطهد الكنيسة بكل غيرة؛ وأنه كان يعيش بلا لوم لكى 
يُرضى الناموس. فيقول ه لكن ما كان لى ربحا فهذا قد حسبته من أجل 


2# يدَلل ة ق. ألناسيوس على ألوهية روع القدس بما يفعله قٍِ المومنين ويستشهد بالآية «الذي فيه أيضًا إذا آمنتم خحتمتم» 
(أف١‏ 0 وأيضًا «لا تحرنوا روح الله القدوس الذي به حتمتم ليوم الفداء» (أف70:6) ويقول إن: «المخلوقات 
مسح وتختم فيه فلا يكون الروح مخلوقاء لأن الذي يُمسح ليس مثل الذين يمسحون». وبسبب أن الابن أيضًا هو إله 
وواحد مع الروج القدس ف الجوهرء فإن ق. أثناسيوس يقول: «لأن المسحة أيضًا هى مسحة الابن حتى أن الذي 
عنده الروع يفول تومن رشيحة قمع الذكية) وتفيسة لحنا إن «نالتم اتخطى يعنة الأين حي إن امسوم يكونة كورة 
الابن». المرحع السابق. الرسالة الثالثة: * ومن الحدير بالذكر أن ق. كيرلس استخدم في هذا السياق الآية: «يا أولادى 
الذين أتمحض بكم أيضًا إلى أن يتصور المسيح فيكم» (غلا19:4١)‏ وهى نفس الآية التي سبق وأن إستند عليها ق. 
أثناسيوس لتوضيح تعليمه العقيدى هذا ف تلك الرسالة. 


1١17 


حوار حول الثالتوث للقديس كبرلس 

المسيح خسارة؛ بل أنى أحسب كل شئ خسارة من أجل فضل معرقة المسيح 
يسوع ربى» '. 

إرمييائلقد فال هذا بالفعل: لكن ماذا كان يقصد بذلك؟ 

كيرلس: ألم يَشْر الناموس عند آبائنا القدماء إلى أن هناك رب وإله واحد؟ 
إرميا:نعم. 

كيرلس : وهؤلاء المعاندون بالطبع يقولون إن هذا الرب والإله هو الآب. 
إرميياءهم يقولون ذلك. 

كيرلس: ولكنء: ماذا يقول ذلك الذي اختير ليكون إناءً مختارًا لأسرار 
المسيح والذي هو معلم المسكونة ولماذا يعتقد أن معرفة المسيح لا تقارن بكل 
تعاليم الناموس القديم وكيف يصفها بأنها أفضل جدًا؛ وكيف يرى أن ما 
يقوله الناموس هو بغير نفع بينما ينبهر ويتعجب أمام مسألة الخلاص التي 
يقدمها الإنجيل؟ وألا يجبرنا هذا على الإستنتاج بأن (المسيح) الذي هو موضوع 
المعرفة الأفضل لا يمكن إلا أن يكون . بالتبعية ‏ أفضل (من ذلك) الذي علّم 
عنه الناموس؟ 

إرميا:نهم. 

كيرلس: وعندئذ كيف يصل عقلنا إلى ذلك الحد من الغباء وعدم المعرفة 
حتى أنه يُقَال أو يُعتقد أن الابن أعلى من الآب مع أن الابن أصله ومصدره ‏ 
ذلك الذي ولده5" لأنه بهذا القول نهين كل من الآب والابن لأن الضرورة تحتم 
أن نيم النبات مع الثمار والأصل مع الفرع والنبع مع الماء الذي ينبع منه وليس 
غريبًا عنه وأيضًا نقيّم مصدر النور مع الشعاع الصادر عنه والذي يستمد ضياءه 


منهة. 

إرميا بالطبع إن قلنا هذا سنهين كليهما معًا وهل يمكن أن يكون مأ 
نفعله هو غير ذلك 

1 فيلبى؟:/الا,.‎ ١“ 


'" يقول ق. كيرلس ف موضع آحر: «المصدر الذي لا يوحد قبله شئ هو الآب والذي وُلِدَ من هذا المصدر بالطبيعة 
ندعوه الابن». حوار حول الثالوث. انظر ص48 . وسبق أن علّم ق. ألناسيوس عن علاقة الابن بالآب بقوله «فالابن 
يحب أن يُعترف به أنه ليس من حارج أبيه بل هو الذي ولده». ضد الآريوسيين. المركز الأرئوذكسى للدراسات الآبائية» 
المقالة الثانية. فصل .١4‏ 
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الحوار الثالف 

كيرلس: و4 هذه الحالة هل سيكون من الضرورى أن نتخلى عن أى حديث 
عن الوحدة حسب الطبيعة بين الآب والابن وعن الكلام الذي يثبت أن الابن 
إله حقيقي بالطبيعة؟ 
إرميه بالطبع سنكون مضطرين لعمل هذا. لكن قل لى كيف تكون 
الحقيقى وقد تنبأ عنه العهد القديم؟ 
القديم بل وتفوقها؛ وتميّزها واضح. بل هى أوسع وأشمل مما جاء 2 الناموس»؛ 
حتى أن موسى مُعلّم الناموس كان يطلب بإلحاح أن يعرف الله (الكائن) 
بشكل دقيق وواضح” » وقال للرب مخلص الجميع اظهر نفسك لى بشكل 
ملموس كى أراك"' 2 فأمره الرب أن يحفر ةك صخرة ومن داخل هذه النقرة؛ 
يمكنه إن أراد» أن يراه'". وأعتقد أن الرب قد أراد بهذا أن يبين وبطريقة غير 
مباشرة أن الناموس يستطيع أن يكشف عن جزء بسيط من معرفة الله لأولئتك 
الذين يريدون أن يعرفواء ويرسل . كما من ثقب . شعاع معرفته البسيط لأنه 
أراد لشعب اللّه أن يؤمنوا فقط بإله واحد لكى يبعدهم عن الضلالات. 

غير أن الله لم يُظهر لموسى بوضوح ماهية طبيعته غير الموصوفة ؛ وذلك على 
كين انهف الطاه ف حضر اوت أعنى المسيح 4 كرازته. بمعنى أنه لأننا 
قد عرفنا الابن فنحن نؤمن أنه صَدَّر من أصل الآب وأن مجد الابن وهو يُظهر 
كصورة مرسومة . طبيعة الآب'": قد أعدّ أعيننا لنرى أمورًا أعلى مما يفكر 
فيه الذهن أو يقدر الكلام أن يعبر عنه. ولبذا نسمع المسيح يقول لله أبيه دنا 
* انظر خخرع:218 
' انظر خر؟؟,. 
:" انظر حر 7373181:5. 


'" عن أن الابن قد أظهر طبيعة الآب كصورة مرسومة يقول ق. كيرلس في موضع آخر: « لأننا نحتاج أولّا أن نتعلّم بقدر 
الإمكان ماذا يكون الابن بالطبيعة وهكذا فمن الصورة والرسم الدقيق حدًا ندرك الأصل حيدًا. لأن الآب يُرى في الابن 
وهو يظهر بصورة كاملة في طبيعة وليده الذاتى كما في مرآة ... لأنه يلزم لرسم جوهره أن يكون مماثلاً له من كل جهة 
وبكل طريقة» لئلا يُفترض أن شيئًا آخر مغايرًا لما يكونه الآب (أى مغاير لجوهر الآب) يشع في الابن بصورة كاملة». 
شرح إنحيل يوحناء إصدار المركز الأرئوذكسى للدراسات الآبائية؛ القاهرة سنة 5١٠١م,‏ المجلد الأول ص5 ه. 
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حوار حول الثالتون للقديس كير لس 


أَظهَرْتُ اسْمَكَ للنّاس»". كما أنه قال لليهود الَسْتُمْ نَعْرِهُونَني أن وَل أبي. لو 
عَرَشْتُمُوني لَعَرَْتُمْ 5 انسيلة" .ولو اننا تحرف أن كاننا ما من التصافتات 
هو فقط موجود 7 أن نعرف ماهيته» فإنى أعتقد أن أى شخص يمكنه 
أن يقول إن هذا الأمر هو أقل من معرفة شئ عن وجود كائن ما وأيضًا عن 
ماهيته. ولبذا فإنه بعد الكرازة بالإنجيل توقّف سريان تعاليم الناموس التي 
كانت تفلم القوكاد أن الله هو واحده فقظ يدون أن كحدظ عن الطبيعة الآلبية 
والثلاثة أقانيم أو عن وحدة الجوهر لأن هذه التعاليم هى التي تحدث عنها العهد 
الجديد. لأننا إن لم نؤمن أن الابن واحد مع الآب 2# الجوهر سيكون هناك 
كقيظ وفحاهة؟"+ وان يحون 'للايمان التترعته الك كنا اعت ها 
يسنده ويؤكده. 

إرميا: كيف وبأى طريقة؟ 

كيرلس: إن الكتاب المقدس يصّرح بأن الله واحد وهو إله حق بطبيعته ولبذا 
فإن الابن لن يكون له المجد والكرامة الإلبيين إن لم يكن له كل ما للآب 
نفسه بغير تغيير. أم لعلك لم تسمع الآباء القديسين وهم يصرخون لله قائلين؛ 


'* يو/ا5:1. 


'" يو19:8١.‏ عندما شرح ق. كيرلس هذه الآية في كتابه «شرح إنحيل يوحنا» رَكْرَ على وحدة الجوهر بين الآب والابن 
واضعًا في إعتباره التعاليم الآريوسية التي أنكرت ألوهية الابن المتحسد وهذا بحده يذكر صفة من ينادى بمذه التعاليم 
داعبا إياه ب «الآريوسى محارب الله» ويوضح ق. كيرلس أنه بسبب هذه الوحدة الجوهرية للآب والابن تصير معرفة 
وإدراك كل منهما عن طريق الآخر فيقول: «لأنه حيث إننا نعرف الابن فإننا بواسطته نعرف ذاك الذي وَلّدهء لأنه من 
خلال كل واحد منهما نصل إلى إدراك الآخر: فحينما يُذكر الآب يأنى ذكر وَليده بالتأكيد معه. وأيضًا مع معنى لفظ 
الابن يأتى اسم ذاك الذي وَلّده. ولذلك فالابن هو باب وطريق يقود إلى معرفة الآب». شرح إنحيل يوحناء إصدار 
المركز الأرئوذكسى للدراسات الآبائية» القاهرة سنة 5٠٠7؛‏ ص 5د5ه. ولم يكتف ق. كيرلس بتوضيح هذه العلاقة 
الجوهرية بين الآب والابن» بل أنه جعل هذه العلاقة هى الأساس الضرورى لإدراك الثالوث (هذا التوجه نلاحظه هنا 
أيضًا في حواره حول هذه النقطة) فيقول: « كيف لا يلزم بالضرورة الآن أن نعترف أن الابن هو مثل الآب من كل 
جهة لكى بواسطته نعرف أيضًا ذلك الذي وَلَّده كما قلنا قبلاً» صاعدين من الصورة إلى الأصل ويصير ممكنًا لنا أيضًا 
أن ندرك الثالوث القدوس إدراكا صحيحًا وبلا لوم». المرحع السابق ص0 00. 


'' كان القديس أتناسيوس سابق للقديس كيرلس في دفاعه عن ألوهية الابن» وتوضيح أن معرفة الله تأتى فقط من خلال 
الإيمان بالمسيح, لهذا كان يركز في تعاليمه على عقيدة تحسد ابن الله والفداء الذي قدّمه للبشرية وهذا يستلزم الإيمان 
السليم بألوهية السيد المسيح وإنسانيته معّاء وذلك في مقابل الفكر الآريوسى الخاطئ الذي كان يحاول أن يلغي حقيقة 
الفداء وأهميته» فلو لم يكن السيد المسيح هو الله بالحقيقة .كما أن الآب هو الله بالحقيقة (بسبب وحدتمما في الجوهر 
206 ) .لماكان في الإمكان أن يفدى البشرية من ألموت والفساد. ولو لم يكن الابن هو الإله الذي تجسد, 
لما كان ممكثًا أن يشركنا ف طبيعته الإلهية. انظر: كتاب مسد الكلمة. ترجمه عن اليونانية د. حوزيف موريس فلتس. 
المركز الأرثوذكسى للدراسات الآبائية» الطبعة الثامنة 4 7٠١1١‏ المقدمة ص4 .١8.1١‏ 
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الحوار الثالك 

مرّة «واحد هو واضع الناموس»'". ومرة أخرى « الذي وحده له عدم الموت'". 
ومّن يا ترى هو الذي يجب أن نعتقد أنه الواحد الديّان الذي وضع الناموس 
والذي وحده له عدم الموت5 
إرمياه ‏ بالتأكيد هو الآب. حسب ما يقول المعارضون لأنى أعتقد أنهم لا 
يفهمون أن هذا الكلام يقصد به شخص آخر سوى الآب. 
كيرلس: وأنا أيضا أعرف أنهم يفهمون أن هذا الكلام هو عن الآب وأن 
هدفهم غير برىء؛ وهل يجب إذا أن نؤمن أن الابن أقل من واضع الناموس 
والديّان وأنه غير أبدى5 وأن الحياة التي فيه قد حصل عليها من خارجه؟ وماذا 
ستنحصد من هذا الفكر غير أن الابن سيكون خاضعا بغير إرادته للناموس 
والديئوتة وأنه بذلك يُحصى مع الذين هم بطبيعتهم مائتين؟ وفضلاً عن ذلك 
كيف لا يمكن اعتبار البشارة الإلبية . أى الإنجيل . هى كذب وبهتان طالما 

تعتمد على شهادة الابن كى تَدْبِثْ حقيقتهاة لأن الابن قال ف الإنجيل «أنا 
هُوَ الطّريقٌ وَالْحَقُ وَالْحَيّاةُ»" بينما هو. حسب اعتقادهم . ليس عديم الموت لأن 
الآب فقط هو الذي لا يموت. إنى أعتقد أنك لن تحتاج لمجهود كبير كى تفهم 
أنه (أى الابن) هو الديان وأنه واضع الناموس أم أنك لم تسمعه وهو يقول 2 
موضع آخر دقَدْ سَمِمْتُمْ آنّهُ قيل للقُدَمَا ان وَأَمّا آنا فقول لَكُمْ: إنَّ كل 
مَنْ يَنْظرٌإلَى امْرَأَة لِيَشْتَهِيَهًا فََدْ زَنَى بها هَلبهه* ". وي موضع آخر أيضا يقول 
الآ لآب لأ يَدِينُ أحَداً بَلْ قَدْ أَعْطى كل الدَيْنُونَة للان»". 
إرميا لقد سمعت ذلكء. لكن دعنى أسألك. هل تريد أن تستكمل 
الحديث ونردُ على هذه المغالطات أم أننا سنترك المعارضين بدون أن نسوق لبم 
الأمثلة؟ 


“” ا متثه:لا؟. 

*" يود:؟١.‏ ظن المعارضون أن هذه الآية تدل على أن الابن أقل من واضع الناموس والديّان وأنه غير أبدى منكرين بذلك ألوهيته. ويعطى ق. 
كيرلس المعنى الحقيقي لهذه الآية بقوله: [وها هو المسيح يقول «إن الآب قد أعطى كل الدينونة للابن» ليس كأن الاب ن كان بلا سلطان حتى 
الآن؛ بل تدبيريًا كإنسان؛ معلّمًا أنه من المناسب أكثر أن تنسب كل الأشياء إلى الطبيعة الإلية إذ هو أيضًا ليس خارجًا عن الآب لأنه هو الكلمة 
وهو الله الذي له السلطان في ذاته على الكل]. شرح إنجبل يوحناء المركز الأرثوذكمى للدراسات الآبائية, القاهرة ٠.4‏ ”م المجلد الأول ص/7١‏ 5 . 


١١7 


حوار حول الثالتون للقديس كير لس 

كيرلس: لنستمر # الحديث بكل ثقة لأن الموضوع جدير بالمناقشة ويحفز 
الدهق ثلرن علن كل افكان المسترضين. 

لم0 إِذًا بوضوح أكثر عن الآب والابن كل على حدة. 
كيرلس: قل ما شئت إِذَا ولن أعتبرما تقوله هو تعبير عن إيمانك بل هو يمثل 
آزاء المكالفت 

إرميا: إن واضع الناموس والديّان هو فقط الله الآب. لأنه يليق بالطبيعة 
الملوكية التي تفوق الكل أن تُشُرّع وأن تدين. ولقد وصل الابن بالتأكيد إلى 
فنا التحن :هن المكد وذلك يتفصل الله الآتث: 

كيرلس : وهل يكون غير واضح لأى واحد بين الذين يفكرون بطريقة سليمة 
أن كل ما ستقوله سيكون بدون فائدة ومعنى» إن لم تثبت أن ما قلته يتفق مع 
ما جاء 4 أقوال القديسين؛ لأننا لن نتبع أولئك الذين يريدون دائمًا أن ينادوا 
بأفكارهم فقطء بل أننا سنتبع أولئك الذين يتكلمون بفم الرب". ووفمًا 
للمكتوزب ف الكتات ادس 

إرميا: حسئا قلتء لأن الطوباوى داود (وهو يطلب من الله الآب من أجل 
دعوة الأمم) رتل قائلاً : «كُمْ يَا رك .لا يَْتَرَ الإنْسَانُ. لتْحَاكَم الأَمَمُ قَدَامَكَ .. 
َعَم الأمَمّ نهم شن بينما الابن نفسه يشير بكل وضوح إلى أن هذا الأمر 
قد تحقق بواسطته (بصفته رب وملك) كما جاء والمزهور ناما أن هَعَن مسخت 
ملكي عَلَى صِوِيَنَ جبلٍ قُدْسي. إِنّي أخْبرُ مِنْ جهّة فَضَاءِ الرّبُه”. غير أن 
ذلك الذي يُعطى له السلطان أن يدين ويحكم؛ كهبة من آخرء ألا يكون 
سلطانه هذا هو سلطان خارج عنه وليس من طبيعته؟ 

كيرلس: لقد صرخ أحدهم . عن حق . # أولئك المنحرفين . قائلاً: «اضْحُوا 
أَيُهَا السَّكَارَّىء يا جَمِيمٌ شَارِبِي الْخَمْر»". لأن الابن إذ هو صورة الآب ومساو 
3 إر؟5:7١1.‏ 

“* انظر هامش ؟ ص7. 

'* مرة:19. 

0 


ام يوئيل .0:١‏ 
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الحوار الثالن 
له .4 كل شئ » قد شاء بإرادته أن يتضّع» فتنازل واتخذ شكلنا وصار إنسانًا : 
وهكذا يُعطىَ له السلطان أن يملك وأن يحكم ويُشرّع. ولأنه صار فقيرًا مثلنا 
بحسب التدبيرواتخذ شكل العبد ؛ وهكذا قبل أن يكون له بالعطية ما كان 
له بالطبيعة»؛ ولبذا نجد طريقة حلامه وأفعاله تتناسب مع هذا الإخلاء*”. وإنى 
أعتقد أنه لن يصيب أى واحد ممن يؤمن به أى أضرار لو أنه فحص عن الوقت!” 
الذي اشارت إلته الآرات السابقة يمعدى )مقن ملت المسيح على الأمم» ومتى 
جاء إلى جبل صهيون (ليُمسح ملكا)؟ هل يمكن أن يكون هذا قد ثم قبل أن 
يصير إنسانا؟ مع أنه من الممكن للمرء أن يرى بوضوح أ النصوص الموسوية أن 
الابن لم يقم # أى وقت آخر ليُخبر بقضاء الرب للإسرائيليين إل عندما لبس 
ثوب فقرناء وأن رب الأنبياء قد ذعىّ نبيّاء ومّن هو كائن 2 حضن أبيه قد 
حسب بين البشرء لأن الله كان قد أخبر موسى عن هذا الأم و يكولة 0 أقِيمُ لب 
ل وَأَجْمَلُ لامي ذ فمه فَيُكَلْمُهُمْ بكل ما أوصيه 
انا ميدن هل كا مق المكن أن يكون الكلمة أخًا للإسرائيليين 
ا ا ويتحد بالطبيعة البشرّية بهذه 
الطريقة يقة التي تفوق إدراك العقل والتي تعلو على الوصف؟ أم أنك تذدكر أمرًا 
أكثر إفناعا وهو أنه مسح خا وصار مثل موسى مؤدبنا بالناموس” ؛ وعند 
الحاجة أخذ يُشْرّع ثم بطريقة معيّنة صارت له خدمة"*؛ ومتى حدث كل هذا؟ 
ام عندما أخلى ذاته من مجد طييعته: أى ع ملء الزمان وعندما مارس 
يفسر الهراطقة كلام 1 000 تتناسب مع الاخلاء ولهذا نادوا بتعاليم أنكرت ألوهيته. 
'* يشدّد الآباء ومنهم ق. الناسيوس أيضًا على أهمية البحث عن الشخص الذي تتكلم عنه الآية وزمان كتابتها وا موضوع 
العام الذي يكتب من أجله الكاتب. انظر المقالة الأولى ضد الآريوسيين» إصدار المركز الأرتوذكسى للدراسات الآبائية» 
فقرة غ 5. ولقد اتبع ق. كيرلس نفس هذا المنهج الآبائى في تفسير النصوص لهذا يعلّق على الآية «فإذ كان يسوع قد 


تعب من السفر وجلس (يو؟:5) بقوله: «إن التمييز ب بين النصوص أمر هام حجدًا لنا لأن هنا يقودنا إلى تمييز الأزمنة 
والأوقات». انظر ص .7١‏ 

"* تث8 8:1 1. 

“4 غلا7: ع ؟7., 

'* في سياق تفسيره لمعجزة شفاء الأبرص وقول المسيح له بأن لا يقول لأحد بل يمضى لتُرى نفسه للكاهن ويقدّم عن 
تطهيره كما أمر موسى» يقول ق. كيرلس إنه من خلال هذه المعجزة «يمكننا أن نرىق بوضوح تام أن المسيح يفوق 
ناموس موسى بما لا يقارذ» وأن هذه الخدمة تثبت أنه إله. انظر: تفسير إنحيل لوقا للقديس كيرلس» ترجمة 5 تصحى 
عبد الشهيد. إصدار مركز دراسات الآباء سنة /1.ام, ص١ .١١‏ 
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إرميا : أعلم أنك تتكلم بطريقة جيدة جدًا وأنا اتفق ق معك تماما. 
كيرئس: بالتالى فلو أنهم فحصوا كل الأمور بحسب زمان حدوثهاء فلن 
ينزلقوا . على ما أعتقد ‏ إلى هذه الانحرافات أو تلك الأفكار الملتوية: بل 
سيكونون فادرين # النهاية على الفهم الصحيح لكلام الحق. وبالإضافة 
إلى ما سبق أن قلته فإنى أقول الآتى: لو أن أحدهم تصّور أنه أمر غير ذى شأن 
وغير ضرورى وبلا معنى أن يبحث المرء عن الوقت المناسب لكل حدث ورد 
ذكره بالكتاب الموحى به؛ فهل سيكون هناك مانع من أن نقول إن الابن 
الوحيد وكلمة الله فَبْل أن يأتى إلينا قد مات بالصليب وقَبْل أن يتخذ جسدًا 
قد عامله اليهود مثل السكارى. وأنهم قالوا وفعلوا كل هذه الأفعال التي تليق 
بهم وحدهم وذلك عندما ذُكرّ عن المسيح وكأنه قد عانى ذلك بالفعل: «بَدَلْتُ 
ظهْرِي للضَارِبِينَ وَحَدَيٌٍّ للثّاتفين. وَجْهِي لم أَسْتْر عن الْعَارِ وَالْبَصْقٍ 6 أذ أليس 
هو فكر مجنون يستحق الاستهزاء أن يُعتقد أن الابن قد عانى هذه الآلام ب 
الزمن الذي لا يناسيهاء أى قبل أن يتخذ جسدًا؟ 

إرميا صحيح. 

كيرلس: لكن لنترك الحديث عن هذا الأمر ولنتحدث عن أمر آخر لو رغبت. 
إرميا:وماهوة 

كيرلس: لنستمر 2# البحث عن الحقيقة والمعرفة الدقيقة ولنفحص ‏ حسب ما 
يقولون . إن كان حدث مسحه ملكا ومشرّعًا هو الذي سيحدّد كينونة الابن 
حسب الجوهر أم أن هذا هو مجرد صفة له؟ 

إرميا:إنى لا أعتقد أنهم سيقولون إن تحديد جوهر الابن يتوقف على حدث 
مسحه ملكا ومشرّعًا من عدمه. لأنهم ع هذيانهم غير المحدود لنيصلوا إلى هذا 
المستوى من الحماقة بأن يجرؤوا على القول بإن مّسحه ملكا ومشرّعًا هو الذي 
يحدد جوهر الابن. غير أنه ربما سيقولون: إن الحدث 2 حد ذاته هو الذى يحكم 
عليه؛ غالابن. كما يقولون. لم يكن ليقبل من آخر ما كان له بالطبيعة'". 
كيرلس: ولكم أيها الخبثاء١!‏ سنقول أيضًا أن تفكيركم هذا غير منطقى 
شد 


٠“‏ بمعنى أنه لم يكن ملكا بالطبيعة وبالتالى إحتاج أن يُسح ملكا من آخر. (المترحم) 
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الحوار الثالك 
وغير معقول بل ليس لديكم مهارة 4 صياغة الأمور العقائدية؛ ومن السهل أن 
تنحرفوا وتضّلواء ذلك لأنكم قد نسيتم أنه يجب فهم أحداث الكتاب المقدس 
حسب الأزمنة"' التي تناسبها كما أنكم عندما تتحدثون عن الابن الوحيد 2 
زمن تجسّده قد نسيتم أيضًا أنه لا يجب أن ننسب إليه ما لا يليق بالله. ولأنها 
ليست هى المرة الأولى التي تفكرون فيها بطرق ملتوية وغير مستقيمة؛ فإنكم 
تقولون إن صيرورته ملكا ليست خاصية ذاتية للابن» لكنها مجرّد حدث. 
غير أننا نقول ما الذي يمنعنا من أن نؤمن ونعترف أنه فيما كان الابن بحسب 
جوهره ملكا ومشرّعًا": فإن الله الآب أراد أن يُظهر للبشر مّن هو كائن 
بالفعل. وبالقطع أنا لا أعنى أنه بدأ © أن يملك لكنه قبل أن يُشْرّع لأولئك 
البشر وأن يضمهم لمملكته بعد أن كانوا قد خرجوا روط ع ا تابعين 
لضلالات تعدد الآلبة. وأعتقد أنه من غير اللائق بالمرّة» أن يقول بعض الذين 
يزعمون بأنهم حكماء؛ إن كلمة الآب قد دعي منذ البداية وبرضاء الذي 
وَلده . كي يُشرّعَ ومع ذلك لا يؤمنون أن الابن بحسب الطبيعة هو مُشْرّع وأنه 
هو الله. فلو كان هناك منزل صغير مُعتم ومليء بالضباب الكثيف لم يدخله 
نور أشعة الشمس لفترة ما لأن أحدًا لم يسمح بذلك وبعد مرور هذه الفترة دخل 
النور مباشرة وطرد الظلام وأضاء المكان بنور غير عادى بالنسبة لمثل هذا 
المكان'"؛ ولو كان لبذا النور لسان لحكى لمن يتعجبون مما حدث وقال إنه 
قد جاء. من الشمس التى وَلدته" . كى يدخل إلى ذلك المكان كى يفرّح بفرح 
5 انظر قاس رقم 4 ص59. ش 
'' يذكر ق. كيرلس نفس هذه الحقيقة في إطار شرحه لما جاء في سفر العدد. انظر أيضًا شرحه لما حاء في إنميل لوقا 
5 عن خحتان المسيح حيث يقول: «حينما كان الابن حاضرًا بينناء فرغم أنه هو بالطبيعة الله ورب الكل فإنه 


لا يحتقر حالتنا بسبب ذلك» بل يخضع نفسه معنا لنفس مشرّع الناموس» رغم أنه كإله كان هو نفسه مشْرّع الناموس». 
تفسير إبحيل لوقاء إصدار مركز دراسات الآباى /1١٠٠م‏ ص4 4. 

“' ان موضع آخخر يشرح ق. كيرلس بالتفصيل أن الخليقة قد إستنارت بالابن وذلك في إطار شرحه للآية «والحياة كانت 
نور الناس» والنور يضئ في الظلمة والظلمة لم تدركه» (يو١0.4:1)»‏ وفي شرحه هذا يشدّد أيضًا .كما يفعل هنا . على 
وحدة الجوهر بين الآب والابن ويورد أحد عشر برهانًا ودليلاً على هذه الحقيقة وعلى أن طبيعة الابن ليست كطبيعة 
المخلوقات. انظر شرح إنحيل يوحنا للقديس كبرلسء إصدار مركز دراسات الآباء. سنة 9.. 5م المجلد الأول ص 
لعل 


*' سبق القديس أئناسيوس واستخخدم تشبيه النور وأشعته الي تضئ كل المكان ليثبت أن الابن غير مخلوق بل أن الآب 


قد خلق كل شئ به. انظر المقالة الثانية ضد الآريوسيين الفصل 51:18 الطبعة الثالثة. إصدار المركز الأرئوذكسى 
للدراسات الآبائية 4 .5١‏ 


<وار حول الثَالنوت للقديس كبر لس 
دائم مَن كانوا تحت سيادة الظلام: فبعد كل ذلك هل يقبل أحد أن يكون 
هذا «النور؛ قد استمد طبيعة النور لأول مرَّة حين دخل 2# هذا المنزل الصغير 
لأول مرّة؟ 
إرميه بالطبع لاء لأنه هو نور على الدوام'". 
كيرلس: لماذا إذًا يتصّور هؤلاء أن كون الآب قد أقام الابن ملكا ومشرّعًاء 
يمثل عائقًا منيعًا أمامنا مع أن الابن 4 بداية كرازته) كان قد مارّسّ عمله 
كمشرّع وحتى ؤذ الحالات القليلة التي أتّم فيها عمله هذا كان يُظهر مجد 
طبيعته (الإلبية) ويبيّن أنه ينبغى على كل الأمم أن تخضع لنواميسه . وكان 
هذا يتم بتأييد من الله الآب. بعد أن كان شعب إسرائيل وحده # القديم هو 
الذي يخضع للنواميس الإلبية؟ 
إرميا. لك لو كانوا يريدون أن يثبتوا بوضوح أن الابن هو مُشرّعْ؛ فمتى 
ويأى طريقة حدث ذلك بالنسبة لنا؟ 
كيرلس : أعتقد عتقد أن ما قلناه أخيرًا فيه الكفاية لمن لديهم عطش للمعرفة. حيث 
إن اللّه قد ذكر بشأن الناموس والوصايا المعطاة 2 القديم أنه من غير المسموح 
أن يُضاف إليها أو يُحذَّف منها (لأن الطبيعة الملككية فقط هى التي لبا حق 
التشريع» وهى التي تقدر أن تضيف أو تحذف ما تريد)» أما الابن فقد شرّع, 
وأظهر أن الوصية القديمة لا تصلح وأعطى وصّية جديدة هى الوصية الإنجيلية. 
ولقد فعل هذا كمشرّع: وليس كمرسّل من السماء بل كمن له سلطان 
يليق بالله. والعد شن بوسر يؤكد على ذلك و «فُصِرْتٌ لليهُود كَيَهُودِيٍ 
لزب ليود ؛ وَللّذِينَ تحت تَ التَامُوس كَأني تحتٌ التَامُوسِ 0 الّذينَ د تحت 
الباموين. وَللّدِينَ بلا نَامُوس كني بل نَامُوس - مع أي لَسْتُ بلا نَامُوس لله 
ل عت نَامُوس للمسيح - لأَرْبَحَ الذين بلا نَامُوس" “انقب إذا أنه 55 هو 
يقول إنه ليس بلا ناموس لله يقول أنه يعيش طبقًا لناموس المسيح وهو # هذا 
يعطى المجد له لأنه هو الله ولأنه هو المشرّع, ويعترف بألوهيته وبأحقيته وحده 
'“' يشدّد آباء مجمع نيقية على ألوهية الابن المتجسد وعلى أنه من ذات جوهر الآب وذلك باستخدام تعبير «نور من 
نور» في نص قانون الإيمان. انظر أيضًا ق. كيرلس» شرح إنميل يوحناء إصدار المركز الأرئوذكسى للدراسات الآبائية 
م المحلد الأول» الفصل الثامن. انظر أيضًا هامش رقم م ص 97. 
“' اكوة:.5١5.‏ 
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الحوار الثالف 


ك4 أن يُشرّع. إذاء وفقًا لكلام القديس بولس طالما أن من يعش بحسب ناموس 
المسيح هو ليس بلا ناموس للّه؛ فما هو السبب الذي يمكن أن يمنع الابن من 
أن يكون هو المشرّع وهو الله نفس الوقت؟ 

إرميادلا يوجد سبب على ما أعتقد 

كيرلس: يمكن للمرء أن يشير إلى أمر آخر بالإضافة إلى ما سبق. 
إرميا:وماهوة 

كيرلس: أعتقد عتقد أنه ليس من السهل على أحد أن يتبت أن اللّه الآب قد شرّع 
بالأخص للقدماء الأولين فقط أو لمن بعدهم» بينما يستطيع وبدون مشقة أن 
يتأكد أنه يُشْرّع مع الابن وبواسطة الابن. فأين ولن كان الآب يُشرّع بينما 
كان الابن صامنًا وغائتيًا؟ 

إرميا ومع ذلك فإن الحكيم بولس يقول إن «ألله, بَعْد ما كلم الآبَاء 
بالأنبياء قديمأ»". كما أن موسى أيضًا قال للإسرائيليين مرّة «ألرَّبُ إلبنَا 
كلبنا :ف خروية:” 1 
الخدرنس» زع ما تله اهو نين زا ديقي «القدييون قن شيتيوا:دانقا لله 
الآب ذلك التشريع القديم. لكن هيًا لأثبت لك أن الابن يقول إن هذا التشريع 
هو له. لأنه لم يأت كى ينقض بأى شكل من الأشكال أو يهدم ما قاله 
الأنبياء لخن حك يكوا اقواقالأشناء والتاموسن لاه هو إنسسة قال زلا 
يَرُولُّ حَرْفٌ وَاحِدٌ أَوْ نْقْطَةٌ وَاحَدَةٌ من النَامُوس حَتّى يَكُونَ الكل»" وايضًا 
«ألسَّمَاءُ وَالأَرْضُ تَرُولان؛ نكن كلامى لآ يَزُولُ !"هل عهمت الآن انه يعذها 
قال إن كل ما ي الناموس سيتم حتمًا قال إن كلامى سيصير من الآن هو 
الناموسة لكن يُمكن للعو ازايراء وهو يضر + موضيع الخو على انان ابكد 
الأنبياء ويقول لذَلِكَ يَعْرِفِ شَعْبِيَ اشمي. ِذَلِكَ ‏ ذَلِكَ ايوم يَعْرُِونَ أنْي أن هُوَ 


ْتَكَلَم" ان لقد تجسّدتُ واتخذثُ شكل طبيعتكم وكنت أنا هومن تكلم 
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حوار حول الالو للقديس كبرل 
حينذاك مع أن اللّه الآب كان هو من شرّع ما نطق به الأنبياء. ذا الأمر يستتبع 
بالضرورة؛ وهذا أمر غير مشكوك فيه بالمرّة أن من له دائمًا مجد المشرّع 
(واضع الناموس) يجب أن يكون وبطريقة طبيعية هو الديان" '» وأن يعاقب 
عقابًا شديدًا أولئك الذين يهملون ما تحدد بواسطة الناموس والذين يميلون إلى 
فعل ما يرون أنه حسن. 

إرميا : بالتأكيد. 


الابن له خصائص طبيعة الذي وَلدَه: 

كيرلس: تمامًا كما لو قيل إن واحد هو واضع الناموس“ '' وهو الآب وهو 
الديّان أيضّاء فإن هذا ليس معناه بأى شكل من الأشكال أن الابن ليس 
هو واضع الناموس وهو الديّان. لأنه لا يوجد بالمرّة ما يمكن أن يفصل طبيعة 
الاذن :عن طبيغة الآب:ورنفين الظريقة على ها اعتقن حت إنكان: الله الآن 
هو من له خاصية عدم الموت"'". فإن الابن أيضا له نفس الخاصية 4 جوهره 
وهو بالتأكيد عديم الموت بمعنى أن طبيعته غير مائتة ومشرقة ببهاء خصائص 
طبيعة الذي وَلّدهء ولهذا فنحن والملائكة نسجد له. أما إن قالوا لنا إن الأمور 
ليست كذلك وأتوا لنا بكتابات منحولة . رغم أثنا نؤمن بما هو مستقيم . 
مَلِنَوْشَجوَا لنانها فلى: 

إرميياء:ماذا تقصد؟ 

كيرلس: أولاً وقبل كل شئ»: إن كان من ليست له حياة لأنه لا يملكها 
4 طبيعته؛ فحينئذ ألا يكون بالضرورة مائتًا وستكون الحياة معطاة له من 
خارج (طبيعته) بواسطة آخر. 

إرمييا .:نعم,ء لأن من هو ليس عديم الموت يمكن أن يقبل الموت. 

كيرلس: وبالإضافة إلى هذا فليقولوا لنا أيضًا ما هو عمل الحياة # أولئك 
الذين هم 4 حاجة إلى الحياة؟ 

رمعاي 3 نمع بق علطي فرطم عون الاين بأنه «.. وأيضًا يأتى في بحده ليدين الأحياء والأموات». 
5 يع14:؟١.,‏ 


*'انظر ١اتيمو":5١1.‏ 
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الحوار الثالك 
إرميا:طبعًا هو إعطائهم الحياة» مثلما أن عمل النور هو الإضاءة بالتأكيد. 
كيرلس: بالصواب تتكلم. فلو أن أحدًا قد اعتقد أن الحياة تحتاج إلى أن تنال 
حياةً (من آخر) أو أن النور يحتاج أن يستنير بواسطة آخرء فهل تظن أن اعتقاده 
هذا سليم؟ 
ازُفينها: بالتاكين لأ لأنه.رهذا الاستفاد يكون قد ابتعن" غن: التفكسر 
السليم لأن الحياة لا تومب حياة بواسطة آخر. 
كيرلس:إذَّا عندما يكون الابن الوحيد بيننا ويصرخ فينا قائلاً «أنّا هُوَ الْقيّامَة 
وَالْحَيّاةُ»'. فهل يجب أن نفترض أن الحياة ينقصها عدم الموت أم كيف يكون 
الأمر بخلاف ذلك؟ 
إرميا: كيف يكون ذلك؟ لأن الحياة لا ينقصها عدم الموت بالتأكيد. لأن 
الحياة # طبيعتها تعنى عدم الموت. 
كيرلس: وأنا أقول إنه طا ما أن الله الآب هو عديم الموت (وهذا ما يخبرنا عنه 
الكتاب المقدس)"''؛ فكيف لا يكون الابن أيضًا عديم الموت؟ غير أنى أؤمن 
وبشكل مطلق بأن أمر الوحدة الجوهرية بين الآب والابن يعطى لكل منهما 
حقيقة كونهما عديميّ الموت» كما أنه أمر واضح أن الحياة هى صفة جوهرية 
وأن عدم الموت ليس هو شئ صالح يعطى من الخارج بل هو أمر يرجع إلى 
الطبيعة. فلو أن المعاندين بتفكيرهم المنحرف فد ظنوا أنه يجب أن يقولوا إن 
الابن هو غريب عن الله الآب وأن له طبيعة أخرى منفصلة وأنه ليس هو إله حق 
مع أنه بالتأكيد هو غير مائت بطبيعته أو بالحرى هو الحياة عينهاء وبالتالى لا 
ينسبوا إليه كل الميزات التي نندهش منها نحن والملائكة والتي تليق بالطبيعة 
الإلبية غير الموصوفة» فهل يمحكن . حسب تعليمهم المنحرف . أن تنسَّب هذه 
الميزات التي تليق بالطبيعة الإلبية لأحد آخر من بين الخلائق؟ 
إرميا:وبأى طريقة يقولون ذلك؟ 
كيرئس: أعتقد أن هؤلاء سيقولون إن سلطة إعطاء الحياة وكونه هو الحياة 
ادق تمن هو بالفدل والظنيفة إل بكق إذا طالما أن الآب حسب جوهره هو 
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حوار حول الثالون للقديس كير لس 

كذلكء بينما . وفما لما يقولون. إن الابن ليس من طبيعة الآب» وأنه يوجد ل 
منزلة أقل من الآبء» وحينما يقول الابن إنه هو الحياة ناسبًا لطبيعته الخاصة ما 
هومن خصائص جوهر الآب»؛ فكيف لا يكون ما قلته بشأنهم هو صحيح؟ 
لأنه (حسب فكرهم) ما كان من خصائص الطبيعة غير الموصوفة قد انتقل 
إلى مّن لم يأت من جوهر الله الآب بل إلى من أتى إلى الوجود مع بقية الخلائق 
لأنه بحسب ما نؤمن به؛ فإننا نعرف أن الله يأتى # المقام الأول ثم بعد ذلك 
الخليقة كلها ولا يوجد # الوسط بين الله والخليقة أى شئ آخر على الاطلاق. 
أليس ما أقوله صحيحًا؟ 

إرميا: صحيح تمامًا. 

كيرلس: إذا فإن كان الابن له جوهر آخر غير جوهر الآب فكيف يمكن 
أن نفهم أنه يوجد فعل واحد ومماثل لمن هم مختلفين من جهة طريقة وجودهم؟ 
لأنه يقول ه«ِلأَنَّهُ كما أن الآبّ يُقِيمُ الأَمْوَاتَ وَيُحْيِيء كَذَّلكَ الابْنُ أَيْضأ يُحْبِي 
مَنْ يَشَاء.و7'. 

إرمييا:هويقول ذلك بالتأكيد. والابن بالقطع هو الحياة. غير أنه قال أيضًا 
«كمًا أَرْسَلَني الآبُ الْحَي» وَأَنَا حَيٌّ بالآب»'"'. إذا فالحياة التي فيه هى بسبب 


ل كن .وق شه فيل الآية من إغيل بونجنا يككذاى . كيرلس نفس المعنى بقوله: «أترون أيضًا أنه في تلك الكلمات 
برهانًا ساطعًا على معادلته للآب. لأن من يعمل بالمساواة من جهة إقامة الموتى» كيف يمكن أن يكون أقل؟ أو كيف 
يكون من طبيعة أخرى وغريبًا عن الآب وهو الذي يشّع بنفس الخنصائص؟ لأن القدرة على الإحياء التي في الآب 
كما هى لي الابن؛ هى خاصية للجوهر الإلمى؛ لكن الآب أيضًا لا يحيي بعض الناس منفصلاً عن الابن ومن ذاته 
أو أن الابن كُبِي البعض الآخر منفصلاً ومنعزلاً عن الآبء إذ أن الابن له الآب ف ذاته بالطبيعة» والآب يفعل كل 
شئ ويعمل كل شئ بالابن. لكن طلما أن الآب لديه قوة الإحياء في طبيعته ذاتماء هكذا الابن نفسه أيضّاء ينسب 
قوة إقامة الموتىء وكأتما تخص كلا منهما على حدة». شرح إنحيل يوحناء سنة 9١٠5م‏ الجلد الأول ص559. 


٠٠٠‏ ايو07:5. عندما يتعرّض ق. كبرلس لشرح هذه الآية من إبُحيل يوحنا فإنه يبدأ بالقول: «معنى هذا النص 
8 1 كاعم او بر ا 1 وفهمه من قبل أولنك الذي 
اختاروا أن يفكروا باستقامة». شرح إبحيل يوحناء المرجع السابق ص1١4 ٠‏ ولهذا فإنه يجتهد لتوضيح المعنى الحقيقي 

لما وما يحويه من تعاليم عقائدية تنبت ٠‏ ألوهية الابن ومساواته في الجوهر لله الآب. ومن الملاحظ أيضًا أنه إمتد 
في شرحه لهذه الآية كى يعلم ليس فقط بوحدة الجوهر للآب والابن ضد الفكر الآريوسى» بل أيضًا كى يبت 
عقيدة الثالوث الأقدس الواحد في الجوهر فيقول: «إن الطبيعة الإلهية هى واحدة تُدرك في الآب والابن والروح 
القدس لا بشكل إنقسامى متعدد يعمل كل منهم بمفرده ما ينبغى أن يتم من أمور لكن ما يقال إنه تم بواسطة 
واحد منهم هو عمل الطبيعة الإلحية كلها. لأنه لَّمّا كان الثالوث القدوس واحدًا فيما بخص وحدانية الجوهر فإن 
'قوته هى قوة واحدة بالكامل من جهة كل شئ. لأن كل شئ هو من الآب بالابن في الروح». ص4117- 518. 
ومن الندير بالذكر أنه رغم أن موضوع الكتاب الذي ننشره اليوم هو حوار حول الثالوث» إلا أن القديس كيرلس 
لم يتطرّق إلى عقيدة الثالوث. أى وحدة الجوهر الإلهى والثلاثة أقانمء عندما أشار إلى هذه الآية» بالرغم من أنه 
في استخدامه لآيات أخرى من إنحيل يوحنا كان قد تعرّض لهذه العقيدة الهامة. انظر على سبيل المثال ص9 .١١‏ 


١15 


الحوار الثالق 


أنية'''. 


كبرد وبالقاق انوا الاكتتوروق هتمه أواتعل أن الاين اوقد ابن 
حياته من الله الآب مع بقية المخلوقات كلها وبالتالى لابد وأن نحصيه مع بقية 
الكائنات التي تستمد حياتها من آخر كشئ دخيل عليهاة حينئذ يجب أن 
يُحسب الابن بين أولئك الذين يموتون لأن الشئ الذي يأتى من خان اسان 
يمكن أن يُفقد ؛ وما يريد الإنسان أن يحتفظ به؛ سيكون معرّضًا للفقدان؛ 
إن لم يرتبط بقوانين طبيعية تجعل احتفاظه بهذا الأمر ثابنًا. 

إرميا. فكيف إذا يمكن أن يفكر المرء بأن الابن هو الحياة بسبب الآب 
بالرغم من أن الابن نفسه بحسب الطبيعة هو الحياة؟ 

كيرنس: كونه هو الحياة"'' هو بالتأكيد دليل على أصالة صدوره من الله 
الآب وبرهان واضح على حقيقة طبيعته (الإلبية). 

وي هو باذ عض ينا" 

كَيرلمَن] افيد آنه لم يمل إنه أعطى الحياة مين الآنت بل هال إنه حى بالات: 
إرميا:وماذا يعنى هذا إِذًا؟ 

كيرلس: أعتقد أنه يليق لمن له طبيعة ليس فيها حياة وليس لبا عدم الموت بل 
هو يستمد حياته من آخرء أن يقول «١‏ إن أبى أعطانى الحياة». بينما يليق بِمُن 
تفرك اندم الحياه ونه هد عبد رسن الحياة ايمول وريم عابي كاله 
«أنا حيّ بالآب». فلو أن كائنًا عاقلاً قد وُلد من كائن عاقل هو أبوه وقال إنى 
غاقليانى أو تطريعة ا خرى لوان الخرار؟ الخ تشع فين الدار"* لها :وت وفالت 


'' يضع ق. الى عل لبان إرسيا كلام يعبر أحيانًا عن رأى المعارضين (انظر كيرلس ص7١ .)١‏ ومن هذه الآراء أن 

الابن ليس له حياة في ذاته بل يستمدها من الآب وبالتالى فهو أقل من الآب» ودليلهم على هذا قول الابن « أنا حيّ 

بالآب». ون موضع آعر يشير ق. كيرلس صراحة أن هذا ما يفكر فيه المعارض» فيقول: [لكن معارضنا قد يحيب 

مرة أخرى: وبأية كيفية أخرى يكشف الابن عما يكونه بالطبيعة أو كيف يظهر بوضوح أن الآب أعظم إلا بقوله «أنا 

حي بالآب»؟ لأنه إن كان الآب هو مُعطي الحياة للابن؛ فمن ذا الذي يندفع في مثل هذه الحماقة فلا يدرك بالتمام 

أن من يشترك في الحياة لن يكون بالطبيعة هو نفسه الحياة أو يكون قديرًا على الإحياء؟ ]. شرح إنحيل يوحناء القاهرة 
4 مم المجلد الأول ص 118. 


''' ف فصل كامل من كتابه «شرح إنخيل يوحنا» يشدّد ق. كيرلس على أن الآية «فيه كانت الحياة» يو١:؛‏ تعنى أن 
الابن هو بالطبيعة الحياة ولذلك هو غير مخلوق وأنه من نفس جوهر الآب ويدلل ببراهين تسعة على ألوهية الابن إذ 
هو واهب الحياة. انظر المجلد الأول سنة 9١٠٠٠م,‏ الفصل السابع. 

٠٠“‏ سبق أن شرح يوستين المدافع والشهيد (+ 71١م)‏ طريقة ولادة الابن من الآب باستخدام تشبيه النار والحرارة الناشئة 
عنها. انظر حواره مع تريفو: 51. 


١ /ا‎ 


حوار حول الثالتون للقديس كير لس 

إنى أدفئ بالنار التي منها قد انبعثت"": فهل من الممكن ألا يظن مَن له عقل 
أنهما (أى الكائن العاقل والحرارة) يقصدان بالحرى خصائص كل منهما 
التي منها كينونتهما وليس خصائص دخيلة عليهما من الخارج كهبات؟!! 
إرميا . بلى. سوف يظن كذلك. 

كيرلس: وبالتالى فإن الابن حيّ بالآب لأنه هو الحياة التي هى من حياة 
الآب*'"', ولأنه بالفعل إلبا حمًا تمامًا مثل من وَلّده. وكلامى الذي أقوله يستند 
على شهاذة يوحن الإدجيك والملوءة حكمة إذ يمكدي عنه قائلا «وتئله أن ان 
اللّه قَدْ جَاءَ وَأَعْطَانًا بَصِيرَةٌ لتَعْرفٌ الْحقّ. وَنَحْنُ بذ الْحَقَّ ع ابنه يَسُوعَ المسيح. 
هَذَا هُوَ الله الْحَقُ وَالْحَيَاة لبي »"". هل اتضّحت الأمور أكثر بالنسبة لك؟ 
وهل ضيع فق السيل اككز ان تومن يلك يالا من ان كن إن الابن ليس من 
نفس جوهر الآب؟ 

إرميا إنى أعتقد أنه لا يوجد شئ يمكن أن يدحض كلمات يوحنا 
اللاهوتى لأنها تشهد شهادة قوّية عن الابن ضد ما يردده المعارضون. غير أنه 
عندما يُسمَّى الابن بالإله الحق ضفي الحال يبتسم المعارضون 4# سخرية ويقولون 
إن الابن ل الواقع ليس هو إله حق لكن الآب بإرادته قد منحه هذا الاسم. 
ويضيفون قائلين إن القديس بولس كتب (رَهْعَهُ الله أيضاء وَأَعْطَاهُ اما مَوْقَ 


"''استخدم قَ ا نفس هذا التشبية قي سياق البراهين العديدة التي أوردها لإيضاح حقيقة وحدة الجوهر للآب 
والابن. انظر شرح إبحيل يوحنا. المرحع السابق ج١.‏ الفصل الثالث. البرهان ؟؟. ص١‏ 1. 

' في إطار شرحه ليوحنا 01:7 « كما أرسلنى الآب الحي وأنا حي بالآب» يتكلم ق. كيرلس بلسان الابن المتحسد 
ويقول: « وحيث إنى أنا الكلمة, وؤلدت حياة من ذلك لدي هو بالطبيعة حياة. . ولأنق الحياة بالطبيعة لأننى من 
الآب الحي». انظر شرح إنحيل يوحناء المرجع السابق ص/ا١1.‏ 

*'' ايوه:50,. 

٠٠“‏ في4:7. ويُلاحظ أن القديس كيرلس كان قد إستخدم نفس هذه الآية فق سياق تعليقه على رؤية ركريا وأنه شاهد 
وزنة ة رصاص قد رُفعت (زكه: ٠:‏ يقول ق. كيرلس: « وزنة الرصاص هى المسيح نفسه الذي رُفع بالصليب ونراه 
يشّع بمجد الألوهية لأن الله رَفّعه عاليّا وأعطاه اسمًا فوق كل اسم». انظر كتاب السجود والعبادة بالروح والحق» مرجع 
سابق, المقالة الثالثةن ص .١714‏ 


١148 


الحوار الثالن 


هل الابن هو أقل من الآب لأنه قد أعطى "اسمًا"؟ 
كيرلس: يجب أن تعلم أنى أتفق معك أنه قد أعطىّ اسمًا فوق كل اسم. فإن 
اعترض أحد على أقوال الوحى الإلبى فإن هذا لا يدل على ما أعتقد . على 
رجاحة الفكر بل على عقل منحرف وعلى محاولة إنسان قد إختل عقله. غير 
أنى مندهش من فنون وأساليب المعارضين # التضليل لأنهم لم يحاولوا حتى 
مجرّد التفكير 4 سبب إعطائه اسمّاء لكنهم يفتشون عن كلمات تخدم 
أفكارهم”" "و فب يسكارن آى ام يطهح كانه عند مجد وكرامة الابن. 
مع أن الوحى الإلبى يحدّد الوقت الذي أعطى فيه الابن هذه العطية لأنه لم 
يكن آخر هو الذي كُتب عنه «الّذي إِذْ كان صورَة الله لم يَحْسبْ 
خلس أن يكرت مهاد" لله النكنة اخلى نشة + ) خذا صوزةاغند: ماكر + 
شبّه الثّاس. وَإِذْ وُْجِدَ بخ الهيئّة كَإِنْسَانء وَضَعَ نَفْسَهُ وَأطاع حَنّى الوح موت 
الصَّليب. ذلك ركع الله أنضاء واخطاة اشنا َوْقَ كُلْ اشم" " لكي تَجِتْوَ 
بام يسو 00 رُكْبَّة ممَّنْ 2 السَّمَاءِ وَمَنْ عَلَى الأزْض وَمَنْ تحت الأزض» 
وَيَعتفَ كل لِسَانِ أن يُسوعٌ المسيحخ هُوَ رَبٌ» لمجد الله الآب “3 


٠٠"‏ هذا هو املوب المراطقة دائمًا ف استخدام النصوص المقدسة. ولقد كشف القديس أثناسيوس نفس هذا الأسلوب 
الذي اتبعه الآريوسيون. انظر المقالة الأولى ضد الآريوسيين» إصدار المركز الأرئوذكسى للدراسات الآبائية» الفصل 
الثالث والفصل الحادى عشر. ومن الحدير بالذكر أن لفظ هرطقة ليس عربيًا بل يونانيًا من الكلمة «هيرسيس» 
6 بعد أن تم نقل كل أحرفها اليونانية إلى أحرف عربية أو ما يسمى ب 16205110662108 والمعنى الحرقٍ 
للكلمة اليونانية هو من معنى الفعل (0]085]0 الذي يعنى أختار أو أنتقي. ولذلك فإن لقب هراطقة أطلق على 
الأشخاص الذين كانوا ينتقون أو يفتشون عن كلمات من بين النصوص المقدّسة كى تخدم أفكارهم التي لا تتفق مع 
إمان الكنيسة المستقيم. 

*" إنشغل ق. أثناسيوس من قبل ببيان التفسير المستقيم لهذه الآية بالتفصيل وموضحًا ألوهية الابن المتحسد وأن إعطاؤه 
اسمًا لا يعنى أنه غير مساو للآب في الجوهر. انظر المقالة الأولى ضد الآريوسيين» مركز دراسات الآباء» فصل ١١‏ 
ص ؛ /47 ولقد اتبع ق. كيرلس نفس هذا التفسير وتأثر به. 


*'' ق11.1:7. سبق أن استعان ق. كيرلس بالحزء الأول من هذه الآيات (5. 7) ف الرّد على الآريوسيين الذين قالوا 
إن الابن هو من طبيعة متوسطة بين الله والبشر لأنحم فهموا قول بولس الرسول «يوحد وسيط واحد بين الله والناس» 
الإنسان يسوع المسيح الذي بذل نفسه فدية لأحل الجميع» (١تيمو0:5)؛‏ وذلك بطريقة خاطة, لهذا نحد أن ق. 
كبرلس يقول:[ إن الرسول يحدّد على ما أعتقد, أن الفترة الوحيدة التي تتناسب مع الوساطة هى الأزمنة الأخيرة» 
والقي فيها حسب كلام الرسول «الذي إذ كان في صورة الله لم يحسب خلسة أن يكون معادلاً لله لكنه أخلى نفسه 
آحذا صورة عبد». ورغم أنه الإله والرب فلكى يُرحعنا بواسطة ذاته لله الآب ولككى يصاع الكل حسب المكتوب 
«عاملاً الصلح بدم صليبه سواء كان ما على الأرض أم ما في السموات» لكى يصنع ذلك كله توسط كإنسان. 
ولهذا يقول بولس « نطلب عن المسيح تصا حوا مع الله وذلك بالإتحاد بشخخص المسيح. أن طبيعة الإنسان لا تحتمل 
أن تسسوعب بحد الله في حالته الأولى قبل التجسدء فقد لبس الابن الوحيد لأحلنا ولأجل منفعتنا جسدنا . وتشبهه 
بنا ]. انظر ص؟715. 


حوار حول الثالتون للفديس كرلس 


(زتيكتد ا وفاذا ينض هنذا ؟ 
كيرلس: كان من الممكن أن يكون هذا الكلام مثل طريق ممهد ومَعْبّر 
من يريدون الفهم بطريقة صحيحة؛ ويقودهم هذا الكلام إلى الحق. فلتفهم 
يا صديقى أنه إذ قد أعطى الاسم «كهبة» فهذا يشير إلى عملية الإخلاء وأن 
الابن قد وَضْعّ نفسه حسب التدبير؛ من أجلنا. وطالما أنه أخذ اسمًا . وفق عملية 
الإخلاء والخضوع هذه فيبدو كأنه أخذ شيئًا لا يمتلكه قبل عملية الإخلاء 
لأنه من نفس جوهر الله الآب. وطالما أنه وَضَعّ نفسه وقد تنازل من علوه إلى 
ما هو أقلء فإنه يرجع بالقطع إلى علوه السابق» وهذا لا يعنى أنه يأخذ مجد 
وكرامة آخر بل ما كان له منن البدء. أما إن كانوا يعتقدون أنه من الضرورى 
الولو إن الاق قد ادق معدا وكراء عرية عله نوما عط السثا قوق 
كل اسم؛ كهبة من الآب» فحينئذ لا يوجد شئ يمنعنا حسب المنطق من 
أن نفهم سَّر تأنسه بطريقة ة عكسية وأن نحوّل تجسده إلى اتجاه آخر تماما. 
وسأقول لك بأى طريقة يتم هذا. إن كان أخدّ الابن لاسم فوق كل اسم ليس 
هو اخلاء بالنسبة له. لكن بالحرى اكتسابه لشئ جديد لم يكن له حسب 
طبيعته؛ حينئذ سيكون هناك إخلاء جوهرى أو بالحرى إخلاء قد حدث قبل 
أن يحدث الإخلاء 4 ملء الزمان. بينما الزمن الذي فيه تم الإخلاء . وبطريقة 
أعلمها ‏ أى الزمن الذي أخلى فيه ذاته: هو زمن المجد والكرامة؛ بعدما اقتنى 
ما لم يكن له بحسب الطبيعة وامتلك أمورًا لا تقارن بما كان له سابقًا. غير 
أنه . وكما تؤمن أنت. أن الاسم الذي هو فوق كل اسم قد أعطى للابن عندما 
اتخذ جسدنا كواحد مناء وتعيّن ابن الله وهو الابن الحقيقى: كابنًا بالتبنى 
مثلنا ومن أجلنا حتى أننا بواسطته نصير أبناءً لله بالتبنى» وتكون لنا شركة 
الطبيعة الإلبية. أم أنك تعتقد أن الحديث قد حادَ عمًا يجب؟ 

إرميا بالطبع لا. 

كيرلس: لقد قرّرنا . وعلى عكس عناد المعترضين . أنه لابد وأن نعترف 
بالأمور الأسمى وأن نتمسك بغير لوم بالإيمان بالابن الوحيد''' ولنبعد عنا كل 


'' ف بداية مقالته تا لد الأريو نين الذين أنكروا ألوهية الابن المتجمد؛ أوضح القديس التاسيوس الإمان الصحيح عن الاين الوحيد بقوله: 
«ها نحن إِذَا نتحدث بحرية عن الإيمان الصحيح النابع من الكتب الإلهية: ولنضع هذا الإيمان كسراج على المنارة فنقول: أبن حقيقي حسب- 


١ 


الحوار الثالف 


كبرياء كما هو مكتوب'”؛ ولنخضع كل فكر إلى طاعته. أما إن رفضنا 
أن نفعل ذلك فيجب علينا أن نقبل ما يقوله هؤلاء وسننكر على الابن الوحيد 
كونه الإله الحقيقى. وبهذا سنقول أيضًا إنه ليس لدينا شئ آخر نضيّعه. 
إرمياءههل ستوضح لى ما تريد؛ أم ستتحاشى الحديث؟ 
كيرلس: بالتأكيد لدي رغبة أن أتحدّث ولن أتحاشى الكلام عن هذه الأمور 
اوبح كان من غير السسيع ان كون إن اكاك اعطق اينما امضروائة: 
بطريقة ما . دُعى إلباء فإن هذه العطية يمكن أيضًا أن تفارقه؟ لأن ما يُعطى 
لا يبقى ثابئًا إلى الأبد. وحسب هذا فإن الآب نفسه سيكون معرَّاضًا لما لا يليق 
أن يُنطق به. لأن الآب سيصبح أقل من الابن وستكون طبيعته أدنى من طبيعة 
المولود منه . مع أن الابن حسب زعمهم أقل من الآب ‏ لأنه لو أن الابن كان له 
مغر أن يرهن لباالتكام سعد الرهيده مجد زانتا لكان وكانه أعظن هذه 
الرتبة الآن فقط وكأنها رتبة زائفة لو أنه بالفعل كان ما يملكه من الألوهية 
هو مجرّد اسم (أى مجرّد عطيّة). 
إرميا.: إن حديثك يوضح بشاعة هذه الأمور غير اللائقة. 
كيرلس: بالفعل هى أمور بشعة» لكن من الضرورى أن نستعرضها. لأننا 
عتنما تتفل هنا فإننا سفن ما هو لسن حق ونظير :فنا شود إذا :ظالما أن 
الابن. كما يعتقدون . قد أخذ اسمًا من الله الآب مكافأة له على إخلائه؛ 
فبالتالى يمكن أن يقال إنه قَبّْل زمن الإخلاء (أى قبل التجسّد) لم يكن له هذا 
الاسم إذ أن هذه النعمة المعطاة ‏ والتي يمكن بسهولة أن تُفقد . لم تظهر إلا 2 
زمن الإخلاء. وغيرذلك؛. كيف كان الابن مساويًا لله الآب طالما أنه لم يكن 
قد أخلى نفسه بإرادته ولم يكن قد أخذ شكل العبد؟ لأنه لم يحسب مساواته 
لله خلسة. إذا فإن كنا نقول إن الابن قَبْل زمن الإخلاء كان مساويًا للآب» 
وأثه عندها [خلى نفسة» ‏ كَرّم بطريقة تخاضة وأضيف له مجن غوق المجد الذي 
له؛ فإنه سيكون بهذا الشكل قد فاق الآب نفسه. 

-الطبيعة للآب ومن نفس جوهره وهو الحكمة وحيد الجنس وهو الكلمة الحقيقي لله وهو ليس مخلوقًا ولا مصنوعًّاء ولكنه مولود حفيقي من 

ذات جوهر الآب ولهذا فهو إله حق إذ أنه واحد في اللموهر ©0[10010610 مع الآب الحقيقي». انظر الفصل الثاق فقرة 9. 


'"' انظر اكو١5:1.‏ 


١7١ 


حوار حول الثالئون للقديس كير لس 
إرميا: هذا كلام صعب جدذًا. 
كيرلس: غير أنه سليم من حيث طريقة التفكير. فلو قالوا إن الابن . عندما 
أخذ اسمًا قوق كل اسم كان قد:اأكضيب شيك نم٠‏ فهن] يعنى آن:طبيعته 
قد تطوّرت وفاقت طبيعة الله الآب. لأن هذا ما يتضّح من كلامهم الشنيع الذي 
سبق أن قالوه. ومن ناحية أخرى لو أن المرء قد رأى الابن أفل بين آخرين أسمى 
منه ولم تزيده العطيّة أى شئ مع أنه يُفهم أنه أخذ شيئًاء فكيف لا يظهر 
كذب وهراء من لبم مثل هذه الجرأة الكبيرة أن يقولوا إن الطبيعة الإلبية التي 
لا توصف تتفوّق قليلاً فقط على الطبيعة المخلوقة حتى لا يقال إنها لا تتفوّق 
عليها بالمرّة 5 وأيضًا أن يقولوا إنه لو أن هذه الطبيعة قد أعطت خصائصها 
اتذائنة لأكى المخلوفاث كى ترفعة للمجه فإنه لن يستفين إلا القليل غترانة 
لو #تكرنا هكذا تكان عيذ هراء هنا لأن الأمون المخصة الله هين يقيئية 
وتستحق كل المجد. وحسب فكرهم فإن الله الآب يظهر وكأنه أفضل من 
نفسه؛ مانحا لغيره عطايا أفضل مما يملك. 
إرمييا بأى طريقة؟ 
كيرلس: بأنه (أى الآب) قد أعطى الابن ‏ الذي هو مساو له وله نفس المجد 
حتى قَبْل إخلاته لذاته ‏ أعطاه اسمًا فرق كل ابد واطتكا إباة شرك عالية. 
إِذا أليس ما يقوله المعاندون هو هراء تفوح منه رائحة الجهل؟ 
إرميا بالتأكيد. 
كيرلس : كما أعتقد أن المرء يستطيع أن يثبت هراء ما يقولون كالآتى: 

لو كان الابن يعرف أنه يحمل مجرّد «اسم الابن» وأنه ليس ابنا بطبيعته 
(الإلبية) فما الذي جعله ينادى عاليًا ويقول « أَنَا هُوَ الْحَقُه""'. لأن المزّيف ليس 
هو حقيقى؛ ومن يُظهر ما ليس له حسب الطبيعة» بل (يُظهر) تلك الأمور 
الخارجية والغريبة عنه؛ فهو يحاول أن يخترق الحقيقة والمجد بالقوة. غير أن 
الواقع ليس هكذا؛ كما أن هذه الأفكار مشوّهة. وإن كان (الكلمة) ليس 
هو الله بالطبيعة فلماذا رأى أنه لا يجب أن يحسب نفسه مع أولئك الذين هم 


ضرالا 


الحواد الثالف 

آلبة بالتبنى لكنه ميّز نفسه عن كل القديسين وسار .يا طريق لا يستطيع أحد 
منهم أن يسير طيه وولك بقوله «إِنْ قال آل لأُولَئكَ الذينَ صَارَتْ إليْهِمْ كلمَةٌ 
الله ولا يُمْكَنْ أن تتقسن كنوب هَائْذي قَدَّسَهُ الآبُ وَآرْسَلَهُ إلى الْعَالَم 

تَقُولونَ له إنْكَ تُجَدّفْ لأني هُلْتُ ني ابن اللّدقد"" أى أنه يقول: طال ما أن هؤلاء 
الذين يقبلون كلمة الله ويضهوتها كا داخل لفوسهم: يدعون آلبة؛ طكيف لا 
يكون ذاك الذي صيّرهم آلبة) هو نفسه لا" لأن «كانَ الْكَلمَةٌ الله حما 
يقول القديس يوحناء؛ والفعل كان (1]1) لا يمنى أن المجد صار له بعد وقت 
مميّن بل أن هذا المجد هو له قبل كل الدهور. إذّا هل يشير تمبير ««كان؛ إلى أن 
هذا المجد كان له دائمًا؛ أم يملى أن هذا المجد كان له # بداية الزمن طقط؟ة 
إرميه بالصواب تتكلّم, لأن تمبير "كان" يتعدّى حدود الزمن, 
كيرلس: والقديس بولس لا يعترف بالابن على أنه ابن لا يتحلّى برتب غير 
أصيلة فيه بل يعترف به إلبا بالطبيعة متحدًا باللّه الآب بعلاقة جوهرية حسب 
الطبيعة, 
إرميا كيف؟ 
كيررس: إنه يكتب الآتى «ِلأَنَّهُ وَِنْ وُجِدَ مَا يُسَنّى آلبَةٌ سوَاءٌ كان يذ 
السْمَاء أوْعَلَى الأضء كما يُوجَدُ آلب كَثِرُونَوَأرْبَابُ كدِيرُونَ. لَكنْ لَنا لَه 
وَاحدٌ: الآبُ» الي نه جميع الأََْاء تحن لَه ورب وَاحِدٌ؛يَسُوٌ الأسيخ؛ الذي 
به جَمِيعٌ الأشيّاء وَنَحْنُ به.»*"". هلو أنه كان قد اعترف بأنه يجب أن يُحصى 
الابن بين الذين يحسبون آلبة بالنعمة؛ فلماذا لم يجمله بين هؤلاء الآلبة؛ ويشير 
فقط إلى إله واحد وفريد هو الآب الذي هو الله والرب ولأنه ميّرْ بين الابن 


5 ير هع" 


هله الآية نفسها استخدمها القديس أثناسبوس في سباق دفاعه عن ألوهية الروح القدس ليداقع عن ألوهية الابن؛ 
لأنه إن لم يكن الابن هو الله لما كان روحه أيضًا هو الله إذ يقول: | لكن إن كان البعض (من المخلوتقات) قد دعى 
ألمة» فذلك ليس بحسب الطبيعة بل بحسب إشتراكها مع الابن»لأنه هكذا قال هو نفسه «إن قال آلهة لأولتك الذين 
صارت إليهم كلمة الله». ومن أحل هذا فلأنحم ليسوا آلمة بالطبيعة» 0 بعضهم قد يعاق التغيير (إذ هى مخلوتة) ف 
وقت ماء ويسمعون الول «إى قلت أنكم أضْة ومو العلى كلك كن مثل اناس ى تُوتون» (مر5:81, لامر ى) هكذا 
كان ذلك الذي سمع «أنت إنسان لا إله» (خرم؟ 0 له حقيقي مثل الآب لأنه هو ف الآب والآب 
فيه]. الرسائل عن الروح القدس. المرجع السابق» مركز دراسات الآباء 4414 ١الرسالة‏ الثانية: 4. 


*''انظر : ا كو :1" 


محف 


حوار حول التالنونَ للقديس كير لس 
وبين تلك الآلبة الأخرى وقال إنه يجب أن يُدعى الآب إلبا والابن رباك غير أنى 
أعتقد أنه من الحكمة والضرورة أن لا نفصل المجد الذي هو حسب الطبيعة 
عن الألوهة الحقة؛ وأن لا نُخرح الريوبية الحقة بعيدًا عن الطبيعة الإلبية» لأنه 
من الواضح أن كلاً من الآب والابن له بالحرى الألوهة والمجد. والدليل الواضح 
على أن الآب والابن هما واحد يْ الجوهر هو أن لكل منهما خصائص هذه 
الطبيعة زان كل :منوها لها فسن ههه الطبيئة «الألية الواحدة هذا وكين 
وحدتهما المطلقة (4 الجوهر) وأنهما لا يحتاجان شيئًا من خارجهما. 
إرميا: لكن كيف يكون هذا؟ 


هل بنوة الابن للآب هى بنوة حسب الطبيعة 

أم أنها بالتبنى وأنها هبه بالروح القدس؟ 

كيرلس: إن سألك أحد يا إرميا عن الابن فهل ستقول له إنه ابن بالطبيعة أم 
أنه ابن فقط بحسب مشيئة الآب؛ أى أنه ابن كباقى البشرة 

إرميا: طبعًا سأقول إنه ابن بالطبيعة غير أنى أعتقد أن أى من المعارضين 
لن يعترف بهذه الحقيقة. 

كيرئس: أنت ستقول هكذا ؛ أما هم فإنهم ‏ خلاف ذلك يضيفون قائلين عنا 
إننا نهذى وأن فكرنا قد انحرف. وقل لى من من هؤلاء الذين يختلفون معهم ولا 
يوجهون له إتهام؟ فإئهم قد صاروا مسعورين وقد وصلوا إلى درجة لا توصف من 
الجنون بشأن هذا الأمر حتى أنهم اعتقدوا أن الابن يجب أن يصدّف ابنا بالتبنى 
مثله مثل بقية البشر. ومع أنه كان ينبغى عليهم أن يخجلوا من ضلالاتهم هذه 
ومن أنهم يشوهون الحقيقة الساطعة بأن يعطوا الابن مجدًا متميّرًا لا يستطيع 
غيره الوصول إليه؛ وذلك حسب تصّورهم الخاطئ عنه؛ غير أنى أود أن أسألبم 
عن طريقة التبنى هذه وكيف حدثت وأيضا عن بنوّته هو وبنوّتنا نحن. لأننا 
ورثنا أن نكون أبناء؛ ولسنا نحن الذين نقول كيف صرنا أبناء لكن القديس 
بول فو الى هلتك الاك كد ما مككى ونم رما لك ايتاذ :| رص ل الله زو اند 
أ فوتكم اوكا نيا ما الاخوو وهد1 مضساده تحن تهون إثنا دغينا إلى 
'" غلا؛: ع 


١ 


الحوار الثالن 


البنوة الروحيّة وذلك بسبب أن الابن يسكن #ي داخل قلوبنا بطريقة لا توصف 
بواسطة الروح القدسء أم أنك تظن أن الأمر ليس كذلك؟ 

إرميا : إنى أظن أن ااتر هه لأنى أدكر أن القديش يوحتا كلمنا عن 
الله قائلاً: دوَآمًا طش الَدِينَ قبلوه فَأَعْطاهُمْ سُلَطَاناً أنْ يَصِيرُوا ولد الله أي 
المؤْمثُونَ باسشمه)"" 

كيرلس: انتبه ذا يا صديقىء إلى النتيجة التي يمكن أن يصل إليها الحديث 
عن الابن الوحيد لو أنه أصبح مساويًا لنا نحن الذين دُعينا للبنوٌة. لأنه لا يمكن 
أن يصير الإنسان المخلوق ابنًا إل عن طريق ابن الله وبواسطة نعمة الروح القدس 
إهذاها بومكد رسن يونين يعرنه زليه | أ بقافا أزسل الله رو اله 
إلى فُلُوبِكُمْ صَارخاً: ديا آبَا الآبُ)"", فإن كان الأمر هكذا عَفِيمَنْ سيصير 
الابن 95 هو أيضًاة لأنى لا أعتقد أنهم سيقولون إنه صار ابنًا بذاته 4 ذاته على 
الرغم من أنه حُسبٌ بين الذين قد دُعوا أبناء بالتبنى طا ما أنه . حسب فكرهم 
باقن امشمة عن اح ريكون ابنا حقيفيًا بالطبيفة 

إرمييا:قبماذا تجاوبهم لو قالوا إننا بالفعل قد قبلنا الابن ك داخلنا بينما هو 
قد قَبِلَ الآب # داخله؟ ْ 

كن تور كي با نين بأنه لو أن هؤلاء يحددون ‏ حسب ما يريدون . جوهر 
الطبيعة الإلبية وينسبون لبا قوانينا يعتقدون بصحتهاء فإن الحديث مع هؤلاء 
هذا الأمر لن يصلح أبدّاء لأنهم يتكلمون بما 2 داخل قلوبهم ولا يرددون 
بالمرّة ما قاله السيد بفمه. أما إن اعتقدوا بأنهم لابد أن يسلكوا طريق الحق 
والمعرفة الإلبية؛ فحينئذ لابد أن ما يؤمنون به يكون مؤيدًا بكلمات الكتاب 
المقدس. 

إرمياءهم يقولون ذلك لأن الابن قال لفيلبس «أَلْسْتَ تُؤْمِنُ أنْي أَنَا يخ الآب 
وَالآبَ ك). 7 1 
كيرلس: ‏ إِذا فالآب يقدس ى الابن بكونه (أى الآب) لك داخله؟ 


“يو 1 
*'' غلا 4:ج 
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1١ 


حوار حول الثالثون للقديس كبر لس 


إرمييادهم بالمقطع سيقولون نعم. 
كيرلس: وهل يتقدّس الابن لأن الآب هو بالطبيعة قدوس وله يْ ذاته القدرة أن 
يقدّس من يكون فيهم» أم أنه يستمد القداسة من آخرة 
إرمييا.:لأن الآب نفسه قدوس بالطبيعة. 
كيرلس: إذا فالابن لا يملك بالتأكيد قداسة حسب طبيعته؛ كما يدّعى 
الحمقى الذين يفكرون ث كل أمر غير لائق؛ لكنه أخذ طبيعة لم تكن 
حرّة ‏ أن تخطئ بمعنى أن عذّقها الدائم من الخطية كان يتوقف على ما تفعله. 
لو انهم قبلوا ان :هذه الطبيعة قن :ريحت 'شيكا من فراسة الآب ومن سكناه 
ومجده الذي يبهرناء فكيف يكون بلا هدف أن يقال إن الله الآب سكن 
فيه وأنه هو # الآب والآب فيه؛ وما معنى هذا الكلام أو ما هى تفاصيل هذا 
الأمرك لنفحص كل هذا هنا بتدقيق. 

إن الابن. كما يعتقد هؤلاء. قد سكن 4 الآب لأنه كان . حسب فكرهم 
غير المستقيم . 2 إحتياج إلى التقديس. وقد يتساءل المرء ما الذي ربحه الآب 
نفسه بكون الابن داخله؟ فلو أنهم قالوا إن هذه هى الطريقة التي يجب أن 
يتقدس بها من تتطلب طبيعته التقديس» حينئذ نتساءل لماذا ونحن نتقبل الروح 
لا ننتقل إليه حتى يصبح فينا ونحن فيه؟ وإن كانت لا تقلقهم هذه الأمور التي 
لا تليق (لأن الروح القدس هو فينا وليس نحن فيه حسب الطبيعة) فكيف لا 
يكونون غارقين 4 أفكارهم الباطلة باعتقادهم أنه لا يجب أن نفسر كون 
الآب ك4 الابن والابن |4 الآب على أنه كذلك بسبب وحدة الجوهر لكن 
يعتقدون أن هذا يتم بطريقة من يتلقى شيئًا صالحا من خارجه؟ ومن ناحية 
أخرى أظن أنه ينبغى أن نقول الآتى أيضا: إنه # اتحادنا بالابن والذي يتم 
بواسطة الروح القدس ع الذين يقبلون؛ ألا نتغيّر نحن لنصيرأبناء طالما أن الابن 
يشركنا شأ مجده ويطبع ملامحه هو ك نفوس من يقبلونه؟ 
إرميا بالطبم. 
كيرلس: إن لدى الابن القدرة . حسب طبيعته . على أن يجعل له أبناء؛ وأن له 
هذه القدرة . كما أعتقد . بسبب أنه ليس هو آخر سوى أنه هو نفسه ابن. 
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الحوار الثالل 
إوفيتنا دعن شيل هذا تكن مادا سيد :ميلك الزائة 
كيرلس: إننا نقبل . حسب التفكير المنطقى والسليم ‏ أن شكنى الآب لبا 
نفس فاعلية سُكنى الابن؛ لأن من يمتلئ منه سيحصل على نفس الكمال 
كما يْ حالة سكنى الابن. لأن الآب يجعل من يريد أن يسكن هو فيه: أبا 
وليس ابثاء ويشكله حسب صورته. 
إرميا: فقل لى إذاء هل نقبل بأن صورة الله التي حصلت عليها الطبيعة 
البشرّية (لأن الإنسان خُلقَ على صورة الله ومثاله)» تشير إلى مشابهتنا للابن 
فقط أم أننا . حسب هذا الرأى ‏ سنقبل أنها تشير إلى مشابهتنا للآب والابن» 
وأننا سنقول إننا خلقنا مشابهين للطبيعة الإلبية بكاملها مع أثنا أبناء ونحسب 
من بين البنين؟ 
كيرلس: وغير ذلك يا صديقى» ألا تعتقد أنه يجب أن تفكر كيف أن كل 
كلامنا هنا هو عن الإيمان بالطبيعة الإلبية الواحدة والتي هى # ثلاثة أقانيم 
متمايزة ولبا نفس الجوهر فهى تمثل إلبًا واحدًا أسمى من الكل والذي نتشككل 
على هيئته حسب ما يقول الكتاب؛ ولكننا نأخذ ختم التبنى عن طريق الابن 
بواسطة الروح القدس. فالبنوّة هى صورة الابن والأبوة هى صورة الآب. إِذّا فنحن 
أنقاءسيتي الآرن كه نكا عن ضيورة الله وقييه إذكن تلقتنا مكعذابية 
البداية على صورة كمال الطبيعة (الإلبية) أعنى الطبيعة الفائقة. 
إرميا.:ماتقوله صحيحا. 
كيرلس: وبالتالى فإن امتداد المناقشة إلى ما لا يجب وكما يريدون هو أمر بلا 
معنى ولن يجدى نفعًاء غير أنى أرى أنه من الحكمة أن نتناقش وأن نؤمن بتلك 
الأمور الناقفة ناه كل الحالات: 


إرميا هذا حق. 
الروح القدس هو روح الابن مثلما هو روح الآب: 
كيرلس: إذَا ما يقوله هؤلاء هو أساطير لا نفع منهاء إذ أن شرورهم لا حد 


لبا بينما نحن لا نستطيع أبدًا أن نؤمن بأن الابن هو إله غير حقيقى؛ وأنه 


1١7 17/ 


حوار حول الثالئون للقديس كبرلس 

يتقدّس بمعنى أنه يُدعى من الآب كى يصير ابنا وأنه يتمجّد معنا كابن؛ على 
العكس فإن ما هو عليه إنما هو من طبيعته. لأنه لا يممكن أن يصير الابن ابنًا 
بواسطة الروح القدس. فالروح القدس هو بالتأكيد روح الآب مثلما هو روح 
الابن وهذا يمكن أن يَعلمّه اللو وبدون تعب عندما يسمع الابن نفسه وهو 
يقول « فإِن كلم وَأَنتُمْ أشْرَارٌ د تَعْرِصُونَ أَنْ تُمْطوا وْلآَتَكُمْ عَطَايًا جَيّدَهٌء فَكمْ 
بالحريّ أبُوكُمْ الذي بي السّمَاوَات يَهْبُ خَيْرَاتِ للَِّينَ يَألُونَه»« اوايضا الأن 
َسْتُم أَنْتُمُ المَْكَلْمِينَ بَلْ رُوُ أَبيكُمُ الذي يَتَكلَمُ فيكم '''. وبنفس الطريقة 
فإن القديس بولس يكتب لمن يؤمنون قائلاً: «وَأمّا أنْتُمْ هَلَسْتُمْ ِ الجِسّد َل 
الرُوح إِنْ كان رُوحُ الله سَاكناً فيِكُم. وَلَكنْ إِنْ كان أَحَدٌ لَيْسَ لَهُ ُو 
النسيح هَذَّلِكَ لَيْسَ لَه وَِنْ كَانَ اللَسيحٌ فيكم فَالْجَسَدُ مَيّتٌ بِسَبَبِ الْخَطيّة, 
وأا رك فَحَيَاةٌ 5-7 الْبر"". ذا فبالتأكيد الروح هو الذي يعطننا تحن 
الأرضيين بهاء مجد البنوّة» وأقصد أنه طالما أن الروح هو روح الابن» فإنه يُعطى 
بفعله التبنى للجميع؛ بينما يكون بلا فعل # ذلك الذي هو ليس غريبًا عنه (أى 
الابن) الذي هو 2# الواقع روحه الذاتى» وهو (الروح) ينسكب بواسطة الابن 
ومسرة الآب على المستحقين أى الذين يقبلونه. أم أنك تظن أننا لم نوضح هذه 
الأمور بطريقة صحيحة؟ 

إرميا: إنى أتفق معك تمامًا فيما تقول. 

كيرلس: وأيضًا عندما يحدّثنا القديس يوحنا عن الله بقوله «بهّدًا نَعْرِفُ أَنَنَا 
لكيه وَمُوَكنَاء أنه كذ اعطانا رن زوه" دكين يسعف علينا أن ند ركم 
أن الابن هو إله بالحقيقة وأنه قد جاء من جوهر الآب؛ حيث إن روحه الساكن 
فينا هو الله وليس شيئًا آخرة ومع قولى هذا أضيف أيضًا الآتى: لو لم يكن 
روح الآب هو اللّه؛ الذي به تعطى حياة وقداسة للبشرء هو روح الابن أيضاء 
فمن ذا الذي يصل تفكيره إلى هذا الحد الدئن ختى يفكر ويقول إن الابن 


1١١:7 مت‎ 


1 


اجيم 7 5 
مت 561١١‏ 
نشل 


١١-9 روة:‎ 


١:1 ايو‎ '"' 


١78 


الحوار الثالق 


ليس واحدًا # الجوهر مع الله الآب بل هو ضمن المخلوقات: ويقول أيضًا إن 
الابن لا يعطى ولا حتى يهب للبشر (أن يكونوا شركاء الطبيعة الإلبية) أو تلك 
المواهب المتميّزة الخاصة بهاء الأمر الذي لا يجعله أن يكون مختلفا بالمرّة عن 
المخلوقات: وأيضًا يجعل طبيعة المخلوقات مساوية # المجد مع تلك الطبيعة 
(الإلبية) التي تضبط كل الأشياء. 

إرميا: وكيف لا يكون هذا التفكير خاطنًا؟ 

كيونس: ]ذا :قطان أنه:من السهل أن نتاكد هن كلان النكتي المقزسة إن 
الابن الوحيد له خصائص الله الآب» فهيًا بنا نستجمع أفكارًا أخرى بخلاف ما 
سبق أن قلناه. لكى نحاصر أقوال المعاندين الضعيفة والبزيلة» ونأتى بأقوال 
تثبت أنه يعمل نفس أعمال الله الآب وأيضًا بتلك التي توضّح أنه هو الله وتبيّن 
أنه لا يحسب ضمن هؤلاء الذين هم بنين حسب النعمة» أو أنه يتَحّلى بمجد 
مكتسب. بل أنه إله حق لا ينقصه شئ عن ما هو للآب» وعلى هذا يدرك على 
أنه أرفع من كل من هو مخلوق. 

إرمييا:هذهيا صديقى»؛ أمور جيدة»؛ تستحق التقدير من الجميع. 
كيرلس : هل تعتقد إِذا يا صديقى أن أحدًا من المخلوقات قد ساهم © إتمام 
امسن وه العلبدة القافقة على الكل ان تتسمهة 

إرمياءلا أعتقد ذلك. 

كيرلس: بالصواب تتكلم. والطوباوى بولس يتحَّدث عن قدرة الله الآب على 
إقامة الموتى على أنها أمر فائق للطبيعة وغير مألوف بالمرٌّة وكما أعتقد يفوق 
كل حدود إمكانيات المخلوقات: وذلك عندما قال «لأَنَّ النَامُوسَ يُنْشَىٌ غَصَبأً 
إِذْ حَيْتُ لَيْسَ نَامُوسٌ لَيْسَ أَيْضأ تَعَدْ. بدا هُوَ منَ الإِيمَانِ كَيْ يَكُونَ عَلَى سَبِيلٍ 
النْغمَة» لِيَكُونَ الوَهْدُ وَطيداً لجميع النَسْلٍ. لَيْسَ لمن هُوَ مِنَ النَامُوسِ فَقَطُء بَلْ 
أَيْضاً لمنْ هُوَ منْ إِيمَانٍ إبْرَاهِيمَ؛ الذي مُوَ َب لجَمِيعنا :كما هو مَكَتُوت : «إنْي 
فَنْ جَعَلتكَ أب لمم كثيرة) تأهاة الله الذي آمَنْ به الّذي يُحْيِي الو تدعق 
الأَشْيَاءً ا لكو كانه متزقوة: ا" هيان] إذا: إن كيك نوق أنهذا 
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حوار حول الثالُونَ للقديس كير لس 
صحيح ‏ لنرى أيضًا المجد عينه الذي للابن» وسوف ترى مرّة أخرى أن الابن 
ليس أقل من الآب» بل له نفس القدرات التي للآب. لأن بولس الرسول يقول لنا 
أنه كما ك آدَمْ يَمُوتُ الْجَمِيعٌ هَكَدًا ‏ المسيح سَيُِحْيًا الْجَمِيعُ:*". لأنه هو 
الحيّاة وليين مختلما عن (جوهر) الآ بل ليما نفس الجوهن وغيزذلك فانت 
تسمعه يقول ذ موضع آخر الأَنَّهُ كما أَنَّ الآبّ يُقيمُ الأمْوَاتَ وَيُحْيي؛ كَدَّلِكَ 
الابْنُ أَنْضاً يُحْيِي من يَشَاءُ'". ولبذا فلأن أعماله الإلبية قد أظهرت طبيعته 
ومجده فقد قال «وَلكنْ إِنْ كُنْتُ أغمل: فَإِنْ لم تُؤْمِنُوا بي فَآمئوا الأَعْمَالٍ 
لكي تَعْرفوا وَتُؤْمنُوا أَنَّ الآبّ ِ وَأَنَا فيه:"”", أ أن ذلك نك ان ال 
ا نا عَلَى تاهو اللهة كينا لو آن شكمنا عور ةنده القدية اند 
يفيل اعمالاً مرياانة الأعمال الل لحضان :له بالغدرور #تشى الجده ولأ يتن 
آلا يحكون هو الله لذن المعين اوها نقوله يفو إل تهذة السحة 
إرميا:هذا يبدو واضحًاء لأنه لا يمكن أن نتصّور أنه بينما يفخر بهذه 
الأعمال عينهاء يكون هو نفسه ليس له المجد عينه. 

كيرلس: وعندما تعلن لنا الكتب المقدسة بأن «كُلّ عَطيّة صَالِحَة وَكُلْ 
ظ دَوَرَانَ” 2 فمن أين. حسب اعتقادك ‏ تتوزع علينا الببات الإلبية؟ 
إرمييا:واضح أنها من عند اللّه الآب. 

كيرنس: كن المشليع أعغطن للزسل القديسيق السلطان كن يحرجؤا 
الشياطين ويشفوا الأمراض وكل ضعف بين. والأمر الأعظم من كل هذا 
أنه أعطاهم السلطان حتى يقدروا أن يهزموا حتى الموت نفسه عندما حدّثهم 
بكلام يليق به كإله «اشْفُوا مَرْضَى. طَهُرُوا بُرْصا. أقيمُوا مَوْتَى. أَخْرجُوا 
شَيَاطينَ)*”. كما أن يوحنا الناطق بالإلبيات يعترف بكل وضوح قائلاً 0 


*'' ادكو 575:١5‏ 
'''ايو ه:١؟‏ 
"“'يو ١٠نمم‏ 
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١/1 ايع‎ 


“''امت ١٠:م‏ 


الحوار الثالق 
ملئه نَحْنُ جميعاً أَحَدْنَاه''. فهل تعتقد أنه توجد عطية صالحة وهبة كاملة غير 
أن نكون شركاء الروح القدس؟!' 
إرميا دلا أعتقد. 
كيرلس: انتبه إذا يا صديقى» كيف أنه يرسل من ملئه؛ روحه القدوس الذي 
هوواحد معه 4 الجوهر بدون أن ينفصل عنه؛ وعن طريق الروح القدس يصير 
لنا كل عطيّة صالحة. قطاما أنه قد قام مُبطلاً الفساد ومحطمًا قيود الموت 
فإنه جاء بنا مرّة أخرى إلى القداسة معطيًا للرسل جمال الطبيعة كما كانت 
عندما خلق الجنس البشرىء ونفخ 4# وجوههم قائلاً: «اقبلوا الروح القدس» 
ذا فطالما أن كل عطيّة صالحة تأتى من فوق» من الآب وتوزع بواسطة الابن» 
الذي له السلطة الإلبية وليس كحادم» فبأى طريقة إذا لا يكون واحدًا ب 
الجوهر مع الآب الذي وَلْدهء بمعنى كيف لا يكون إلبا بالحق؛ وليس مزيئًا 
من الخارج بكرامات مثل اللوحات المرسومة؟ 
إرمياء لا يمكن أن يكون هكذا بأى طريقة من الطرق على ما أعتقد. 
كيرلس: وهل حديثنا عن الإيمان غير كاف لكى يُثبت بشكل قاطع أن 
الابن هو الله بالطبيعة؟ 
إرميا:ماذا تقصد؟ 
كيرلس: لأننا نؤمن بالمسيح؛ فإننا بهذا نقترب من الله الذي هو بطبيعته 
إله حقيقى ونبتعد عن ضلال تعدد الآلبة تاركين عبادة الكائنات المخلوقة 
ومتحررين من السجود لصورهم. ولبذا فالرسول بولس يكتب لأولئك الذين 
دعوا للمعرفة الحقيقية قائلاً ذلك اذْكُرُوا أَنُكُمْ أنْتُمُ الأمَمْ َبْلاً بي الْجَسَّدء 
المَدْعُوُينَ عُرْلَةَ منَ المَدْعُوٌ ختّانا مَصْنُوعاً اليد ب الْجَِسَدء أَنَكُمْ كُنْتُمْ ن ذَلِكَ 


و 


الوك بذون اتسيح» الجتبئين عن رَعوثر إشزائيل» وغرياء عن هود المؤعوء لا 
رَجاءً لَكُمْ وبلا إله 2 العالم»""". وك موضع آخر يكتب أيضًا «لَكحنْ حينك” 
إِذْ كُنْتُمْ لا تَعْرهُونَ الله اسْتَعْبِدتُم للذينّ لِيُسُوا بالطبيعة آلبة. وَأَمَّا الآنَ إِذْ عَرَهْتُمْ 


"ايو ١5:1‏ 
“1' كاكو11:19. 
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حوار حول الثالونَ للقديس كبر لس 
الله َل لحري عُرِفْتُم من الله. هَكَيْف تَرْجُونَ أيضاً إلى الأَرِكانٍ الضّمِيفة 
الفُقَيرَة الى 5 أنْ تُسْتَعْبَدُوا لبا منْ جَدِيد5؟". 

إذا فطاخ ان هؤلاء الاين كانوا بلا مسي كانوا يلا إلةاوانيع قن عرهوا 
الله عندما آمنوا وقبلوا الابن الذي قال «ألّذي يُؤْمِنُ به لا يْدَانُء وَانّذي لا يُؤْمِنُ 
قَدْ دِينَ» لأنَّهُ َم يُؤْمِنْ باشم ابْن الله الوحيدو''؛ فكيف يكون من الملمكن 
الآ تفرف 1ف الله وهو الدئ تسكن هذا وسق الماذتك بارا ف تمكرم سادق : 
كما أننا نؤمن أن جوهره يعكس كينونته» بمعنى أنه إله حق من إله حق؟ 
وإلا فقل لى كيف تفهم ما قصده الرسول بولس عندما كتب عنه قائلاً «إنَّ 
الله كَانَ ‏ المسيح مُصَالحاً لْعَالم لنَفْسِه؛ ٠‏ غَيْرحَاسب لَبِمْ خَطَايَاهُمْ, ؛ وَوَاضعاً 
فينَا كلمَة المصَالحة. . إذاً نَسْمَى كُسُفَرَاءَ عَنِ السيح» ٠‏ كان الله يَعظ بنًا. 
نَطَلْبُ عَن المسيح: : تصَالحوا مع الله»*'. فعندما يأتى شخص ما للمسيح فإنه 
تكتائو مع الله وم كلذل الشية يتضاله الغالم كلهم انلهةوبالتان حعيت 
لا يكون من المضحك أن يعتقد هؤلاء أن الكلمة الذي أتى من الآب وهو باق 
فيه هو بعيد عن جوهر الآب؟ ' 
إرميا: سيكرن بالتأكيد أمر مضحك لو فكروا هكذا. 
كيرلس: ومَنْ هو الذي تستطيع أن تقول عنه إن له سلطان على كل الخليقة 
وأنه يفوق كل الكاتنات؟ 

ميا :الله وحده بالطبع؛ لأن ليس غيره من بين الكائنات: يستطيع ذلك 
لأن داود يرنم قائلاً لأنّ الكل عَبِيدُك)"". وأيضًا يقول هلم نسْجُدُ وَنْرْكَعُ 
وَنَجْنُو أمَامَ ارب خَالقَاء لأنَّهُ هو إلَبنَاء وَنَحْنَ شَعْبُ مَرْعَاهُ َعَم يدم" 
كيرلس: حسنا قلت يا صديقى العزيز» لأنه واضح أن هذه الآيات تمجّد اللّه. 
لأنه ليس لأحد من بين الموجودات أن يدّعى أنه يوجد وسط الكائنات بمعنى 
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الحوار الثالك 
أن يدّعى أنه يجلس وسط خليقته وأن يتجرأ على إخضاعها تحت سلطانه أو إن 
أراد أن يفعل ذلك؛ بدون أن يكون مُككللاً بمجد الملك؛ ألن نقول إنه يعرّض 
نفسه للإدانة والمحاكمة؟ 

إرميا بالفعل. 

كيرلس: وعلى ذلك فكيف يدعو الابن المؤمنين أنهم خرافه هو وليسوا خراف 
الآب؟ وذلك عندما قال «خرَّاح تَسْمَعُ صَوْتي وأا أَْرِقُهَا مَتَتْبَمْنِيء وَأَنَا أَعْطيهًا 
حَيَاة بدي وََن تك إلى الأبّدِء وَل يَخْطَفُها أَحَدٌ من يديه" فالقديس يوحنا 
الناطق بالإلبيات يجيزنا مؤكدًا أن (الابن) قد جاء إلى خاصته وأنه سمّى 
نكل جضان الأرمى» زجاوكما اعقو نكل الكليعة -جاسيكه .وات يعدل 
كل ما يعمله الآب لا كأنه أقل منه لكن كمَن له سلطان وربوبية حقيقية 
ولتست غريية :عنة. المي عزيكى قلاميد ةوق الذي كانوا يتبعونه قال «إنَّ 
الْحَصَادَ كثيرٌ وَلَكن الْمَعَلَهَ قليلونَ. فَاطلْبُوا مِنْ رَبٌ الْحَصَادِ أن يْسل ظملة 
إلى حَصّادهء' ".ذه نس لوقك الناى بجع تيد لنانب لهام حدد: للعجسباده قل 
يكشف عن من يكون رب الحصاد وذلك حينما أعطى لتلاميذه امتياز نشر 
أسرار ملكوته. كما أن البشير لوقا يؤكد أن الحصاد هو له وذلك عندما قال 
الذي رَهْشْهُ ب يده وَسَيْنَفّي بَيََْهُ ويَجْمَعُالْقَمْحَ إلى مَخْزّنهه*", بالإضافة 
إلى ذلك فإن الرسول بولس قدمه على أنه هو رب وإله للمؤمنين عندما كتب 
قائلاً «الَّدِينَ هُمْ للْمُسيح هَدْ صَلَبُوا الْجَسَدَ مَعْ الأهْوَاءِ وَالشَّهُوَات»'". وأيضًا 
قال «وَلكن إِنْ كان أَحَدّ لَيْسَ لَهُ رُوحٌ المسيح قَذَّلِك لَيْسَ لهُ»”''. فحينما يقول 
أحد القديسين أو عندما نصرخ كنا لله قائلين «هَذّا صَارَ لي؛ لأنْي حَفظتٌُ 
وَصَايّاك»”". إذَا هل يستطيع الذين هم خاصة الآب أن يكونوا بنفس الكيفيّة 
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حوار حول التالئون للقديس كير لس 

خاصة المسيح إن لم يكن جوهر الواحد هو نفسه جوهر الآخر؟ 

اليا أتقق فك :2ه هذا الأنة زوحت :إله وابحة ورب واتحدء بكي أن الالونهله 
والربوبية هما للجوهر الواحد للآب والابن. 

كيرلس: إن ما تقوله هو حق. لأن الآب فيه كل ملء الربوبية والمجد كإله؛ 
كما أن الابن هو أيضًا رب وإله. فبدون الربوبية لن يكون الآب إلبا ولا يكون 
الابن ربا حقيقيًا إن كان منفصلاً عن الألوهة الحقيقية حسب الطبيعة. ولبذا 
فإن الطوباوى بولس يربط بين الاسمين أ وحدة واحدة؛ وذلك عندما يقول 2 
إحدى المرّات: إن الإنجيل هو إنجيل الله الآب وي مرَّة أخرى يقول إن الإنجيل 
هو إنجيل المسيح. هل ترغب أن نأتى بشواهد كتابية نثبت بها ما نقول؟ 
إرميا:إنى أرغب جدًا ‏ هذا. 

كيرلس: يقول «بُوْسُ عَبْدَ لِيَسُوعَّ السيح؛ الَدْعُوُ رَسُولاًء المْفْرَرُ لإنجيل 
اللّهن؟"". وإذ ينسب للابن مجد اللّه إذ رن ولد منه وهو كائن فيه درك 
دائمًا معه» فإنه يذكر أيضًا «لَكتَنَا لم نَسْتَعْملُ هَذَا السلْطَانَء بَلْ نَتَحَمّلُ 
كل شَيْءِ لتلا نَجْمَلَ عَائقاً لإنجيلٍ السيح""". وأخيرًا فإنه لكى يشير إلى 
الاسمين أيضا بسنت ف المت فين عاة يكتب «ولكن بأَكْثْرِ جْسَارَة 
كَتْبْت إِليِكُمْ جُرْنيا أيه الإخْوَةُ كَمْدَكَرٍ لَكُمْ بسَبْبٍ الثم التي وهب لي 
من الله؛ حَنَّى أكون حَادما لِيَسُوعَ المسيح لأجلٍ الأمَم؛ مُبَاشْرا لإنْجيلٍ الله 
ككاهن: ليَكونَ فَرْيَانُ لأمَم مسولا معد يننا بالروح الْشُدُسي" . إِذّا فإنجيل 
الله وإنجيل المسيح هما واحد. وكل ما نستطيع أن نقوله عن الله كإله نقوله 
عن الابن أيضًاء لأنه لو كان هناك شئْ يقف كوسيط بينهما بحيث يجعل 
الآب والابن غير متساويين لما كان من الممكن أن نقول نفس الأقوال عن كل 
منهماء أم هل تعتقد يا إرميا أن الأمر ليس همكذا؟ 

إرميا.أنا بالطبع أوافقك فيما تقول. 

كيرلس: غير أن بعضٍ الشروكات المضلّة تشير إلى أن هناك اختلاف بين 


اا 


١:١ رو‎ 


١؟:ةوكا‎ '** 


١ك‎ 


رو 8١1:ه١5-1١‏ 


١45 


الحوار الثالق 

الآب والابن (من حيث الجوهر) وتبيّن أن الأمور التي نؤمن أنها تخص الله 
الآب؛ لا تخص الابن أيضًا. فكيف يمكن أن يكون الإنجيل واحدًا بالنسبة 
للآب والابن وكيف نفهم ذلك من تفاسيرنا الأصيلة إن لم يكن الابن هو الله 
شن الطبيعةة ألا يكو هذا تضليلاً لين يتتلموة وال مطل للف معركنيم 
الجقيقة؟ 
إرميا:إن ما تقوله هو حق. 
كيرلس: فبولس الذي يخدم سّر الله؛ أى الكرازة بالإيمان به لبؤلاء الذين 
لم يعرفوها بعد, كيف يستطيع أن يقول إنه خادم للمسيح وأنه مبشر بالمسيح 
وهو يجاهد من أجل مجد الله ويدعو نفسه أنه خادم للّه؟ لأنه قال بل ب كل 

شَيْء نُظهرٌ أَنْمْسَنَا كَحْدَام الله" "و موطع اخو كدب لآخرسن «أَهُمْ حَدَامُ 
لتسيح؟ أَقُولُ حَمُخْملَ امَف هَأَنًا أفضَل) ".كل يوجد. :ف هذا المكلام نا 
يفصل بين الآب والابن من حيث وحدة الجوهرة 
إرميا:لا أفهم ما تقول. 
كيرلس: نستطيع بطريقة أخرى أن نبرهن على أنه من غير المقبول ألا نؤمن أن 
الاين كو زه بالعتبيعة طانا 1 الكدي القديمة تملمنا إن المكتسبية هن بكري 
الله وأيضًا هى كنيسة المسيح. فالطوباوى بولس يكتب لأهل كورنثوس قائلاً : 
«كُونوا بلا عَثْرَة لليَهُود وَلليُونانِيّينَ ولكنيسّة الله»''. كما يؤكد أن الابن 
تتحصر للنسه الكنيبة مود لاذندن فيا ولا عن تسكن يننا يفول انل 
على لسان أحد الأنبياء أنه سبيسكن وسيسيربيننا فإن المسيح يحل 4 وسطنا. 
وكما تنبأت عنه النبوات منذ القديه ,هزه يعمل رينت كاله لآنه وفق ما قد 
حون فإن وموس كان انا كل كار شَهَادَةٌ للمتيد د أَنْ يُتَكلَمَ 
به. وما المسيح فَكَابْن عَلَى بَيْته. ا 
إرمي: إدًا لا يوجد شئ على الاطلاق يمكن أن يعوقنا عن أن نؤمن إيمانا 
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حوار حول التالتون للقديس كبرلس 

حقيقيًا بأنه طالما أن الابن قد ولد من جوهر الله الآب ذاته» فلا يمكن أن 
يُدرّك على أنه مختلف عن الآب من حيث الطبيعة. 

كيرلس: أصبت يا صديقى لأن الطوباوى بولس رأى أنه من الصواب أن نؤمن 
بهذا فقال «ألّذي لَمَ يُشْفْق عَلَى ابْنه بَلْ بَدَلَهُ لجنا أَجْمَعِينَه كَيْفَ لا يََبْنَا 
أَيْضا مَعَهُ كل شَيْءه'”'. إِذّا طالما أن الابن هو ك الحقيقة ابن الله الآب؛ فهل 
يمكن أن تكون له طبيعة مختلفة عنه؟ وهل يمكن أن نتخيّل وجود أى سبب 
منطقى يجعل ذلك الذي عرّفته اللغة عينها بأنه ابنه الذاتى أو ابنه الخاص 
غريبًا عنه من حيث الجوهر؟ 

إرميا.:أنا لا أعتمقد ذلك. 

كيرئس: كيف ذلك؟ ألا نقول إن من دُعوا ليكونوا أبناء الله هم عدد لا 
يُحصى؟ 

اوسا لكين انه يركترن رإنا فلت نك الك وو الل خاكت يار 
كيرلس: فلو تجرأ شخص وأخذ واحدًا أو اثنين من بين هؤلاء ودعاهما ابنين 
خاصين لله الآب ألا يكون مستحقًا لجزاء من يحرّف جمال الحقيقة؟ 
إرميا: أوافق لأن ما تقوله صواب. 

كيرلس: وإن أردت أن أعرف السبب بي أنه بينما كثيرون قد دعوا آلبة وأبناء 
لأ ان تسين7الانة) وانذاك أو"«الشاض و سيت رفيا وبالفعل لواحف مقطاء 
فهل تستطيع أن نجاوبنى؟ 

إرميا: سأقول إن هؤلاء بالتأكيد صاروا أبناء بسبب نواليم عطية المحبة 
السماوية بدعوتهم للتبّني بينما الابن ليس كذلك لكنه هو ابن حقيقى وذاتى 
لله الآب وله نفس الطبيعة التي هى أرفع وأسمى من طبيعة الكل. 

كيرلس: إن كان الابن هو ابن ذاتى لله فهل يكون ما هو ذاتى لله هو إله؛ 
أم هو مخلوق؛ أم ماذا؟ 

إرميا: هذا أيضا أمر غير مشكوك فيه بالمرّة لأن ما هو ذاتى (خاص) 2 
ألله هو الألؤهة كا أنه كالتاتكين ان ماهو ؤاكى :به الخليقة هو انها محلرقة: 
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الحوار الثالك 
كيرلس: وأيضًا إن اعتقد شخص ما أن الخليقة أو ما هو مخلوق هو خاص . 
حسب الطبيعة . باللّه؛ فإنى أعتقد أن الأمر الأكيد هو أن نتبع طريقة التفكير 
العكسية؛ وحينئذ فعندما نقول إن الألوهة تمثل ما هو ذاتى (خاص) بالخليقة؛ 
فون أكون خطاء غرو] ننا ل جضن أو كزين نيوا نكما اننا سيت فده 
الأفكار المنحرقة لابد أن نفكر بطريقة سليمة ونؤمن أن الابن هو ابن ذاتى 
(خاص) لله الآب وهو لا يبحصى ضمن من نالوا التبنى بل هو إله من إله. كما 
أنه لا يمكن التفريق أو الفصل بين من هم من جنس واحد ونوع واحد ي طبيعة 
طريقة وجودهم ومرتبطين معًا 4 وحدة كاملة (حسب الجوهر). فمثلاً المفهوم 
والتترطة الذي يمد حوره الإسان ل يفتكن إلا ان ركوق واجذا العم 
ذا غالابن ليس إلبا من طبيعة أخرى غير طبيعة ذلك الذي وَلّده. فهو إله حقيقى 
ظاكا دع ابناكاتنا (غاها) لله الحقيقى حدين الطبيعة وهو كيلف بالعاكين 
عن كل هؤلاء الذين صاروا أبناء بالتبّني كما أن له نفس المجد الحقيقى الذي 
للّه. 

إرميا بالصواب تتكلم. 


رأس كل رجل هو المسيح ... ورأس المسيح هو الله: 

كيرلس: وهناك شاهد آخر من الكتاب المقدس يشْدّد على وحدة الجوهر 
بين الآب والابن لأن بولس الرسول يقول: «رَأسّ كل رَجُلِ هو المسيخ. وأمًا رَأْسُ 
المأ فَهُوَ الرّجُل. وَرَأْسُ المسيح هُوَ الله»""'. لأنى أعتقد أنه يقصد بهذه الآية أن 
يوضح وحدة الجوهر وأن الابن قد ولد بالحقيقة من نفس هذا الجوهر. 
إرميا:ماذا تقصد؟. 

كيرلس: هل تعتقد أنه يجب أن نفحص بالتدقيق هذه الآية؟ قل لى ما الذي لم 
تفهمه أو ما الذي يبدو لك غريبًا 2 هذه الآية. 

إرميا.:نهمء يقولون؛ إن هذا الكلام يجرّد الابن من أن يكون واحدًا مع 
الله الآب. 


لاض 
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حوار حول التَالمُونَ للقديس كير لس 
كرس :كيف هل تتسطي أن تجاريق؟ 
إرميا بالتأكيد؛ هم يقولون إن كان الرجل هو رأس المرأة ‏ بسبب أن له 
نفس طبيعتها وجوهرها ‏ مع أنه يعتبر أنه يفوقها لأن الرأس هو عضو مكرم 
جدًا وأعظم أعضاء الجسد ‏ ورأس الرجل هو المسيح, الأمر الذي يعنى أن 
هناك (تطابق) تشابه بين طبيعته وطبيعة المخلوقات مثلما أن طبيعة الرجل 
والمرأة هى واحدة. إِذّا كيف يمكن أن يقال عن الابن أنه هو الله وبالحرى إله 
حقيقى أو كيف يمكن أن يكون واحدًا مع الآب 4# الجوهر طالما أنه يحسب 
من بين المخلوقات حتى ولو كان له مكانة الرأس # الجسدء لأنهم يقولون 
إنه متفوق على البشر من حيث الكرامة؟ 
كيرلس: يا لبا من مقدرة فُعليّة على التفوه بكلام غير لائق!! يا له من حديث 
عنيف وهجومى ومزيّف ذلك الذي يتحدّث به أعداؤنا!! لأنهم يجدّفون تجديفا 
واضحًا لأنهم يدّعون أن الابن هو مخلوق بواسطة الله الآب. غير أننا سنتحّدث 
عن ذلك الأمرك الوقت المناسب وسنتتاوله بالبحث من جهة الفكر واللغة. غير 
أنى أتعجب كثيرًا لأمر سأذكره الآن لأن هؤلاء الجهلاء قد وقعوا شك خطأ 
وبدرجة ليست أقل من المرّات السابقة» من جهة التفكير السليم. لأنه يقال عن 
المسيح أنه هو رأس الرجل بسبب الارتباط الناتج عن العلاقة الطبيعية (معنا) 
ونحن لا ننكر ذلك لأنه صحيح ومؤكد. فطاما أن الله هو رأس المسيح؛ فما 
هو الأمر الذي يعترضناء أيها الكرام أو ماذا يمنعنا من أن نفكر أنه طالما 
أن الابن هو من نفس جوهر المخلوقات لأنه يدعى رأس الرجل» أن نتجرأ بأن 
نحصى الآب أيضًا من ضمن المخلوقات طاما أنه يُدعى رأس الابن حيث إن 
الابن هو مخلوق ومصنوع حسب ما تقولون؟ لأنه من الواضح أنهم يعتقدون أن 
ما يهذون به هو كلام حسن بغير عيب» غير أنى أعتقد أن تقل تجديفهم قد 
أضناهم ومع ما يبدون من قسوة إلا أنهم يتبعون طرفًا طفولية # التعامل مع 
أمور هامة كهذه. 

ذا فمع رفضنا وتركنا لبذه الأمور وإلقائها # البحر؛ هيا بنا نفكر فيما 
ينبغى أن نفكر فيه. فنحن نقول بالفعل» إن الرجل هو رأس المرأة لأن المرأة 
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الحواد الثالك 
خُلقتْ ‏ البدء من جنبه وعلى صورته كما خلق هو على صورة الله كما جاء 
فل بطب كنا اذا تعلمنا أن رأس الرجل هو المسيح, الذي هو الأصل الثانى 
للجنس البشرى وبكر البشرّية التي تقدسّت بالروح فنالت عدم الموت ولبذا 
السبب عينه يُدعى المسيح آدم الثانى. ونحن نقبل بل ونؤمن أن رأس المسيح 
هو الآب لأنه مساو له 4 الجوهر ومتحد معه حسب الطبيعة. ولبذا يُدرَكَ 
عل ته عوالله ف اله فاهر عق الحست وصناق كواحن هنا والمستع لين إلا 
ففحل وليسن إكتنانا فقظ ول انهه حنيه التهرة قن وكن به خصية نتن 
مختلفتين هما اللاهوتية والناسوتية بذ إتحاد لا يدركه العقل ولا يدنى منه ولا 
يُعبر عنه باللسان. لأن المسيح هو إله وإنسان معّاء فالآب السماوى هو مصدر 
«نبع) وأصل أقنومه وهو كائن معه وأزلى معه بدون أن يكون الآب سابقًا على 
الابن زمنيًا . طالما أن الرأس (الآب) كائن مع من دُعى رأسًا (الابن)» ومن جهة 
أخرى فالمسيح مرتبط معنا من حيث طبيعته البشرية. فعندما نقول إن الله هو 
رأس المسيح وهو كذلك بدون شك؛ كيف لا يكون إلبا ذلك الذي أصله هو 
الألوهة الحقيقية وله نفس جوهر مَنْ ولده؟ لأنه لابد أن ندرك أن الرأس هى 
من نفس طبيعة باقى الجسد. لكن إن كانوا يعتقدون أن الكلمة الذي وَلِدَ من 
الله الآب لابد أن يخرج خارج نطاق الألومة ويسصع حون المخلوكات فلينسييوا 
جيدًا هذا القول «اجْمَلوا الشعدة جَيدَة وَتْمَرَهَا را أو اجْمَلُوا الشف 5 رَديّة 
وَتمَرَهَا رَدِيًا » أن منّ الثْمَرِتُمْرَفُ الشّجَرَة'". 

إرميا.:لقد كان شرحك وافيًا. 

كيرلس: إن الدليل الواضح على حمافتهم التي فاقت كل حدود ؛ أنهم يعجبون 
بالشجرة لأنها جيدة وأصيلة بينما يصنفون الثمرة بأنها من طبيعة أخرى. فالإله 
يلد بالضرورة إلبا. أم سنقول إن الأمر ليس كذلك؟ 

إرمييا:أنا على الأقل أوافقك فيما تقول. 


1١8 


حوار حول الالو للقديس كبر لس 
رائحة المسيح الذكية فينا هى شهادة لألوهيته: 

كيرلس: وكيف لا يكون إلبا وبالحرى إلبا حقيقيًا من بواسطته» وبواسطته 
وحده يستطيع المرء أن يعرف أن الآب هو إله حق حسب الطبيعة؟ لأن بولس 
الرسول يكتب لبؤلاء الذين آمنوا «وَلَكنْ شكرا لله الذي يَقُودُنا مؤكب 
نُضْرته بذ الّسيج كُلَ جين وَيُْهرُ با رَائحَةَمَعرهتِه يخ كل مَكَانٍ أن 
رَائَحَةُ المسيح الاك لله 0 فعرنما تظهر رافحة اللهالآن نوكيه ف حخلدن 
المسيح» تعلط معروفقة بواسطته2.» كيف تشك 4# أن هذا يجب أن يحدث؟ 
لأنه ‏ المروج والبساتين تنمو الأشجار والزهور ‏ مواسمهاء كأشجار التفاح 
مثلاً وزهور السوسن. إِذّا يا صديقى هل من الممكن أن يكون لثمار التفاح . 
وبطريقة طبيعية . رائحة السوسن أو أن يُغيّرالتفاح رائحته لرائحة زهور السوسن 
أو عنهما يُنزع إلى الأبد ما يميّز كل منهما؟ 

إرمياءلا يمكن أن يتم هذا بأى طريقة لأنه ستفيح من كل منهما رائحته. 
كيرلس: إذا فكيف يقدر المسيح أن يكون هو رائحة المعرفة الحقيقية لله 
الآب ولا يُصدَّق أنه صَدَّر من الألوهة الحقيقية؟ لأنه قد ثبت أن كل واحد 
يُعطى ما هو حسب طبيعته» وكيف يمكن لرائحة الألوهة حسب الطبيعة 
أن تمطلق يؤاسطة "مكلوق لهلبيية مختلفة عن طبيعة الله كا اندلا يكن 
للمرء العاقل أن يصدق أن رائحة الألوهة توجد 4 طبيعة المخلوقات لأن هذا 
سيكون فكرًا أحممقًا. وهكذا فإننا لا نستطيع أن ننسب إلى الألوهة الفائقة 
غير المولودة أنها ستأتى لنا بابن ذو طبيعة مختلفة عنهاء عوضًا عن ابن فيه 
رائحة الألوهة الفائقة. لأن الابن الوحيد ولد . بطريقة لا يُعيّر عنها . من جوهر 
الله الآب. ولبذا فإن كنيسة الأمم تناديه كعريس قائلة «اسْمُك ذَهن مُهْرَاق؛ 
لذّلك أَحَبّتْكَ الْمَدَارَى...” كما أننا أيضًا عن طريقه وبواسطته قد قَبلنا ونلنا 
رائحة معرفة الآب. ْ 
إرميا. أتفق معك لأنه واضح أنك تتكلم وتفكر بالصواب. 


١ه-١4:5وكاك‎ '“ 


ا 


الحوار الثالك 
كيرلس: وبطريقة أخرى يمكن أن نبرهن على أن الابن هو الله وأنه وُلدَ من 
الله مع أنه يمكننا أن نتوقف عن الحديث هنا. 

إرميا: بأى طريقة تقصد؟ 

كيرنس: قل لى هل من اللائق أن أى كائن من الكائنات يمكن أن يوزع كل 
ما تملك الطبيعة الإلبية وحدها أن تهبه؟ 

إرميا .ليس من اللائق إطلاقا. 

كيرلس: بالتالى فمن الطبيعي أن من له القدرة على إتمام هذا العمل؛ أن 
يكون: ف العلق: -ك قمة دوحات المحد اللاكق باللهة 

إرميا: وكيف لا يكون همكذا؟ 

كيرلس: إن السلام هو عطيّة إلبية وهبة سماوية ويأتى إلينا بتفضّل من الله 
كما يصرخ إشعياء النبى قائلاً ديا رب تَجَمَلُ لَنَا سَلاماًء لأنّكَ كُلّ أَعْمَالنا 
صَنَْتَهَا لَنَا. أيُهَا الب إِلبنَاء قد اسْتؤلى عَلَيْنَا سَادَةَ سوَاكَ. بِكَ وَحْدَكَ نَدْكْرُْ 
اسْمَك)”7 

إرميا:بالفعل هذا ممكن. 

كيرئس: إِذَا فالسلام هو ثمرة فعل سماوى وهو عطية بالفعل كما قلت سابقا 
لا يهبه أى كائن مخلوق بل فقط الله حسب الطبيعة .. ولهذا فإن إشعياء قد 
قال يانه يدرف الله وحدة وله كوف احرسواه: 

إرميا :هذا حقيقى. 

كيرلس: انتبه إذاء إن الكلمة المولود من الآب هو الضابط للكلء وهو المانح 
ا يعطيه الله الآب لنا. لأنه قال لتلاميذه القديسين «سلاماً أَئْرُكُ لَكُمْ. سلآمي 
أعُطيكُم:” ''. وقال إواهدا العنادم فو عات نويا تقول قو دادم عطي ب 
الله وحده وليس بأى طريقة أخرى. كما أن بولس الطوباوى يقول اعم ة لَكُمْ 
رَسَلامٌ منّ الله أبينَا وَالرّبٌ يَسُوعٌ المسيح»"". فقل ليّ إذّا: ذاك الذي هو مع الله 
5ب» يهب ويُعطى ويأتى بنفس المجد غير المتغيّر والعظمة. كيف يكون من 
ا 

“ايو 507:14 


6 رو١‏ :لا 


حوار حول الثالنون للقديس كير لس 

الممكن أن ينقص عنه 2# المجد؛ أو كيف لا يكون مساويًا ومشابهًا # كل 
شئ لذلك الذي وَلده؟ 

إرميا: صحيح. 

كيرئس : تعال لنفحص أمرًا آخر. 

إرميا:ماهوة 

كيرلس: ألا ترى أنه إن تبعنا تعاليم القديسين فإنه من المؤكد أن وصولنا إلى 
التحقيقة شيكوق اسول وفيقو3 نهذ إن ها يشر الله وال معرقةها أوحويه 
عن الابن بواسطة الروح القدس؟ 

اوفينكحنا: هاذا يتن هذا ؟ 

كيرلس: يعنى أن الابن هو الله ابالحقيقة حسب الطبيعة. ولبذا فإن المطوّب 
بولس قد قال عن الله الآب: «اللّه آبُو رَيْنَا يَسُوعَ ع المسيح» الذي هُوَّ مُبَارَكَ إلى 
الأيَدء يَعْلّمُ أئي لَسْتُ أكدبُ»” . وبعد ذلك مباشرةً يكرّم الابن ويمجّده 
بنفس الكلام وبدون أى تردد لأنه عرف مراك الحقيقى حسب الطبيعة 
فيقول لليهود : «هَإِنّي كنت أَوَدُ لو أكون أنَا نفسي مَحْرُوما من اللسيح لأخل 
ِخْوّتي أنسبّائي حَسَبٌ الْجَسَّد الِّينَ هُمْ إِرَائِيُونَ وَلمُمْ الي الج وَالعْهُودُ 
وَالاشتراعٌ وَالْعبَاد وَالموَاعيد, وَلبخ آنا وَمِنْهُمُ المسيحٌ حَسَبَ الجسّد الْكَائنُ 
عَلَى الكل لها مُبَارَكاً إِلَى الأبّد. آمينَ'". 


١‏ اكوا ؟ 


الاكارو 7:9-ه 


الحوار الرايع 
دك أن الابن غير مخلوق وغير مصنوع» 


براهين تثبت الولادة حسب الطبيعة للابن .«وحيد الجنسء': 
كيرلس: فإن كان هو اللّه؛ وقد ولد بطريقة لا توصف من الله الآب؛ فهل 
قلق الممكن لشخصن ها الا يضعه كف فركية الأبنتحسن الطبيعة بوايضا يدعوم 
مخلوفًا أو مصنوعًاء ولا يُحكم على هذا الشخص بعقوية مَنْ اعتادوا أن يعوقوا 
مجد الله؟ ب الوقت الذي تقول فيه الكتب المقدّسة الموحى كن 5 
سَبٌٍ إِلَهُ يتخمل خَطِيَتهث وَمَنْ جَدّفَ عَلَى اشم الب فَإِنَهُ يُقْتل. 0 
الْجمّاعَة رَجْماً القَرِيبُ كَالْوَطَنيّ عنْدَمَا يُجَدَفُ عَلَى الاسم يُقْتَل.ء"! 
إرميا: إني أعتقد خضب اتدالن يعدويهذ | الاتسمن أن هرت من لات الشونة القن 
كيرلس: وبالتالي فمن الأفضل جدًا يا إرميا ألا نعتاد أن نرتعب من لغو 
الآخرين لأنهم يُعرضون علينا فكرًا لا قيمة له؛ بل أن يكون قانون إيماننا” 
متفقًا مع أقوال الآباء مُعلمي اللاهوت'؛ لأنه يليق بنا وليس بآخرين؛ وبالحري 
بهؤلاء الآباء» ال «لأَنْ لَسْتُْ أَنْتُمُ المتَكُلّمِينَ بَلْ رُوحٌ أَبيكُمُ انّذي 
يَتَكَلَْمُ فيكف '. 


1 العناوين الجانبية من وضع المترحم. 

"'لاو4؟: هللكل. 

5 أهتم ق. كيرلس بشرح قانون الإعان. انظر رسائل ق. كيرلس: ترجمه د. موريس تاوضروس ود. نصحي عبد الشهيد. 
المركز الأرئوذكسي للدراسات الآبائية يونيو /1991. ج4 رسالة 8ه ص5؟. 

' سبق أن أشار ق. كيرلس في حوارته السابقة إلى أهمية الإعتماد والرحوع إلى قانون الإيمان وتعاليم الآباء مُعلّمي اللاهوت 
انظر ص 279 هامش رقم ٠٠‏ ص 55. 
مت 7٠:1١‏ هنا يكرر ق. كبرلس ما قد سبق وأكد عليه من ضرورة التمسك بتعاليم الآباء إذ فيها الكفاية» ومن 
الملاحظ أيضًا أنه استخدم نفس هذه الآية (مت١٠: )3١‏ فيقول: ''لأننا جد كفايتنا فيما كتبه الآباء القديسون» 
لأن مَنْ يقدر أن يتعرف ببحكمة على الآباء اويستعمل كتاباتحم با خرص الواجب 2 يسكن النور الإلمي ف عقله, 
لأنه حسب الكلام المحلص «لسْتم أَثه كع الْمتَكَلْبِين بلْ نك غ أبيكُم الذي كَكَلّمُ فك كم» انظر حوار حول الثالوث 


جا ص9١.‏ 


1١67 


حوار حول الثالون للقديس كير لس 
إرميا بالصواب تتكلم. 
كيرلس: إذًا لقد تَعلّم هؤلاء (الآباء) ألا يسجدوا للابن الوحيد كلمة الله على 
أنه مخلوق ‏ بمعنى أنه قد خْلقَ ‏ لكنهم يُشهدون أنه هو ثمرة جوهر الآب', 
وهو كائن معه أزليًا ويُسمّونه ابن الله الحقيقي وأيضًا يسمونه الحياة الأبدية, 
والواقع أن يوحنا اللاهوتي يقول «وَنَعْلَمُ أنَّ ابْنَ الله قَنْ جَاءًوَأَعْطَانًا بَصيرّةلتَعْرفَ 
الْحَقَّ. وَنَحْنُ يك الحق ع ابّنه يَسُوعَ امسيح. هذا هُوَ الله الحق وَالْحَيَّاهٌ الأَبَدية. 
نتكونا ميديقن ١‏ لزاحاولنا مقاهفه ماسدعية البراطلقة أن الاين مع مكرنه 
الإله الحقيقي والحياة الأبدية . كان أيضًا مخلوقا ومصنوعًا ‏ الوقت الذي 
لم ينفصل عن الطبيعة الممّجدة؛ فهل لا يكون هذا سببًا لأن ثلصق هذه التهمة 
عينها بجوهر الآب لأنه ليس هناك ما يمنع وجود هذا الإتهام؟ 
إرميا: وكيف ذلك ؟ 
كيرلس: ألا يُسمَي هو أيضا إلا حقيقيًاء وكيف لا يُحيي كل الأشياء طالما 
أنه بطبيعته هو الحياة لأنه حسبما يقول لنا مُتكلم حكيم للأنَنَا به نَحْيَا 
وكوك ولوجدهاة ش 
إرميا.نعم؛. كلامك حق. 
كيرلس: إذا صح هذا القول» فإن نفس الإتهام غير اللائق سيطال الآب أيضًا : 
وسيدتعي عليه أنه مخلوق؛ لأنه هكذا لن يوجد شيء يمنع الآب من أن يُحسب 
كنم اكفاك ظانا" ان الالوهة الجقيق كاكزت: يدكوى الابة زعا عييت 
قولبم) من ضمن المخلوقات؛ ولا أيضًا يوجد شيء يمنع الحياة الأبدية» من أن 
تَكف عن أن تكون حياه؛ بل تكون مختلطة بالمخلوقات الأخرىء مثلما لو 
كانت مضطرة أن تكون مرتبطة بزمن محدد؛ لأن كل ما هو مخلوق ليس 
هو خارج الزمن أو أعظم من الزمن. 
كتوا ما يكزة فق كولى مصطل أن لازن نهو مو قوفن ا يق لق ولك الى لاسنو ونس غيم ل 
© "ام. انظر ق. أثناسيوس: المقالة الأولى ضد الأريوسيين عريما عن اليونانية أ.صموئيل كامل عبد السيد ود. 
عبد الشهيد. المركز الأرثوذكسى للدراسات الآبائية» طبعة ثالثة ٠٠٠١‏ فصل 8ه صه"١.‏ لقد ورد هذا التعبير عده 
مرّات ( ص١١‏ لي ١‏ الماك الكل الل اح ل لين ري 3ن لك ين ا ف ال 4 0040 
وأيضًا الرسالة 1١‏ من رسائله. انظر رسائل ق. كيرلس. الحزء الأول المركز الأرثوذكسى للدراسات الآبائية ص6١‏ . 
" ايوه 1١51:‏ 5. 


*أع لاض مل 
- 


الحوار الرابع 
إرميا:إن كلامهم هذاء الخالي من كل تقوى: أمر خطير جذا. 


هرو 


كيرلس: غير أن تَجَنْبِ هذا الكلام لأمْرُ سهل: ٠‏ فيمكن لبؤلاء الذين يرغبون 
أن يبتعدوا بسهولة ويطردوا عنهم كلام المعارضين المفسد والمهلك, أن يثقوا . 
بكل تقوي ‏ 3 الغلبة باستخدام أقوال القديسين؛ لأن الآباء الرسل لم يكرزوا 
إطلافًا بأن الله هو خالق الابن الوحيدء بل الآب الذي وَلَدَهء وهؤلاء الآباء هم 
الذين كانوا نورًا للعالم؛ وقد استمدوا نورهم من ذلك الذي له نفس طبيعة اللّه 
الآب؛ أعني أنهم استمدوا نورهم من المسيح؛ وذلك لأنه قال لبم مرّة «أَنْتُمْ نُورْ 
العام ٠‏ وقد جعلهم مُعلّمين ثابتين وحقيقيين؛ لأنه فال لبم: «َادْهَبُوا وَتَلْمدُوا 
ججميع الأممِ وَعَمدُوهُمْ بام الآب وَالإيْنِ وَالرُوح القُمُْسءء' '. فحيث يكون الآب 


5 متا ه: .١4‏ إن عمل الابن فينا يشهد لإلوهيته؛ وهذا فالآباء الرسل قد استمدوا نورهم من المسيح الذي هو النور 
الحقيقي وصاروا نورًا للعالم حسب وصيته المقدسة,» ولقد سبق وأن استخدم ق . كيرلس آيات كثيرة من العهد الجديد 
لتوضيح هذا التعليم. انظر: المقدمه؛ ص5 4م . 54م. وفيٍ موضع أخر يستخدم ق. كيرلس نفس هذه الآية (مت 
) ف سياق تعليقه على قول الرب لموسي: «أوصي بني إسرائيل أن يقدموا إليك زيت زيتون مرضوض نقيًا للضوء 
لإيقاد الشرج دائمًا» (لا4 1.1:1). فيقول: ( النور داخل الكنائس دائمًا ما يكون نقيًا وأصيلاً» ونور المسيح بواسطة 
الروح القدس؛ يظل ظاهرًا ومنيّرا حتى وإن كان يُخْدَم بواسطة القديسين الذين قال لهم المسيح «أنتم نور العالم»]» 
ويعطي تفسيرا لذلك مكملاً قوله ) ليس ذلك غريبًا على الإطلاق لأن أولنك دعاهم أنحوة وجعلهم مشاركين ذاته 
ومنح هم بحده) . أنظر السجود والعبادة, ا مرجع السابقء المقالة العاشرة» ص 789, 


متلم5: .١9‏ فلي موضع آخر يرى ق . كيرلس أن هذا الإعان الثالوني والذي على نات تتم المعمودية هو مثابة 
تأسيس للكنيسة ويقصد «الإيمان الذي أستلمناه من المعلّمين الفديسين والتعليم الذي كرزوا به أي الإيمان بالمسيح 
والإتحاد بالله بواسطة المعمودية وشركة الروح القدس» انظر السجود والعبادة بالروح والحق؛ المرحع السابق» ج5, 
ص .١‏ ويشدّد الآباء على أن الكنيسة في ممارستها لسر المعمودية باسم الثالوث؛ تعكس إكاتما بحقيقة ألوهية 
الأقانيم الثلاثة وهو إيمائما الواحد والذي على أساسه بُحرى المعمودية الواحدة والتِي يسميها ق. أثناسيوس «طقس 
التكميل» والذي يتم به الإنضمام إلى الكنيسة ويقول: [هذا هو إمان الكنيسة الجامعة لأن الرب أسسها وأصلّها ني 
الثالوث حينما قال لتلاميذه: «اذْهَيُوا وَتلْمِدُوا يع الأمم وَعَمْدُوهُمْ اسم الآب وَالإبْنِ وَالْرُوجٍ الْشدُسِ»] الرسائل 

عن الروح القدس إلى الأسقف سرابيون الرسالة الثالثة؛ فقرة: 5. أيضًا يقول «نالوهة الثالوث واحدة ولإيمان واحد 
توحد معمودية واحدة تعطى فيه وواحد هو التكميل». الرسالة الثالثة إلى سرابيون عن الروح القدسء المرحع السابق 
فقرة: لا والحدير بالذكر أن ق. أتناسيوس في محاربته لأنكا ر الأريوسيين الذين أنكروا ألوهية الابن كان قد حدّرهم 
من عدم جدوى سد التكميل أي المعمودية ينكرون الابن وبالتالي ينكرون ألوهية الآب فيقول: [أما هولاء 
لآريوسيون فإنحم يخاطرون بفقدان إتمام السر وأعني به المعمودية لأنه إن كان إتمام السر يعطى باسم الآب والابن وهم 
لا يقرون بأي حقيقة بسبب إنكارهم للابن الذي هو منه؛ الذي هو مثله في اللدوهر منكرين الابن الحقيقي ويسمون 
لأنفسهم ابنا آخر... آلآ يكون طفس المعمودية الذي يتممونه فارعًا تمامًا وعدم الجدوى؛ إذ أن له مظهر خارحي» 
ما في الحقيقة فإنه ليس له شيء يعين على التقوى. لأن الآريوسيين لا يعمدّون باسم الآب والابن» بل باسم 
خالق ومخلوق... فليس من يقول ببساطة «يارب» هو الذي يُعطى المعمودية بل هو ذلك الذي مع الاسم الذي 
يدعوه. عنده أيضًا يمان مستقيم... ومع الإيمان المستقيم يأني إتمام المعمودية] المقالة الثانية ضد الآريوسيين 47 كما 
نه يستخدم نفس هذا التوحه الإيماني فٍ محاربته لأفكار «امحرفون» الذين أنكروا ألوهية الروح القدس فيقول: [إن 
لتكميل (المعمودية) الذين تحسبون أنكم تمارسونه ليس إنضمامًا تامًّا إلى اللاهوت لأنكم تمزحون المخلوق باللاهوت 
وتضعون الخليقة مع الله الذي حلقها بكلمته الذاتي... فمن هو الذي يوحدكم بالله إن ل يكن لكم روح الله بل 
الروح الذي من الخليقة؟. لأنه إن كان الروح كما تقولون . هو ملاك ومخلوق وفٍ نفس الوقت يحسب مع الثالوث؛ إذًَا 
يكون ضروريّاء ليس لواحد فقط من الملائكة الذين خلقواء ان يحسبوا مع اللاهوت, وبذلك لا يعود هناك فيما بعد- 


1١ه6ه‎ 


حوار حول الثالتون للقديعه كبرل 
الحقيقي والولادة الحقيقية؛ والابن الذي هو ابن من أبيه حسب الطبيعة وليس ابنّا 
بالتبني"'؛ هل يمكن أن يكون هناك مكانًا لتخاريفهم وقوليم إن الابن مخلوق؟! 
(زموتنا لا موحد كان تاكن علج الأدق كه عد انا 

كيرلس: ربما يصل بعض هؤلاء الذين يهتمون بالبحث عن ما هو صحيح بصفة 
عامة» إل ذلك الحدّ من الفكر غير المتدرّب؟ ويعتقدون آننا تهتة يعملية الولادة 
أكثر من اهتمامنا بجوهر الله الآب» وهم يَحْمرُون خجلاً من عدم المعرفة, 
معتقدين أن جوهر الله ربما يتأثر بالتغيّرات غير الإرادية ويخضع للحاجات 
الجسّدية؛ لأن بعض المخبولين يُقسَمون جوهر الله””؛ وطريقة الولادة؛ وَيظهّرون 


- الوث بل عدد لا يحصى ف اللاهوت. وهكذا فإن طفس الإنضمام (المعمودية) الذي نكرر أنه يظهر أنه 
طفسكمء هو منقسم بين هنا وهناك وصار غير أكيد بسبب تقلبه] الرسائل عن الروح القدس إلى الأسقف سرابيون» 
المرجع السابق: الرسالة الأولى فقرة: 55. ويتابع ق. أثناميوس تعليمه عن الإيمان بالثالوث الواحد وعلاقته بالمعمودية 
على اسم الثالوث فيقول: [لأنه كما أن الإيمان بالثالوث . المسلّم إلينا . يجعلنا متحدين بالله» وكما أن ذلك الذي 
يستبعد أحد أقانيم الثالوث ويعتمد باسم الآب وحده؛ أو باسم الابن وحده أو باسم الآب والابن بدون الروح 
القدسء لا ينال شيئًا بل يظل غير فعّال وغير مكتمل» هو نفسه وذلك الذي يفترض أنه ضمه (بالمعمودية)» مثله 
يل الذي يفصل الابن عن الآب؛ أو من ينزل الروح إلى مستوى المخلوقات» فليس له الآب ولا الابن بل هو بدون 
إله وهو أشّر من غير المومن؛ ويمكن أن يكون أي شيء إلا أن يكون مسيحيًا لأن كما أن المعمودية التي تعطى 
الآب والابن والروح هي واحدة فإنه الإيمان بالثالوث هو واحد] المرحع السابق؛ الرسالة الأول: 7٠‏ 
ويشدّد ق. كيرلس على أن علاقة الابن بالآب هي علاقة حسب الطبيعة وقد سبق وأن تعرّض هذه النقطة الجوهرية 
من قبل. انظر شاهد رقم ٠١‏ ص 864. 
وإن ما يَدّعيه الهراطقة بقولهم إن حوهر الله يمكن تقسيمه معناه أَنَّ طبيعة الله ليست طبيعة بسيطة بل هي مُركُبة إذ 
أن التركيب هو بداية الانقسام. ولقد سبق أن تعررّض 3 . كيرلس في كتاباته الأخرى لشرح هذا الأمر نقد وصف 
طبيعة الله إنما [طبيعة بسيطة]وأئما [غير مُركبة] ص9 .٠١‏ وفي موضع آخر يعطى نفس هذا الوصف بأنَّ: [الموهر 
الإلحي بسيط وغير مُرَكُب] وذلك في سياق رده الذي يوضح أن الابن هو كلمة الله الآب فيقول: [نحن نومن بأن 
الثالوث القدوس, المسجود له جوهر واحد رغم جنون الحراطقة الذي يمنعهم من الإيمان. ووحدة اجوهر تفترض وحود 
مساواة في الخصائص الطبيعية بين الأقانيم]. فإذا عُذْنا إلى افتراض الراطقة الذي يَوَمّم وحود كلمة في الآب غير 
الابن الكلمة؛ فإن المساواة تفترض أيضًا وحود كلمة ذاتي في الابن طالما أن الابن مثل الآب في كل شيء وهو صورة 
جوهره ورسم أقنومه (عب١:‏ 7). وأيضًا الروح القدس فيه كلمة ذاتي طلما أن الروح القدس مسار للآب ا 
وهذا يعني | أن الثالوث صار سُداسيًا وأصبحت الطبيعة الإلهية مُرَكْبَة وهذا مستحيل؛ فابدوهر بط غير مركب لا 
يوحد فيه إلا ثلاثة أقانيم ولا يوحد وسيط بين كل أقنوم وآخرء بل هو جوهر واحد للثالوث القدوس لا اختلاط فيه 
بين الأقانيم». انظر: شرح إبحيل يوحناء مرحع سابقء المحلد الأول 05٠٠م‏ ص 78 . وأيضًا يذكر أن الله بيط في 
طبيعته وغير مركب بينما نحن نملك طبيعة مركبة» انظر هامش رقم 4ه ص5 .٠١‏ وفي موضع آخر يقول «الطبيعة 
الإلمية غير المائته, طبيعة بسيطة غير مركبة» ألوهية الروح القدس. ترجمة د. سعيد حكيم المركز الأرئوذكسى للدراسات 
الآبائية مايو ٠٠٠1/‏ ص7١.‏ ومن الحدير أن ق. أئناسيوس قد سبق وأوضح أن ولادة الابن من جوهر الآب لا تعنى 
تقسيمًا وهر الله فيقول: «إن الولادة ليست بضعف (بتغيير) ولا بتقسيم لذلك الجوهر المبارك. وليس كفرًا (الإيمان) 
أن يكون لله ولد. مولود من ذات جوهره وحينما نقول إنه «ابن» و «مولود» فلا يعني هذا تغييرا ولا تفسيمًا لجوهر 
الله «المقالة الأول ضد الآريوسيين: ترجمة أ. صموئيل كامل ود. نصحي عبد الشهيد. المركز الأرئوذكسى للدراسات 
الآبائية. الفصل الخامس فقرة: 5 .١‏ الطبعة الثانية 7٠٠57‏ ص5715. 
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الحوار البابك 


وبهذا يؤكدون أنهم أصبحوا 2 هلاك ممت موز ما ماق عن طنيدة الله 
غير الموصوفه؛ والتي تفوق كل عقلء أنها تلد؛ فهؤلاء يُعتقدون أَنّها تتأثر 
بعملية الولادة هذهء وهم ي هذا يُجهلون تمامًا ماهية الطبيعة غير الجسدية» 
وماهية طبيعة الأجسام؛ وما هي التغيّرات التي تعانيها الأجساد؛ لأن ما لا جسم 
له هو غير قابل للتقسيم على الإطلاق» بِمَعْنَى أنه غير قابل للاشتقاق والتجزيء 
الذي يتناسب مع طبيعة الأشياء الماديّة الملموسة» وأيضًا هو غير ممكن أن 
يتأثر بأي شيء من هذه الأشياء. 

إذا عندما يُقال عن الله أنه دوَلّدَ» فيجب أن يُرفض أيٌّ شك # أن الله يعتريه 
اشيرءيل أن تسود الفقكر الذي يمظن طبيمة اللهها يليق بها لأن اللهالا يلد 
كما نلد نحنء بل يلد بالطريقة التي تناسبه. 

ذا ما يفكر فيه ويستند إليه هؤلاء المعاندون» هو نوع من السَّمْسَطة التي 
لا معنى لبا؛ لأنهم وهم يُتظاهرون بأنهم يحَشون من أنه ريما يُصيب طبيعة الآب 
شيء نتيجة الولادة؛ فإنهم يحرمونها كرامة عظيمة جدًا (أي كرامة عدم 
التفيّر)» لأني أعتقد أن كل حديث يتصف بالحكمة لابد أن يقنعنا أنه يجب 
أن تمكد الله الآب سيت انه ولد :لا سيت اكه خلق الاين الوسين" لأنه بيده 
الطريقة يُمجّد أكثر ويُعدَ من بين هؤلاء الذين لبم مكانة ربوبية (أي مع الابن 
والروح القدس)؛ حيث إِنّه يعلو . بما لا يقارن. عنا نحن البشر وأيضًا لأنه يجعل 
الإنسان ‏ وضع أكثر علوًا مما هو فيه. 

غير آنه إن:كان الله خالعًا ويقدر أن :يكلق: بينما 2 الوقت نفسه لا يَلدُ؛ 
فإني أرتعب من أن أقول شيئًا لا يَليقُ به ومشكوكًا فيه؛ ومع ذلك فسوف 
أقوله مع أني لا أرغب ذلك كثيرًا. وهو إن كان الأمر هكذا ؛ فإن الطبيعة 
الإلبية قد ابتعدت بالفعل عمًا هو أفضل وأوضح., لأنه بينما يظهر أن للطبيعة 
المخلوقة إمكانيات متعدذة ومّقدّره على أن نشكل مناظر طبيعية كنيّة؛ مع 


سبق ان أشار القديس كيرلس عر هذه النقطة الهامة 2 حواره الثاني. انظر : ص11» وهذا هو لمان الكنيسة الذي سبق 
0 دافع عنه ق. أثناسيوس ضد الآريوسيين الذين أنكروا ألوهية الابن ونادوا بأنه ضمن المخلوقات» فلقد بيّن أن الابن 
ليس ضمن المخلوقات التي خلقها الآب بل أنه غير مخلوق وأنه المولود الوحيد لله الآب والواحد معه ف الحوهر وإنه [من 
الأحدى من حهه التقوى والدقة أن تشخدة على الله من الابن وندعوه «الآب» على أن نسير إلى الله فقط وندعوه 
«غير المخلوق] . ضد الآريوسيين١:‏ 74 وهو بحذه العبارة يعكس تأكيد بجمع نيقية على مركزية «علاقة الأب بالابن» 
في الإعان كله واسبقيتها على علاقة الخالق بالمخلوق والتي يجب أن تَفْهَم في ضوء علاقة الآب بالابن وليس العكس. 


١ /اه‎ 


حوار حول الثالتون للقديس كير لس 
مقدرتها على الولادة» الأمر الذي يعطيها عظمة» نجد أن الطبيعة الإلبية لا 
تتمتع بهذه المقدرة؛ وهذا أمر مرعب! 

إرميا:إنك تتكلم كلامًا حسنا. 

كيرلس: إذا يا إرمياء فإن الابن» حسب ما نؤمن؛ هو وليد حقيقي لجوهر 
الله وليس نتاجًا لحكمة وثمرًا لصنعة لأننا نقول عن الخليقة كلها إنها 
خلقت بهذه الطريقة. 

إرميا بالفعل. 

كيرلس: ولبذا فالحكيم يوحنا يواجه كل الأكاذيب ويقول بكل وضوح: 
«وَآيّات أَخْرَ كثيرَة“صَنَّعْ يَسُوعُ شُدّامَ تلآميذه لَمُ تُكتَبْ ‏ هَذَا الكتّاب. وَأَمّا 
هذه فَقَدْ كتبَتْ لتُؤمنوا اونش فو ا مسن ان اللماة لذ (القديس يوحنا) 
كل من يؤمن بذلك أرفع الأوسمة فيكتب أيضًا: «منْ هُوّ الذي يَغْلِبُ الْعَالَم؛ 
إلا الّذي يُؤْمِنُ آنَّ يَسُوعَّ هُوّ ابْنُ الله0.15'' وبالإضافة إلى هذا يا صديقي فإن 
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الاين نفسه يُوَضْح ويشدّد على محبة الله الآب لنا لأنه يقول : «لأنّهُ مَكَذًَا أحب 
الله العَالَم حَتَى بَدَلَ ابنَهُ الْوَحِيدَ لكي لا يَهْلكَ كل مَنْ يُؤْمِنُ به بَلْ تَكُونُ لَه 
الحيّاةٌ الأبَديّةي" 
ومع ذلك؛ فإن لم يكن هناك ابن» فلماذا حرص يوحنا على أن تكون غاية 
كتاباته هو أنه يجب أن نعترف أن الكلمة الذي تجسّد هو بالحقيقة ابن اللّه؟ 
وكيف يغلب العالم' كله مَنْ لا يقبل الإيمان أن الابن مخلوق؟! وكيف يُكافا 
بمثل هذه المكافأة؛ أي غلبة العالم» مَنْ له مثل هذه الأفكار الخاطئة؟! 
فلولا الخطر لقُلنا إِنَّ الله يُكرّم ويقبل هؤلاء الذين يؤمنون بإيمان خاطئ 
ويكافئ بعضهم بعطايا إلبية؛ فإني سأقول . ومعي كل الحق . إنه يجب أن 
يكرم وبكل الطرق مَنْ يؤمنون . 4 ضلال . أن الوحيد الجنس ليس ابنًا 
“1 يو.؟: الك 
“'ايوه: 6. 
“'يو": .1١5‏ 
"' «وَهلره حِي الْمَلبَهُ الي تغلب الْعَا: إِمَاثنا. مَنْ مُو الَّذِي يَعْلِب العام إِلّا الَّدِي يمن أن يَسُوعَ هُوَ ابن الله؟» 


رايوة: 4.ه). 
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الحوار الرابة 
لكنه مخلوق ومصنوع؛ حتى ولو قيل عنه إنه ولد ودُّعيّ ابنّا بواسطة الآب 
نفسه والروح القدس. وعلى عكس ذلك؛: سيكون من غير اللائق أن نقول 
هكذاء ومن غير التقوى أن نفكر مثل هذا الفكر؛ لأن الله يُكافئ الذين 
يحبون ويؤمنون بالحق؛ أي بالابن الحقيقي وليس بِمَّنَ هو مصنوع: لأن الإيمان 
أنه مخلوق هو إيمان مريض وغير منطقي» » ولبذا فإن الآباء الرسل قد وصفوا 
القديس بطرس أنه مُطُوّب» قفي الحقيقة؛ عندما سأله المخلص» عندما كان 
قيصرية فيلبس: منْ يقول الناس عن ابن الإنسان وأي آراء تُقال وتنتشر 
عنه كك بلاد اليهودية. حينئذ ترك بطرس كل ما يقال من سخافات عن ابن 
الإنسان؛ وقال بكل حكمة ومعرفة: «أَنْتَ هُوّ المسيحُ ابُْ الله الحىّ.ي*" 
ولم يتأخر الربّ يسوع ‏ مدح الحق الذي نطق به بطرس فقال له: «طويّى 
لَك يا سمْعَانُ بْنَّ يُونَا 0 
نا أَقُولُ لَك أَيْضا: أَنْتَ بُطرْسُ وَعَلَى هَذْه الصَّحْرَة ة أبْني كنيسّتي وَأَبْوَابُ 
اد ار 1 ى عَلَيْهَاء» 5 ودعي سمعان ب «صخرة: لا لأمرآخر إلا لأجل ثبات 
وعدم تزعزع إيمان التلميذ بطرسء وعلى هذا الإيمان تَتَبَنَتْ وتَأَسَّسَت كنيسة 
المسيح؛ وستبقى إلى الأبد حتى أبواب الجحيم لن تقوى عليها ,زيمن يرن ب 
الابن لم يُعبّرعنه بدون تدقيق ولا نبَّعَ من فكر بشرّي؛ لكنه كان باستنارة 
سمائية؛ فالله الآب يوضح مكانة الابن ويُلهم كل نفوس المؤمنين الحقيقيين 
الإيمان بالابن؛ لأنه لم يكن من الممكن أن يكون المسيح كانذبًا » ولبذا قال: 
إنَّ لحْماودَماً لم يُعِْنْ لَكَ لَكنّ أبي الذي السَّمَاوَات”. 
إذاء طالما أن بطرس قد وُصفٌ اك طوباوي؛ واستحق كل هذا التكريم ؛ 
لأنه اعترف بابن الله الحيّ؛ فلماذا لا يكون هؤلاء الذين يُنزلون بذاك الذي هو 
ثمرة جوهر الله إلى مرتبة المخلوقات ويحسبون مَنْ هو شريك 3# الأزليّة ونْبتُ 
الحياة''؛ بين هؤلاء الذين ليس لبم الحياة 4 ذواتهم؛ وكيف لا يكون هؤلاء 


ا 0 
"لهمت دكا لاوما 
"انظر مت 7:15 .١‏ 


'' تعبير أن المسيح هو «نَبثُ الحياة» «هدرن 80030 بلاس 16» معناه أن المسيح هو حياة من حياة مثل تعبير أنه- 


١8 


حوار حول الثالنون للقديس كير لس 

مملوئين حماقة وجديرين بكل ازدراء وهم الذين لا يعطون كل ما يليق بالله 
الآب وبكل ما هو حق إهتمامًاة أم أن هؤلاء ليسوا جهلاء جدًا؟ 

إرمياءهم بالفعل جُهلاء. 

كيرلس: ولأن إيمانهم 2# الابن ضعيف جدًا وغير لاتق بالمرّة» فهم يشوّهون 
محية الله الآب الجديرة بكل تقدير: بمحاولاتهم للنّمَوُهِ بكلام لا يليق ضد 
الخصائص الإلبية. 

أتابع كلامك؟ 

بَدْلَ الآب ابنه من أجل حياه العالم؟ 

إرميا بالتأكيد. 

بمهارة وحذق؛ حيث إن المولود ‏ من بين البشر. هو ثمرة شخصية لذاك الذي 
وَنّدهء بينما ما هو مصنوع هو نتيجة محصلّة لفكر وحكمة بشرية. 
إرميا:وماذا يعني هذا أيضًا؟ 

كيرلس: ألا نَفْهّم؛ أن محبة الله للعالم كانت ستُغطى قيمة أقل لو أنه أرسل 
لخلاص العالم» ابنه الذي هو جزء من العالم (طالما هو كذلك كما يدّعون)؛ 
ينما كانت تلك المحبة ستقدر جد]؛ وهذا حق» إذا عَلمثا ان الله الآ كد يدل 
ابنه فداء عن حياة العالم» ولم يشفق على ثمرته الذي أسلمه للموت بالجسد 
مفمتلة وذلك :أن سيب كل البشر الستانم: 

- نور من نور الذي نذكره في قانون الإيمان والذي يدّل على وحده جوهر الآب والابن. ون موضع آحر من نفس 
الحوار يصف ق. كيرلس الابن بأنه أتى إلينا من الآب «كما من نبع وكُنبتُ من جذر فوقاني» وذلك ف تعليقه على 
الآية «الّذِي ين ِنْ فَؤْقُ هُوَ فؤقَ المتميم» انظر ص8١.‏ ولبيان فعل اللخطية في النفس البشرّية وما حققه لها المسيح 
بتجسّده يستخدم ق. كيرلس في موضع آخر من كتاباته تشبيهات من البيئة الزراعية مستعيئا بنبؤة إشعياء عن العمل 
الخلاصي للمسيح الذي يشبه قدوم الربيع على الحبال فيقول: «هكذا ازدهرت طبيعة الإنسان مرّة أخرى مثل النبات 
بعدما أصايما الذيول من جراء الموت بسبب مخالفة آدم والخطية الني تملكت علينا. اسمع ما يقوله المسيح بفم واحد من 
الأنبياء القديسين «أنا هو الذي أتحدث إليك مثل الربيع على الجبال» (إش 5:57 س)» فكما أن الربيع يتوج الحبال 
والغابات بنباتات وزروع جديدة؛ هكذا فإن حضور المسيح يحقق لنا نفس الأمر» انظر السحود والعبادة. مرجع سابق» 
المقالة العاشرة ص 780. حيث يقول إنه «أتى من الله الأب وأن الابن قد أبطل الموت ونَبِت مرّة أخرى ف الحياة». 
وهذا هو ما عبّر عنه ق. بولس بقوله: «الّذِي لم يُشْفِق عَلَى ايه بل بََلَهُ َجْلِا أَجمعِيّن كلف لَا يهنا أَنِضأ مه كُلّ 
شَيْء؟» (رو 14 ؟7). 


الحواد اليابة 
إرميا:أفهم ذلك. 
كيرلس: أعتقد وبكل تأكيد (وأرجو ألا يَغضبٌ أحد من طريقة حديثي؛ 
إنما أَضْطّرٌ لبذا من أجل محبة للّه)؛ أن المسيح كان لا يمكن أن يكون 
واحدا من الخليقة؛ أو أن يفدي العالم؛ أو أن يُعطي حياته ذبيحة كفارة» أو 
أن يسفك دمه الكريم عناء إن لم يكن الابن هو إله حق من الإله الحقيقي 
وليس مخلوقًا وجزءًا من الخليقة". 
إرميا. بالصواب تتككلم. 
كيرلس: وسأضيف أيضاء إن كانت الخليقة قد خَنُصت بدون أن تتلقى من 
الآب شيئًا بالمرة» أو أنها قد إحتاجت لمساعدة قوات السماء: فمن أين» وَبَأنَة 
يقة استطاعت الخليقة من نفسها وبمفردها أن تَخلْص وأن تَبِقَى 2# حالة 
السعادة؟ لأنه. كما يقولون إن الابن الذي هو جزء من الخليقة: هو الذي 
خلّص الخليقة» فلأي سبب إذا تُعطي الخليقة لله تسبيح الشكر 5 وبغض 
النظر عن هذاء فلماذا لا نسبّح الخليقة بل نأتي لإله الكل ونتضرّع له قائلين: 
بَارِكي يا نَفْسِي ارب وَلاَننْسَيِ مكل حَسَنَاته. الذي يَفْفِرُ جَمِيعٌ ذُنُوبك. الذي 
نفعل بالتأكيد ما هو ضد الله بينما لو قدَمنا لله التسبيح فإننا سنصبح 
حكماء ومؤمنين حقيقيين. إذا فكيف يكون ذلك المخلوق وكواحد منا إلبًا 
من إله وابنا حقيقيًا؟ أم ليس الأمر هكذا؟ 
إرميا. وكيف لا يكون هكذا ؟! 
كيرلس: هيًا إذاء إن أردت؛ كي نضيف شيئًا آخرٌ إلى ما سبق أن أوضحناه: 
"عد لحت ترس ١‏ 5ك وجعيون الارا اندر مر ين 
أنه يهدف بالتبعية إلى الدفاع عَمَا أتمه الله الكلمة بتحسده؛ من أحلنا ومن أحل خلاصناء إذ قدّم حياته ذبيحة كفارة 
وسَقَكَ دمه الكريم ليهبنا القيامة والحياة الجديدة» ويتضح هذا المنهج الخلاصي بشدة في كتابات ق. ألناسيوس الرسولي 
الذي تأثر به ق. كيرلس كثيراء فقد ركز ق. ألناسيوس على عقيدة تحسد ابن الله والفداء الذي قدّمه للبشرية وهذا 
يستلزم الإيمان السليم بألوهية السيد المسيح وإنسانيته ممّاء وذلك ف مقابل الفكر الآريوس الخاطئ الذي كان يحاول أن 
يلغي حقيقة الفداء وأهميته؛ فلو لم يكن السيّد المسيح هو الله بالحقيقة .كما أن الآب هو الله بالحقيقة (بسبب وحدتحم 
في الجوهر) . لّمَا كان ني الأمكان أن يفدى البشرية من الموت والفساد» ولو لم يكن الابن هو الإله الذي تجسده لما 


كان مكنا أن يُشْرَكنَا في حياته الإلهية» حياة البّر والقداسه. انظر أيضًا المقالات الثلاثة ضد الآريوسيين ترجمة واصدار 
المركز الأرثوذكسى للدراسات الآبائية بالقاهرة مايو1992: 29/1 75//اك الى 7لا 579/9 
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حوار حول الثَالئون للقديس كبر لس 
ونقول: إِنَّ الأسماء التي تدلّ على علاقة؛ تُشير أيضًا إلى طَرَكْ هذه العلاقة, 
لأن المعنى يشمل كلاهماء هكذا سيكون من السهل على المرء وهو يعرف 
معنى اليمين ‏ على سبيل المثال. أن يعرف من خلاله معنى اليسارء وسيواقق المرء 
أيضًا على أن العكس صحيع؛ فالإسم «آب, إِذا هو من الأسماء التي تدلّ على 
علاقة مع آخرء كما أن الإسم «ابن» يدل على نفس العلاقة*"؛ وبالتالي فإلى 
أي شيء تدل الأسماء «الآب» و «الابن»؟ وإلى أية علاقة تُشيرة وعند استخدامها 
هل يخرج الحديث عمًا يليق؟ 

إرميا. وهل هذا الأمر غير واضح لأي أحد؟! لأن الإسم «أَبّ» يقُصد به 
شخص # علاقته «بابن»؛ وبالطبع «ابن» 4 علاقته «بأبّ». 

كيرلس: إذَا فلماذا يُسَمىّ هؤلاء المجانين والمنحرفون . الله «بالآب» ولكنهم 
يدعون أن الابن مخلوق؟ ألا يُعتبر جهلاً وعدم لياقة أن نقول إن «الخالق» يُناظر 
الآب و «المخلوق» يُناظر «الابن» . طبمًا للعلاقة التي توجد بين اثنين؟ 
إرميا:إنه جهل كبير؛ لأنه مكذا سيصل الحال أن ندعو الآب نفسه أنه 
«مخلوق»» طالما أن له علاقة . حسب الطبيعة . بشيء من بين المخلوقات وذلك 
حسب تفكيرهم. 

كير لس: : إذا لنسمع املح تم وهو يصرخ قائلاً «لَسْكم تَمْرُونَني أنَا ولا 
أن َو عرَفُمُونِي لَعرَفتُم أبي أيْضاء' '. وعندما سألوا عن سبب توبيخهم أجابهم 
قائلاً :كل عن بتاك رو الائخ لين نه الآكث يضما :ومن يَعْتَرفُ بالابْن هَلَهُ الآبُ 
أيضاً»” ٠‏ وبالطبع قالابن محق كي قوله هذا؛ لأنه إن لم يكن هناك آب قد 
ولّد حسب الطبيعة؛ قلّن يقبل أحد أن يكون هناك ابن مولود؛ ولا حتى أب» 


" هنا يبدو و واضكا أن ق ٠‏ كبرلس ينه يتفق مع ما سبق 00 علّم به ق. غريغوريوس اللاهوت (570 750م) في إحدى 

«خُطْبه اللاهوتية الخمس» التي تناول فيها عقيدة وِحْدَةَ طبيعة أقانيم الثالوث وألوهية الكلمة ومساواته للآب في 

الجوهر حيث يقول: «الآب ليس أسم جوهرء ولا اسم فعل؟ إنه أسم علاقة ١‏ سم يدل على ما هو الاب بالنظر إلى 

الابن» أو ما هو الابن بالنظر إلى الآب» راجع ق. غريغوريوس النزينري: 0 07> اللاهوتيه. أقدم النتصوص 

المسيحية سلسلة النصوص اللاهوتية (0) منشورات المكتبة البوليسية 2١5591‏ الخطاب الثالث (19) ص55 فقرة .1١5‏ 
''يوم: ١9‏ 


'' انظر ١‏ يوحنا؟: 77.57. يقول ق. هيلاري «إن صميم الإيمان الخلاصي ليس بمحرد الإبمان بالله ولكنه الإيمان بكونه 
آب» وليس هو بجرّد الإيمان بالمسيح ولكنه الإيمان بالمسيح بكونه ابن الله وبأنه ليس ضمن الخليقة ولكنه هو الله الخالق 
المولود من الله (الآب)». عن الثالوت 1١‏ لال 7غ لع 10 15117 نل 


دل 


الحواد الرابة 
وهذه طريقة تفكير غير منطقية؛ لأن الآب يُدْعَى أبا لأنه وَلّدء وبالتالي هو 
قول حق أن الأسْمَيْن «أب» و»ابن» يُشيران إلى الاثنين» وعندما يوجد الواحد 
يوجد بالضرورة الآخرء وهذا هو السبب فيما يُقال عن كينونة كل منهما"". 
وإلا لماذا قال المسيح للشعب اليهودي المعاند «أنَا قَدْ أَنَيْثُ باشم أ أبي وَلَسْتُمْ 
تَفْبَلُونني»9”, مع أن لضع جالطن :لا تشع أن لنقمة لكين يسن ابن قد 
ولد من آب. مكيف يقؤل إنة قد أكئ إلينا ياسع 'الآن5 ام أنهايحب آن: تفسدن 
لفظ «باسم» على أنه يدل على مجد الآب وسروره؟ لأن لفظ «اسم» 4 الكتاب 
المقدّس يدل . # بعض الأحيان ؛ على المدح والمجد الظاهر لكل أحد كما 
جاء 4 سفر الأمثال: «ألصَّيتٌ' أَفْضَلُ منّ الْْنّى الْمَظيم''؛ فهل لم يكن قول 
الكل اجقتقكا :مور لمكي عيما قال كل وشو إندكيا فى النذا 
باسم أبيه؟ 
إرميا:هذا صحيح بالتأكيد ؛ أن أقول إن مَّنْ هو حق لا يمكن أن يخطىء 
بيان ما هو حمية حقيقي"'"'. 
كيرلس: إذا طالما أننا نتكلّم بالحق؛ فيجب علينا إما 0 الآب لك 
منزلة المخلوقات؛ حتى لا يظهر أنه يُتفوؤق على الابن # المجد»ء أو أن نرفع 
الابن إلى مرتبة تليق بإله أي من جهة طبيعته وجوهرة؛ لأن الله الآب لن 
يضار ب شيء إن كان الابن له نفس الطبيعة. وسيساعدنا لي ذلك يوحنا 


ل ١‏ لو د رع ام 


الحكيم بقوله “األذي يات مَنْ هوق هو فَوْقَ الجميب؟ '. وتعبير امن فوق» يعني 


*" سبق أن تناول القديس كيرلس هذه النقطة في ال حوار الثاني. راجع: ص؛ 64 وما بعدها. 


''ايوه: 15. 


5 أي «الاسم الممدوح». 


5 أم77: اس. 


يفنا 


ا م 1 . لله الآب» فهو الوحيد القادر أن يكشف لنا عن حقيقة هذه 
العلاقة... «اللَهُ يه أَحَدٌ قط آلإبْنُ الوَحِيدُ الَذِي هُوَ ف حطن الآبِ هُوَ غَبرٌه يو18:1١.‏ 


يفنا 


يو: 51. في موضع آحر من كتاباته يرد ق. كيرلس على من يسميهم مقاومي المسيح الذي يسيئون فهم معنى قول 
ق. يوحنا «الذي بن بن قؤقُ هُوَ قؤق اللجييع» ويستعين مما قاله ق. ا 
نَامّة ة هِيَ «منْ فَؤْق» َازِلَة مِنْ عِنْدِ أبي الأنوارٍ» ويشرح باسهاب وعمق المعنى الحقيقي لعبارة « مِنْ فَؤْقٌ» وأنما لا 
تدل على ظرف مكان بل هي تعكس وحدة حوهر الابن والآب. انظر شرح إنحيل يوحنا المحلد الأول» الفصل الثاني 
ص١٠‏ ولقد استخدم ق. كيرلس مختصرًا لهذا الشرح في حواره الأول انظر هامش 86 ص0". 
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حوار حول الثالتون للقديس كبرلس 


رفعة طبييكة الابن وعلوهاء وهذا ما يوضحه تلمين الخلحن (العهديس 57 
بقوله «كُل عَطيّة صَائِحَة وَكُلَ مَوْهبَة نَامّة هي مِنْ فَوْقُ؛ نَازْلةُ منْ عند أبي 
الأنوارة؟" ذا قالاين اتن من الآى إلينا-(على: الأرضن» كما من نيم وحكريق 
من جذر فوقاني» وبقوله: «ألّذي يَأتي منْ هَوْقُ هُوْ شَوْقَ الجميع» فإنه يُظهر من 
ذاته نفس المجد الذي منه قد جاء»؛ وأنه هو فوق الجميع؛ مثله مثل الآب تمامًا. 
وبقولنا إنه «فَوقَ الجميع» لا نقصد بهذا أنه هو فوق الخليقة. من حيث المرتبة 
والمجد فقط . لمكن نقصد أن جوهره الفائق يعلو فوق الجميع؛ وهو واحد ‏ 
الجوهر مع الآب الذي وَلده. إذا طالما أنه فوق الجميع؛ فكيف يمكن أن نفهم 
أنه واحد ضمن الكل؟ لأنه إن كان فعلاً هو مخلوق؛ فحينئذ يجب أن يُحسب 
ضمن كل المخلوقات. وكيف يكون مختلفًا عن الكل وفوق الجميع إن لم 
يتفوؤق ‏ بحسب الطبيعة . على كل مقارنه بينه وبين كل المخلوقات؟ وكيف 
يكون مَدْحنا للابن مديحًا بغير حق؛ إن كنا نعتبره أعلى من جهة المكان 
فقط وليس بسبب عُلُو طبيعته غير المنظورة؟ 

إرميا.ماذا تعني بهذا؟ 

كيرلس: هل تريد أن نُعطي تعبير «منْ هَوْقُه تفسيرًا مكانيًا. وهو عكس 
تعبير «من أسفل»؛, وكلاهما تعبيران يتعلقان بالمسافات؟ 

إرميا: إن فَعَلنا هذاء فماذا سنفعل بالابن إن وُجِدَ ب موضع معيّن؟ لأن مثل 
هذا الوضع هو من خصائص المخلوقات المادية (الجسميّة)! 

كيرلس: إذا ما نقوله صحيح؛ وهو أن تعبير « من فَؤْق» معناه من عند الآب» 
لأن الابن يُعْرّف أنه فقط من عند الآب؛ وهو وحده الذي يعرف الله أباه. طالما 
أن الطبيعة (الإلبية) الفائقة غير مرئية وغير معروفة ماهيتها بالضبط لدى أي 
كائن من الكائنات. فنحن نؤمن بوجود الله» لكنه من غير اللائق أن نبحث 
ماهية الله حسب طبيعته الإلبية» فليس من السهل أن ندرك هذاء إذ أن 
طبيعة اللّه هي أبعد من حدود . الفكر البشري* '. ثم إن كان الابن هو مخلوقًا 
'" يم1: .١‏ 


*' رغم أننا محصورن دائل النطاق المحدود لإدراكنا ووعينا المخلوق؛ لكن تحت تأثير اعلان الله عن ذاته في المسيح يسوع 
وعمل الروح القدس المتلدّق» تنفتتح عقولنا وقدراتنا ونتسع وتمتد أفكارنا إلى ما هو أبعد بكثير من نطاقها المحدود إلى أن 
تتناسب . على الأقل لحد ما . مع القصد الإلمي كما يقول ق. هيلاري (انظر عن الثالوث ))4١ :1 018 :١‏ وهذا- 
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الحواد البابق 
ومصنوعًاء فكيف يمكنه وحده أن يعرف الآب»؛ وأن يكون وحده أيضا 

مغووفا مق الآب؟ لآن معرفة طبيفة الله افر سداتهراة تنام بالنسي للمخلوقات؟؛ 

بينما أن يُعرّف شيء عن تلك المخلوقات وماهيتهاء ليس أمر يفوق إدراك العقل 

حتى ولو كان هذا الأمر صعبًا قليلا عليناء وبالتالي فطالما أن الابن وحده هو 
الذي يَعرف الآب»؛ وهو فقط الذي يُعرّف من الآب» إِذَا سيتلاشى الإدعاء بأنه 
قد خُلقَّ لأن الطبيعة الفائقة غير الموصوفة هي فقط التي تَمْرِفُ نفسهاء ولا 

يستطيع أولئك الذين خُلقوا أن يقتربوا منها على الإطلاق. 

إرميا:بالفعل؛ إن الطبيعة الإلبية لا يُقترب ولا يُدنى منهاء لأن الله أعلى من 

أي فحص عقلي. 

كيرلس: إذا كيف يمكن أن نقول إن الابن قد خُلق» مع أن الحكيم بولس 

يبشر بالآتي ويقول: «وَإِنَّما أَقُولُ: ما دَامَ الْوَارتُ قَاصرًالاً يَفْرِقُ شَيْئا عَن الْعَبْد؛ 

مَعَ كُوْنه صَاحبٌ الجميع. بَلْ هُوَ تَحْتَ أَوْصيَاءً وَوُكَلاءْ إلى الْوَهْت الْمؤَجُل منْ 

أبيه مَكَدًا نحن أَنْضًا: :نا كن َاصِرِينَ كن مُسْتَمْبَدِينَنَحتَ أرْكَانٍ الْعَالَم. 

وَلَكن لا جَاءَ ملءُ الزّمَانِ؛ اول الله امه ملو من امْرَأَة و 1ت 

التَامُوسء ليَفْتّديّ الّدِينَ نَحْتَ النّامُوسء لَثَالَ التَبَني." بمعنى أنه الوقت 
الذي كنا ميشه واجيل وكنا: فاصررن+ كنا متيدين تت اركان 
العالم؛ وكنا نَعْبّد الخليقة؛ مع أنه كان يجب علينا أن نقّدم الكرامة لَنْ 
بطبيعته هو وحده الله الحقيقي» وعندما أشرق الابن بينناء فقد صارت معرفتنا 
أفضل من جهالة الطفولة؛ وإذ انتقلنا من الظلمة إلى نور الحق؛ فإننا . وكما 
أقلن نك مستؤافقتي عليه. هد أَعْثمنا من أن نكون مستعبدين تحد أركان 
العالم. وبخلاف هذا فإن الكتاب المقدّس قد أغْلن لنا هذا التعليم مرارًا قبل 
قليل؛ وهو تَغليم يَنّصضّف بالحكمة والحق» وكل من يهتم بما هو سليم سوف 

يتفق مع ما جاء فيه؛ لأن هذا التعليم يُعلن لنا أسرار المسيح. 

٠‏ - ما يتحقق في لمان الكنيسة وتوقوها وعنايتها وطاعتها لاعلان لله عن ذاته بالإبن ولي الروح القدس أو كما قزل 
ق. هيلاري أيضًا «إن الله لا يمكن أن يعرف إلا عن طريق العبادة» (عن الثالوث ؟5؟»؛ 4 5). وهذا التعليم عينه هو 
ما يؤكده ق. كيرلس بقوله في الصفحة التالية «عندما أشرق الابن بيناء فقد صارت معرفتنا أفضل من جهاله الطفولة 
وإذ انتقلنا من الظلمة إلى نور الحق» فإننا أُعنّقنا من أن نكون مستعبّدين تحت أركان العالم». 


“*غلا): 8ه. 
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إرميا: إني أتفق معك بالتأكيد. 

كيرلس: إذَا يا إرمياء هل كل شيء قد أتى إلى الوجود بموافقة الله الخالق؛ 
يجب آلآ نحسبة بين اركان هذا العالم, أو طاما آنه هوجزء من العالم فيحت 
أن يُحسب مع الكل؟ 

إرميا.هبكل تأكيد. نَعَم 

كيرلس: وهل تحررّنا تمامًا عندما تحرّر عقلنا وفكرنا وعندما رفضنا الرغبة 
4 أن نظل ممُستعبدين لأركان هذا العالم؟ 

إرميا:هكذا أعتقد. 

كيرلس: إذا فلنقبل الإيمان بالابن على أنه هو الابن الحقيقي؛ فهل من الممكن 
أن يكون إيماننا خلاف ذلك؟ 

إرميا بالتأكيد لا. 

كيرلس: بالتالي لا يمكن أن يكون الابن الوحيد مخلوفًا وكواحد من أركان 
هذا العالم ويُحسب من ضمن المخلوقاث. ونحن مازلنا أطفالاً 4 أفكارنا ولا 
نقدر أن نفخر بأن لنا العقل التام؛ بل بالحري تخدعنا بعض الأفكار غير 
المجديّة؛ مع أن لدينا حقيقة الرجاء الواثق أي الرجاء 2 الابن؛ لأنه ب أي شيء 
سيكون الابن قد أفادنا بكونه قد صار إنساناء إن لم يكن قد حررنا من 
عباده المخلوقات؟ ألَنْ نكون 4 ضلال إن كنا نؤمن به على أنه مثل أي ابن 
آخر (مخلوق)؟ 

إرميا: سيّكون بالفعل هكذا لو أن الابن كان مخلوقا. 

كيرلس: ألن تكون شريعة موسى أفضل من شريعة المسيح لو أننا بإلفعل نؤمن 
بشخص معلوق: وكا هذه الحالة يحب :أن توضع شريعة موب القديمة يعد 
الأناجيل المقدسة؛ وحينئذ كيف يمكن « للْبَارٌ أن يَحْيًا بالإيمَانِ د'": طالما أن 
الناموس لا يقود للكمال أبدا 5" مع أن الإيمان بالابن . كما يقول هؤلاء . يُهلك 
أولكك الذين يقباء تذجنتها التاموين قفن القدماء: 

إرميا: إشرح لي كيف يحدث هذا كما يتصورون. 

* تظر روا 7 0 

*" انظر عب7: 19 (إذ التَامُوُ لم يُكمَلَ شَيدأ». 
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الحوار الاب 
كيرلش: : إن الناموسن: الذئ أعطيّ الينام ووابيط فون لمكي ف 
أوصاهم قائلاً :إسْمَع يا إْرَائِيل: : الرّبُ إلبنَا رَب وَاحِدّه' "و4 موضع آخر قال 
لبم: «لا تَضصْنَعْ لك تمُثَالا مَنْحُونًا صُورَةٌ ما مما ب السَّمَاء من هَوْقُ وما الأْض 
منْ أَسْفَلُي' وهواقد ازسئيهم إلى اعلى يقيدا عن عبادة أركان العالمتعدما 
قال لبم: «لئَّلا تَرْهَعَ عَيْنَيِك إلى السَّمَاءِ وَتَنْظْرَ الشمْسَ وَالقَمَرَ وَالنُجُوم ك5 
جُنْد السَّمّاءِ التي فَسَمَهًا الرّب إلبِك لجميع الشُعُوب التي تَحْتَ كل السَّمَاء 
دفر وَتَسحنَ 5 وَتَعْبدَهَا.»''؛ بمعنى أن اتاعرين 5 دعاقم للايمان بالواحد 
الذي هو بالحقيقة إله حسب الطبيعة» وأعتقهم نهائيًا مما هو خطأ وشر. لأن 
الناموس لم يطالبهم بضرورة السجود للخليقة بجانب الخالق» لكنه أوصى 
مَنْ دعاهم إلى الاعتماد الكلي على الخالق» وهدّد بعقاب الموت لَنْ لا يرغب 
.4# عبادته. فإن كان هذا هو بالتأكيد ما يقوله الناموس» فدعنا نتحدّث عن 
مَنْ قد دعانا كلام الإنجيل» أن نعتمد عليه. لقد انقضى الناموس الذي كان 
ظلاً ورمزًا وسطع نور الحقيقية؛ منذ أن َبِلنَا الإيمان بالابن مع أنه . حسب ما 
يعتقد المخالفون . مخلوق ومصنوع؛ فهل نحن مجانين إذ قد آمنا إيمانًا أسمى 
من أولئك الذين آمنوا . وفق الناموس ‏ بالواحد الذي هو بالحقيقة إله حسب 
الطبيعة؟ والأكثر غرابة أن هؤلاء دون أن يقبلوا نور الحقيقة قد عرفوا الإله 
بحسب الطبيعة» بينما نحن قد أَتَيْنا بَعْدَهُمء ونفتخر أننا قَبلنَا الحق الذي لم 
يستعلن لمنْ كانوا قبلناء فإننا 4 رأيهم قد انحرفنا وهل الشتيع وتريد د 
ظلام لا استنارة رغم وجود النور الإلبي. 
إرميا .ديا لبا من حجج فوية. 
كيرلس: إنك لو عرفت أمرًا آخرء سوف تتعجب بالأكثر. 
إرميا: وما هو هذا الأمر؟ 
كيرلس: إن الناموس قد صار «مُؤَدبَنَا إلى المسيح»”'؛ وأعتقد أنك تعرف أن 
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هذا قد كتبه بولس الرسول. 
إرمييا: أعرف هذا. 

كيرلس: يجب إذًا أن نفحص بتدقيق: إلى أي شيء وبأية كَيّفيَّة كان الناموس 
مُوْدْبنَا الذي يوجهنا إلى المسيح؛ بمعنى يرشدنا إلى معرفة المسيح وأقواله؟ فهل 
سيرشدنا إلى معرفة أسمى تَتَّمَوقَ على المعرفة التي بواسطة الناموس والمحفيّة 
فيما بين الرموزء أمْ إلى معرفه أقل منها؟ 

إرمييا : بالطبع إلى معرفة أسمى وأوضح. 

كيرلس: حسنا يا صديقي؛ لأني أعتقد أن كل حكيم وفطن سيوافق 
وسيقول إن الأمر لابد وأن يكون هكذا. إِذا فإن كان الناموس الذي هو 
مؤدبناء والذي كرز بالواحد الذي هو بالحقيقة إله حسب الطبيعة» لم يُوَجِهّنا 
إلى معرفة أسوأ فيما يختص بسر المسيح”*؛ حينئن لا يجب أن يكون الابن 
محلو نا قن لاطي التادوين ككانه كن اهنا فيه عل إن كانه يهان 
أن معرفة المخلوق أفضل من معرفة الله الخالق؛ وبذلك يُصبح الناموس فَحًا 
ومصيّدة يُستخدمها الشيطان: مع أن الملائكة قد أعلنت أنه أعطيّ لنا كي 
يساعدنا كما قال أحد القديسين: دإن الناموس أعطيّ للمساعدة؛ وطاما 
أن المسيح هو كمال الناموس والأنبياء» فكيف يمكن أن يكون كلام 
الكتاب صادقًا؛ ينتهي بنا إلى نتيجة مُضْلَّة ‏ كل معرفتناء ويجعلنا نعبد 
الظبيعة المكلؤفة بدلاً من الله الخالقة 


رَدَ على الاعتراضات الخاصة بلقب "بكر ": 
إرميا بالصواب تتكلم» غير أني أعتقد أن المخالف'' لنا سوف يسأل عن 
معنى كلمة «بكر. 


'' بما أن الناموس قد علّم بأنه يجب أن يُعبَّد الله وحده دون المخلوقات؛ والياموس هو «مؤدبنا إلى المسيح» إذَا فالمسيح 
الابن المتجسّد ليس مخلوقًاء هذا من ناحية» ومن ناحية أنخرى فالمسيح بكونه هو الابن الحقيقي المولود من جوهر الله 
فهو الوحيد الذي يعرف الآب وهو الوحيد الذي يستطيع يعلنه إِهَا حقيقيًا وهذا ما يقصده «بِسِرٌ المسيح» الذي يجعل 
معرفتا غير مُضَلّلة ويقودنا إلى أن نعبد الله الخالق» دون الطبيعة المخلوقة. 


'' استخدم الآريوسيون هذه الآية أيضًا . محرفِينَ معناها الصحيح . لإنكار ألوهية الابن وهنا هو لا يذكر أسماءهم بل 
يصف تعاليمهم بأنما تعاليم شخخص «مخالف» لتعليم الكنيسة المستقيم بالرغم من أنه قد سيق وأشار إلى «هرطقة 
آريوس وأتياعه» وذلك قِِ بداية حجوارة الثاني . انظر ص١1.‏ 
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كيرلس: كلمة «بكر؛ تعني أن يتقدّم أحد على إخوته وييكون قد ولد قبلهم. 
إرميا إذا لماذا . كما يقولون ‏ دُعي الابن «بكره كل الخليقة"'؛ لو 
أن الخليقة كلها ليست بطريقه ما أخته ومن نفس جنسه؛ وليس هو من 
طبيعتها؟ 
كيرلس: ونتيجة لذلك يكون الابن قد دُعيّ ابنا . على ما يبدو . بدون هدف», 
وولادته ليست ولادة حقيقية» كما أن الحديث عن الآب سيكون بالنسبة لنا 
بمثابة أسطورة بلا فيَمَة!! 
إرميا: لاء بل على العكس؛ فهم يقولون إن الحديث عن آب للابن قد تم 
بطريقة مبالغ فيها مدعيّن إنه © موضع آخر قيل عن أبناء إسرائيل وبنفس 
الطريقة «رَبَيْتُ بَنينَ وَنَشَأتهُهو. 
كيرلس: إذا سيكون وحيّد الجنس قد أصبح ابنا بالتبني مثلنا ‏ كما يقولون 
. لكي يكون ابنًا؛ وألا يعني هذا أنه . © الواقع . هو مخلوق؟ 
إرميا:همالذين يَدّعون ذلك. 
كيرلس: لاذا أهملوا الدافع لمعرفة الحقيقة2, وتبنّوا ما قاله النبي 
هلأنَنَا جَعَلْنا الكذبّ مَلْجَأْنا وبالغش اسْتَتَر: تَتَرنَاء؟ غير إني أعتقد أنه قبل كل 
شيء علينا أن نَعْلّم: متى دُعيّ الكلمة بكرا ومَنْ هم الذين أتى بينهم ودُعيّ 
وسطهم بكرًاة لأننا ‏ بهذه الطريقة ‏ سَنْسرع ‏ أن نرفع قلوينا تجاه المعاني 
الصحيحة للكلمات التي تليق بالأسرار؛ لأن معرفة الأزمنة وتميّيز الأشخاص 
هما أمران يوضحان لنا بسهولة معنى الكلمات المستّقيمة وغير المنحرفة التي 
تأتي إلينا مباشرة من الكتب المقدّسة". أو إن لم يكن ما أقوله صحيحًاء 
ولم يكن مُهِمّا أن تُفحص بتدقيق الأزمنة والأوقات التي فيها كان كلمة 
الله غير متجسّد ثم صار جسدًاء فعندئذ يجب ألا يرتعب أحد لو أنَّ ما يخص 
الكلمة يقال بدونٌ أي تمييز. ولكن ينهب ان جف أيه تجديفات وإدُعَاءتٍ(ضد 


“كر لياه كرو مم 2 1 
'' إش١:‏ ؟ (ص). 
'“ إش58: 16ل 


*' يُعطى ى. كيرلس هذا المبدأ أهمية كبرى ف تفسير وفهم آيات الكتاب المقدس. انظر: ص١‏ 5. هامش 17 . 
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الابن)؛ ولو أن أحدًا يؤمن أن الابن قد مات بالحقيقة: مع أن الكلمة الذي قد 
جاء من الآب هو الحياة حسب الطبيعة؛ فليستحق منا التحيّة والتكريم لأنه لا 
يكنب والمكن من منمقو لز أئة كن ماف تالحقه عاستا أن الآنى كاي اللفد 
مخلوق) سيكون كلامه بلا معنى وبلا أي تمييز. 

إرميا :هذا صحيح. ومع أن الكلام يمكن بالفعل أن يُفهم هكذاء إلا 
إنهم يوجهون نقدًا له. 

كيرلس: لا أيها الحبيب»: لأن كلامهم هذا سيقودهم لأمر آخر لا يليق 
وسيجعلهم يفعلونه بجرأة كبيرة. 

إرميا :ماهو الأمر الذي تعنيه؟ 

كيرلس: لقد قام الكثيرون بتحصيل الجزيّة طبقًا لناموس موسى. درَْهَمَيْن 
عن كل شخصين:؛ وعندما ذهبوا لبطرس ليعرفوا إن كان المسيح سَيُحسب 
ضمن دافعي الجزية أم سيرفض دفع الجزية» حينئذ سأل بطرس المسيح ماذا 
يجب أن يَفعلٌ معهم؛ فَبادَرَه المسيح بهذا السؤال: «ممَّنْ يَأْحُدُ مُنُوكُ الأَرْض الْجِبَايَة 
أو الْجِرْيَة أَمنْ بَنِيهِمْ أَمْ منَ الأجَانب؟؛'' وعندما أجاب بطرس «من الأجانب؛ فإن 
الربّ أضاف قائلاً: «هَإِذًا الْبَنُونَ أخْرَارٌ. وَلَكنْ لثَلا ننثرَهُمُ اذْهَبْ إلى الْبَحْر وَأَلق 
صَثَارَة وَالسّمَكَةٌ التي تَطَلحُ أوَلاخحُذْهًا وَمَنَى مَتَحْتَ هَاهَا تَجِدْ إسْتَارا فَحدْهُ وَأَعْطْهمْ 
عَنَ وَعَنَكه ":فهل فيسكة إنه علوم مشكله عن طبيوتة فإنه يكن انهاخرة 
لأن هذا يوضح أنه يعلو على كل الخليقة لأن المخلوق هو عبد للخالق؛ ولبذا 
فإن الطوباوي داود يُشير إلى الله ضابط الكل بقوله: «لآنّ الكل عَبِيدُكَ)” 
وبالتالي فالابن لا يخضع لمقاييسنا نحن العبيدء كما أنه ليس تحت نير» لكن 
له الطبيعة الإلبية الفائقة العلو والتى تسمو على الخلائق كلها. 

إرميا: هذا كلام صحيح. 

كيرلس: إذا يا إرميا هل ستخضع ذلك الذي له كل هذا المجد اللامع تحت 
نير العبودية حتى ولو قيل عنه إنه أخلى نفسه وَاتّحدٌ شكل العبد؟ ألا يكون 


2.76 :١97ثام‎ '“ 
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'* مزة١١: .5١‏ «كل الخليقة تطبعك كالعبيد». 


الحوار الرابج 


هذا دليلاً على الجهل؟ لأني أريد أن أقول إنه مع كونه اتخذ شكل العبد ؛ 
إلا أنه قَبْل ذلك كانت طبيعته حُرَّة وغير مُقَيّدة”*: ومن ناحية أخرى ولا حتى 
ايكائن أحريمتكنة أن يضيزها كان عليه الابن» وهو عتذما يَتَحْلَى عن ما 
كان عليه فإنة يطريقة طبيعيّة تمن أهرًا اح إذا» لقن جاء الآبن إليناء ليس 
لكونه كان عبدًا فصار عبداء بل جاء إلينا من طبيعة خُرَّة مُتَخذًا شكل 
العبد. فلو لم يكن هناك دور للزمن؛ ولم يكن لتميّيّز الاشخاص أى معنى 
مفيد؛ وحتى لو أفترضنا أن الكلمة يمكن أن يُدرّك عاريًا وبدون جسد؛ فلن 
نستطيع إلا أن نحسبه عبدًا لا حرًا وأنه ضمن مَنْ هم تحت النير. 

إرميا: وكيف لا يكون كل هذا كلام غير منطقي وغير لائق5 
كيرلس: فليسمع إذا المخالفون؛ فطا ما أنكم لا تقبلو أن تفحصوا بالتدقيق 
الأرفنة ولا أن تميزوا الأشكاعن» فا أنن انتم مُتغادونة وماذا علون :يا من 
لكم ذهن شرير ملتّو؟ ولماذا تخلطون بين أمور لا تقبل الخلط؛ مُهملين الأزمنة 
والأوقات والمعاني التي يمكن من خلالها تصبح كل الآيات التي قيلت عن 
الابن واضحه لي معانيها كل الوضوح؟ لأنكم يجب أن تنسبوا لله الكلمة: 
ح قل اجوز إذتهوانن للآبةه: كلها يلبق بالله: أي المجد والحرية التي 
تقار د وقفس القوة التي للآب؛ لأن بواسطة الكلمة صارت كل الأشياء 
التي لم تكن موجودة. لأن الآب والكلمة لبما نفس الإرادة والعمل المشتّرك 
كما هو واضح يْ كل ما كَتَّبَ عنه موسى؛ لأن موسى كتب لنا كيف 
أن الله الآب قال للكلمة . أي للابن الذي قد وُلدَ منه والكائن معه . «لتخلقٌ 
الإِنْمَانَ عَلى صُورَتنَا كَشْبَهِنَاء" *. لأن تعبير «لنخلق» لا يدل على أن المتكلم 
هو واحد» بل على أكثر من واحد وأكثر من اثنين'”. ومن ناحية أخرى لأنه 
يهتّم بنا ويحبناء فتحرك بدافع من رأفته ومراحمه الإلبية حتى أنه «إِذْ كَانَ 
نكن لساك تكد لف ا فكرن قوذ رد هله كان لفط اد 


'” هذا لا يعنى بالتأكيد أن الطبيعة الإلهية صارت محدودة بالجسد. 
“ل ا 
** كثيّرا ما استخدم آباء الكنيسة هذه الآية لشرح عقيدة الثالوث. 
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حوار حول الثالثونٌ للقديس كبرلس 

صُورَةَ عَبْدء صَائراً بك شبْه النّاس. وَإِذْ وُجِدَ خ الْبيئّه كإِنْسَانء وَضَعْ نَفْسَهُه"", 
واى كلام يمتكن ان يشنذا نحن الذين تمعد ج الاين مظريقة تايية »يحت 
نيم درجة الإخلاء هذهء أو أن نتعجّل بإنقاص قيمة ذاك الذي وضّعٌ من عظمته 
بسببنا ومن أجلنا؟ فحينذاك دعي الابن الوحيد بكرًا””, وحسب بين إخوة 
كثيرين: وهو الابن الواحد الوحيد الذي وُلَدَ من الآب. إذا لقد وضَعّ نفسه 
وظهر كواحد مناء تكن رق رط ونا نتعرّض نحن له عادة؛ تاركًا 
عنه الطبيعة الإلبية وصفته كابن حقيقي؛ لكن كي يرفع مَنْ كان بطبيعته 
عبدًا ومخلوقا؛ بمعنى كي يرفعنا للمجد المدّخر فيه وحده؛ فهو الرّب» وقد 
دعانا كي نكون أبناء. إذا عندما نعتبره واحدا منّا حين ندعوه بكرًاء فنحن 
لا نجبره كي يكون مختلفا عن طبيعته؛ وعلى الجانب الآخر عندما نقول إنه 
قم ]رش ينا كين لا يعت أنه كن تكن هن طرييتة القائقة : أنه ل ديت هذا 
تنكو الطضعة المكلوفة قد سادت عليه فإن فك أحن بيذ الطريع:: الا 
يكون هذا هذيانًا كاملاً؟ وبالتالي فعندما صار (الابن) مثلناء فهو لم يتخلّ 
عن ما هو له؛ لكننا نحن الذين ارتقينا إليه . بسبب نعمته ‏ وأيضًا عَبَرنَا حدود 
طبيعتنا بسبب نعمته التي كرّمتناء وارتقينا إلى ما هو أرفع وأعلى. 
إرميكسنا + مادا تقصو يقولك هذا؟ 

كيرلس: ألم نُدعى أبناء لله مولودين من الروح؟ 

إرميا:نعم. 

كيرلس: لبذا فنحن لدينا وصيّه آلا ندعو لنا أبّا على الأرض”*؛ بل أن نقدّم 
عبادتنا لله فقط بكونه أباناء وذلك بسبب البكر الذي قد جاء بينناء ليس 
لسبب آخر» سوى أن يجعل منًا نحن أيضًا أبناء؛ ؛ لأن هذا هو هدف تجسّده". 
11 كسودتتة 


5 سبق إن شرح ق. الناسيوس أن المسيح قد دُعىّ بكرّاء وقدّم التعليم المستقيم له. راحع ق. أثناسيوس. ضد 
الاريوسيين ترحمة د. صموئيل كامل ود. نصحي» مراجعة د. حوزيف موريس فلتس. المر كر الأرئوذ كسى 
للدراسات الآبائية. المقالة الثانية. الفصل 5١‏ الفقرات 514.57. الطبعة الثانية ابريل 4 ٠٠٠١‏ ص17 .١511‏ 


*” انظر مت55: و 
“” هذا ما قد أعلنه ق. ايوحنا الحبيب في بداية إنحيله عندما ذكر أن الله الكلمة قد جاء في الحسدء جاء إلى خاصته 
«وَحَاصتُةُ 4 تقبله. وَأمَا كك الّذِينَ قلُوهُ َأَعْطَاهُمْ سُلْطَاناً أَنْ يَصِررُوا أَوْلآدَ الله ه أي الْمُؤْمئُونَ بامبه. الَّذِينَ ولِدُوا ليس 


مِنْ دم ولآ مِنْ مَشِيَةٍ حَسَدٍ ولا مِنْ مَشبقة رَجُلٍ بَلْ من الل » (يو١‏ : )١5017‏ ويشدّد ق . أتناسيوس على أن هدف- 
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الحوار الرابة 
وال فكيف كان من الممكن أن يكون سر المسيح مملوّء بالحكمة إن كان 
هو . قَبل أي أحد آخر. قد أساء إلى طبيعته (الإلبية) دون أن تعود الفائدة على 
حالتنا؟ لأنه قد نزل وصار بكرًا كي يُصنّف مع الكثيرين؛ مع أنه يختلف 
جوهريا عنهم ا ور وليس فيه شئ ‏ من أي جهة . مما 
يَظْن هؤلاء الذين يشترك معهم» أنه يتصف به. 
إرميا.: لكنهم يقولون أنه يُسمّى بَكرًا للخليقة» لأنه يختلف كثيرًا ويفوق 
. بما لا يقارن. كل الكائنات التي يحسب أنه من ضمنها. 
كيرلس: وأين يَكمنٌُ مجده الذي لا يقارن؟ وما هو مقدار علّوه. حتى وإن 
كان يقال لنا . باللغة التي نفهمها . الكثير عنه وعن ماهيته؛ أنه لابد أن 
يكون قد خُلقَ؟ إن بَحثْنَا الآن يدور بكل تدقيق لا عن ما هو الكائن؛ أو 
هل تنقصه كرامة أو مجد؛ لكن بحتّنَا يدور حول طبيعة المخلوق الذي جاء 
إلى الوجودء وما هو الشيء الأعلى منه والذي يفوقه؛ وأيضًا يتركز حول 
طبيعة الابن الوحيد . الذي يقولون عنه أنه خُلقٌ . وهل طبيعته مختلفة عن باقي 
المخلوقات: والتي سوف ترتقي إليها بعد وقت معين طبيعة كل الكائنات 
الخلرقة: وبالقالي تان ازاه بشخص ها :وديف أن يمل عن ماهية اطلبيقة 
الشمسء؛ وعن طبيعة الخيل» فإنه سيسأل: مَنْ من الاثنين . حسب طبيعته ‏ 
مخلوق وقد أتى من العدم إلى الوجود؛ أو هل يوجد رأى آخر؛ ما رأيك أنت يا 
إرميا؟ 
إرميا:ساقول إنها مخلوقات. 
كيرلس: ولو أصرٌ بالأكثر على رأيه وسأل مرّة أخرى قائلاً: «منْ من الاثنين 
يسبق الآخر من حيث العظمة6» ألا يكون سؤاله هذا مضحكا لأن الإجابة لا 
تحتاج إلى تفكير مِمّن يسألبم؟ 
إرميا بالفعل سؤال مضحك جدًا. 
كيرلس: أعتقد أن الأمر هو عبارة عن ثرثرة فارغة؛ لأنه كيف يمكن 
- تجسد الله الكلمة هو القضاء على موت وفساد البشرية وحعلها تعود إلى معرفة وبنوتة لله الآب. انظر كتاب تجسد 


الكلمة: ترجمه عن اليونانية د. حوزيف موريس فلتس. المركز الأرثوذكسى للدراسات الآبائية. الطبعة الثامنة 4 501 
الفصل من .50.1١‏ 
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حوار حول الدَالتون للقديس كدر لس 
المقارنة بين الشمس والخيل 3 العظمة5 وأين أوجه المقارنة؟ لأن الاختلافات 
التي تفصلهما هي أبعد عن أي فياسء غير أنه لو صار الحديث عن جوهر كل 
من الاثنين» وفْكر أي شخص ي ماهية كل منهما؛ فلن يكون هناك فرق 
بينهما من حيث إنه كليهما مخلوق . مع أن الشمس تختلف كثيراً من حيث 
الفظمة ‏ كن تحن تفحض بتدفيق ما قيل عن الاين وريد أن تعرف مَاهية 
طبيعته؛ فلو أن الابن يُعدَ من بين المصنوعات ويُحصى معنا كمخلوق»؛ لكان 
تفاخرنا بتفوق الابن ع المجد هو مجرّد تفاخر مزيّف؛ لأن البعض يُزيّن الابن 
بامتيازات خارجية؛ ويُنسبون إليه أمورًا وقتية وهم يحاولون ‏ بطرق لا قيمة 
لبا وبهتافات مثيرة . أن يجعلوا لتجاديفهم صورة حسنة. وبصفة عامة؛ فإن منْ 
يُحسب . وفق طبيعته . من المصنوعات ويُعدَ بين المخلوقات: ليس هو بطبيعته 
إلا ولا بالتأكيد ابنَا حقيقيًا وريّا ولكن هو شخص مختلف بين العبيد ويتفرّد 
إرميا بالصواب تتككلم. 

كيرلس: يتبقى فقط أن نتعجب من الآتى. 

إرميا:ممًا يمكننا أن نتعجب أيضًا؟ 

كيرلس: إنهم 4 تحاشيهم أن يعرفوا الحقيقة جيدًا وأن يؤمنواء يهذون بأن 
لقب البكر معناه أن المسيح هو دائمًا وحيد الجنسء؛ وهم 4 هذا يخدعون 
البسطاءء مع أن مَنْ يريد أن يقول شيئًا يتعلق بهذا الأمرلا يكون محقا؛ لأنه 
لو كان لقب «بكر) يجعل من الابن مخلوقاء ويّعَدَ واحدًا بين إِحْوّة كثيرين 
وهو يكون بكرًا لبم؛ ذحينئذ سيُظهر هذا اللقب أن الابن وحيد الجنس 
مختلف عن الآخرين من جهة طبيعته؛ لأن كونه وحيد الجنس يعني أنه ليس 
هناك آخر مثله من جهة طبيعته؛ وأيضًا أنه من المحتمل ألا يكون بكرًا بسبب 
كونه وحيد الجنس أو لن يكون وحيد الجنس بسبب أنه بكر؛ء وهكذا 
ميك روطن الحكض أن يدوا لعولا بعد حص ابن وه الإطلو اانه 
سيوجد نوع من التناقض بين الاسمين «بكر» و؛وحيد الجنس؛ وسَيُفْرِعْ كل 
منهما الآخر من معناه؛ فكيف يمكن إذا أن يُستخّدم كل من الاسمين لنفس 
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الحوار المابة 
الشخص ويعتير هذا أمرًا صحيحًا؟ 
إزميمنا: اغتقد أن الأمر لن يكون حلاف ذلك إلا إذا الخذنا تق اعقارنا ما 
حدث ف تدبير التجِسّد"". 
كيرلس: وأيضًا فلتّعلم . بالتأكيد . أنك لم تؤمن بأي شيء آخر سوى ذلك 
الذي رآه القديسون ‏ مُعلّمو اللاهوت ‏ أنه صحيح. هؤلاء الذين سلمونا وشرحوا 
لنا ما يتعلق بهذه الأمور'". فالواقع أن يوحنا اللاهوتي قد دَّعا الكلمة؛ الذي أتى 
من اللّه؛ «وحيد الجنسء وبأنه هو الله وأكد إلوهتيه إذ ليس له بداية # الزمن 
(أي أزلي). كما أن بولس الرسول المملوء بالمسيح والروح القدس والمتميّز بين 
الرسل يقول «مَتَّى أَدْخَلٌ البكر إلى الْعَالَم يَقُولُ؛ «وَنْعَسْجُدْ نَهُ كل مُلاَتكة الله" 
واعتقن انه تكد نيزو يكن د الزمن النانمب الذي رشي إل طيوره نه 
الجسدء لأنه قد جاء إلى العالم مع أنه منذ القدم هو كائن فيه؛ مع أن العالم 
لم يكن يعرفه؛ وهكذا صار وسيطا بين الله والناس» وأصبح لقب «وحيد 
الحتسن» امقارًا خاضا له كيو إلههن إله"' ؛ واس من والحد» ومولود بطرقة 
لا توصفء وعندما أتى إلينا فحينئذ فقط حسبٌ بيننا كإخوة له وعندئذ فقط 
دُعي بكرًا؛ وإلآا فأين الإخلاء إن لم يكن مَنْ هو «وحيد الجنس» قد صار 
«بكرا»؛ وسكن بين البشر كإنسان وهو يعلو عن كل الخليقة؟ ونصفه 
عامة؛ كيف صار مَنْ هو غنيّ فقيرًا إن لم يكن قد ظهر بيننا متخذًا ما هو 
مختلف عنه”؛ الأمر الذي من أجله صار فقيّرًا'"؟ فطاما أن ما هو مخلوق (أي 
يضع ق. كبرلس على لسان إرميا المفتاح الذي يُمكن عن طريقه فهم الآيات التي أساء الآربوسيون فهمها وتفسيرها والتي 
من بينها أن المسيح قد دُعىَ بكرّاء ولقد كانت نتيجة عدم اعتبارهم لما حدث ف تدبير التحسد هو انكارهم لألوهية 
المسيح إذ أتمم لم يفهموا سّر إخلائه محده؛ وكونه صار في شبه العبد من أجلنا ومن أجل خخلاصنا. 
٠“‏ هنا يكمن مبدأ الاعتماد على التقليد الكنسي باعتباره مصدرًا للتعلّيم في الكنيسة؛ إذ لابد من الرجوع لتعاليم الآباء 
الكبار فيما يخص عقيدة الكنيسة وإعانئماء ولقد سبق للقديس كيرلس أن أشار إلى هذه الأهمية في حواره الأول. 
انظر: ص8. 


٠‏ عب :١‏ 5. وهنا أيضًا يتبع ق. كيرلس خطوات ق. أثناسيوس ف استخدامه لحذه الآية وتفسيره لما. أنظر المقالة الثانية 
ضد الآريوسيين» المرحع السابق ص١15١.‏ 

'' كما نردّد في قانون الإيمان النيقاوي القسطنطيني أن الابن كلمة الله هو «إله حق من إله حق مولود غير مخلوق». 

“أي الطبيعة البشرّية التي هي مختلفة تمامًا عن الطبيعة الإهية. 


.)4 «َمَنَكُمْ تغركُونَ بعْمَة رتنا يموع الْمسيح, أَنَهُ مِنْ أخْلِكُمْ اقتقرٌ وَهْوَ عب لِك تنتئُوا أَكمْ بَِفْرو.» (؟كوم:‎ ٠“ 


١ هما‎ 


حوار حول الالو للقديس كير لس 
الجسد)؛ والذي يُعدَ من بين المخلوقات؛ قد وُجدَ فقط ي زمن الإخلاء والفقر» 
إذَا فَقَيْل هذا الزمن ألا يليق تمامًا بِمَنْ نَجِسَّد؛ مجدٌ غير مخلوق بل مجدٌ يفوق 
كل الخليقة؟ 1 

إرمييا :نعم هذا يليق به. 

كيرلس: وطالما أنه» وهو غَنيّء قد دُعي «بكراه: عندما صار ققيرًا مثلنا 
ومن اجاناة فإنهام'اللاتق علرام] اغتقن أن تمكرانه اتدهو:وشيد الحش 
قبل زمن الإخلاء (العَوَز)؛ لأني أعتقد أنه يجب أن تكون هذه الألقاب صادقة 
من جميع النواحي. إذّا هو بكرء ووحيد الجنسء وابن 2 الوقت نفسه بكونه 
ابنًا حقيقيًا وليس مخلوقًا. 

إرميا: غير أنهم يقولون إن لقب «الابن» يُستخدم لمنْ هم من بين المخلوقات 
لأنه قال: «أنا قلت أنكم آلبة وبنو العلىٌ كلكم»" 

كيرلس: لكن قل لي: إن كنا نحن أيضًا قد دُعينا أبناء الله بالتبني وآلبة» 
مع أننا حسب طبيعتنا قد خُلقتنا من التراب» هما هق الشىء الذي اوعدن 


“ هرم 5. في موضع آخخر استخدم ق كيلى ين هذا اللصور اللرذ على بل خلنا ابكار الذني بياقنيه هنا وهر 
الخطا الذي علّمٍ به الحراطقة بأن الابن المتجسد ليس هو الله بل أنه مخلوق وبحسب من ضمن المخلوقات ولهذا فقد ظنوا 
أن قول المسيح لتلاميذه «أخم تور العَاج» يُخدم قضيتهم» طلما أن المسيج قال عن نفسه إنه هو أيضًا نور العالم لهذا 
تسألون «لو كان القديسون 7 بالطبيعة» النور» فلماذا لا يدعوهم المخلص شركاء النور بدلا من النور؟ وكيف يصبح 
المحلوق مختلهًا عن ابن الله مادام التلاميذ قد سمعوا «أَنثُمْ نُورُ الّعَال» (مته: 4١)؟‏ لهذا بحد أن ق. كيرلس! في 
نفس الموضع يحيبهم قائلًا: «نحن أبناء الله بل دعينا آلهه ف الأسفار الإلهية حسب المكنوب «أنَا قلت إنُكُمْ آله وَبو 
لعل كلم «(مرككم: 0). هل يعق هذا أن نتخلى عن كياننا ونرتفع إلى جوهر اللاهوت غير المنطوق به وأن نخلم 
الابن الكلمة عن بنوّته ونجلس نحن في مكانه مع الآب وبجعل محبة الذي أكرمنا عذرًا للكفر؟ حاشا لله. انظر شرح 
انيل يوحنا. ا مرجع السابق» ج١‏ الفصل 9 ص١٠‏ والجدير بالذكر أن هذا هو التعليم الذي عاشت به الكنيسة 
دائما وتسلّمه الآباء وسلّموه عبر التقليد المقدس من بعدهم وهذا واضح تمامًا ف تعاليم ق. كيرلس الذي تسلّمه من 
ق. أثناسيوس حتى في شرحه للمعنى اللاهوت هذا المزمور. ففي مياق ايضاحه لحقيقة الإبمان بألوهية الابن المتحسد 
نحد أن ق. ألناسيوس قد استخدم أيضًا هذا المزمور وعلق عليه بالقول [ها نحن إذّا تتحدث بحرّية عن الإيمان الصحيح 
النابع من الكتب الإلهية ونضع هذا الإيمان كسراج على المناره فنقول: ابن حقيقي حسب الطبيعة للآب ومن نفس 
جوهره. وهو الحكمة وحيد الحنس وهو الكلمة الحقيقي الوحيد لله وهو ليس مخلوقًا ولا مصنوعًاء ولكنه مولود حقيقي 
من ذات جوهر الآب. ولهذا فهو إله حق إذ أنه واحد ف الجوهر مع الآب الحقيقي أما بالنسبة للكائنات 00 الني 
قال لها «أنَا كلت إِنَكُمْ آيلَةُ» فإنما حصلت على هذه النعمة من الآب, وذلك فقط بمشاركتها للكلمة عن طريق الروح 
القدس. لأنه هو رسم جوهر الآب؛ هو نور من نور وهو قوة وصور حقيقية لجوهر الآب] انظر المقالة الأول ضد 
الآريوسيين. ا مرجع السابق فصل 57 ولي موضع آخر يؤكد ذلك بقوله «لكن إن كان البعض منهما قد دعى آله 
فذلك ليس بحسب اشتراكها مع الابن» لأنه هكذا أيضًا قال هو نفسه «إنْ ثَالَ الم لأولِك الَّذِينَ صَارَتْ إِلبْهمْ 
كَلِمَةُ اللو» (يو 11 ه7). ومن أحل هذا فانم ليسوا آله بالطبيعة فإن بعضهم قد يعاني التغير ف وقت ما يسمعون 
القول: «أنًا كلت إِنَكْمْ آله وَبنُو ُو الل كُلكُم. لَكِنْ مئْل النّاسٍ عُونُون» (مز؟8: 8)» هكذا كان ذلك الذي سعم 
«أنت إِنْسَان لآ إِلَه» (حزه ؟: 9)» أما الابن فهو إله حقيقي مثل الآب لأنه 0 في الآب والآب فيه» انظر الرسائل 

عن الروح القدس إلى الأسقف سرابيون. المرحع السابق الرسالة الثانية: 4 ص١ ٠‏ 


١ا/لك‎ 


الحوار الرابة 
مجد الابن الحقيقي ‏ الذي هو إله حسب الطبيعة ومولود من ذات جوهر الآب 
. عندما نتحدّث عن كينونته كنابن»5 ولماذا لا يكون من المفيد للمتعطشين 
لفرقة الأهور الخاضة والاين: أن يعلموا بظررعة ما عندها ترسو خالتنا حدة 
إرميا: كيف يكون هذا؟ 1 
كيرلس: أريد أن أقول يا صديقي: إن مَنْ له طبيعة سامية تفوق الكل لا 
يمكن لاستخدام معاني الكلمات السيء أن ينزله إلى مستوى مَنْ هم أقل» ولا 
حتى مَنْ هو أقل ومّنْ ليس له مجد الابن أن يُرفع إلى مستوى الطبيعة الفائقة: 
إن أعطىئ كرامة سامية بمجرد وصفه بكلمات وأوصاف بسيطة. هل تعرف 
ما أقوله وتفهمه جيدًا؟ 
إرميا: أفهمه ولكن ليس جيذا. 
كيرلس: اسمع إذاء نحن نؤمن بإله واحد حسب الطبيعة ونعبدهء ومع ذلك 
نُدعَى نحن أيضا آلبة حسب النعمة؛ بل بالحري صار لنا مجد البنوة. أليس هذا 
ما قد قلته قبل قليل؟ 
إرميا:نعم. 
كيرلس: فماذا إذا ياصديقي؛ هل يمكن أن نَّصيرٌ نحن أنفسنا آلبة حسب 
الطبيعة وأبناء حقيقين لذاك الذي يعلو ويوجد فوق الجميع؛ لأننا دعينا آلبة 
وأبناء بدون أن نكون قد حصلنا على البهاء لأجل هذا الغرض وأيضًا أن نكون 
قد استؤمنًا على أن ننكون ثمرة الطبيعة الفائقة5! 
إرميا: إطلاقًاء لأن مَنْ هو بطبيعته مخلوق: كيف يمكن أن يصير إلبا 
بالطبيعة؟ 
كيرلس: حسنًا تقول يا صديقي؛ لأنه 4 الواقع كل واحد يَحتفظ بطبيعته: 
حت و إن غلا بواشطة الكلمات العظيمة" > وأيضنا ل بحد أوتصنييه تعض إن 
قيلت عنه كلمات وَضيعة. وهيًا بنا لنقول إنه؛ طالما أن تعبير «بكره يُشير إلى 
الابن عندما اتخذ لأجلنا جسدًا مخلوفًا وصار مثلناء فإنه لم يتخل عن كونه 
إلا بالطبيعة وابنًا بالحقيقة؛ لأنه كما أننا لم نرتفع إلى ما هو فوق طبيعتنا 


ف 10 لق و الف ل ل راك 0 
' رما يقصد ما حاء ف (مزام: 5) «أنا كلت إِنَكُمْ أهة وبنو الْعلِيَ كلكم». 


١ اع‎ 


حوار حول الثالتون للقدبس كير لس 
عندما دعينا آلبةء هكذا الابن. حَسبما أؤمن. لم تَتَغيّر طبيعته بسبب حقيقة 
أنه صار كواحد من بين المخلوقات بسبب طبيعته البشريّة. أما إن رفض البعض 
ما جاء من عبارات 4 نصوص الكتاب المقدس» فإني اعتقد أنه لا هُمْ ولا نحن 
افص اا ستهعزقي ماذا ستقول لو أراد أحد أن يَعلم بسبب الشغف الكبير والتسرّع 
بقولبم: «لاذا كان كُتَّاب الوحي الإلبي يُشيّرون إلى الربّ أن له أيد وأرجلاًء 
مع أنهم كانوا يتكلمون عن الطبيعة التي تفوق الكل وتعلو على كل جسم 
وهيئة وليس لبا طول وعرض وهي غير ملموسة وغير ماذية5) إننا نستطيع أن 
نواجه ادعائاتهم هذه بكل سهولة وبدون تفكير كثير؛ ونقول لبم الآتي: «إِنْ 
الاستخدام غير المحرّد للكلمات لا يضير الطبيعة الفائقة على الجسد من جهة 
ماهيتهاء حيث إن هذه الكلمات تُساهم يك فائدة مَنْ يسمعها؛ أم أن حديثى 
غير مُقنع وليس صحيحًا بالمرّة؟ 

إرميا: على العكس تماما. 

كيرلس: وبسبب أنهم يتباهون بأقواليم التي تبدو وكأنها مملؤة حكمة: 
ويشثرثرون بحجج يتصوّرون أنه من الصعب تفنيدهاء فإنهم يتصّورون أنه من 
العسير أن يُنسب للابن وحيد الجنسء لقب «البكر؛ قائلين إن الابن وحيد 
اجنين ل يخك | ليكوو كي اكليف بطاح أن لطي عاك فليم كل 
المخلوقات: وهدا:ظيمًا لقوانين الخلق. هل تريد أن تكعسفراهرا الخو ناته 
إرميا : إنك تتحدث بطريقه شيّقة؛ كما أني أريدك أن تتحدّث عن هذا 
الأمرالآخر. 

كيرلس: ألم تُدعى ‏ نحن الذين نؤمن بالابن. كي نصير أبناء بواسطة الابن» 
كما إننا تَشكلنا حسب صورته مثلما تتشكلّ الأيقونات حسب الأصل؟ 
إيميا : بالفعل لقد دُعينا أن نتشكل على حسب صورة الابن. لأنه قد كُتبّ 
«وَأمًا كَل اين بوه فَأْطَاهُمْ سُْطَانا أَنْ يَصيرُوا لاد الله أي المؤْمنُونَ باشمه.»”. 
كيرلس: لقد تحدثتَ بشكل فائق غيرائي اعرف آنك ستضيف أمرًا ضروريًا 
يتعلق بهذا الموضوع وهو: هل أننا بالفعل دُعينا للتبني بحسب الجوهر والطبيعة؟ 
وإن كان هذا له يحدثت: كيف حضلنا على ضفة الأحوّة والقرابة؟ 


1١7 :١وي‎ “" 


1١و74‎ 


الحوار الرابة 
إرميا:إننا لم نحصل بأية طريقة من الطرق على التبني حسب الجوهر» بل 
حسب النمعمة وبطريقة مكسبة. 
كيرلس: إِذا فكيف يُعتَّبر الكلمة مخلوفًا بسبب تسميته بالبكر؟ وبأيّة طريقة 
يمكن أن يُحسب مثلنا بحسب الجوهر كأنه بين إخوة له لأننا نُشْبَهَهُ» مع أن 
الصفة أننا إخوّة له لم تكن كي طبيعتنا بل بالحري خارجه عذا وقد اكتسبناها 
ملء الزمان وليس ‏ وقت سابق على تَجِسُّده بل عندما صار واحدا منًاة لأني 
لا اعتقد أنهم سيقولون ‏ مع أنهم تعوّدوا على الثرثرة الكثيرة . إن الناموس قد 
دعا القدماء أن يصيروا إخوة للابن لأنه يوجد # الناموس روح عبودية”". وعليه 
يكون واضحًا جدًا أن كلمة الله لم يكن معنا نحن العبيد طال ما أنه لم يكن 
قد اتخذ جسدًا وصار ا شكل العبد حتى يصبح أخًا لنا. لكن علينا الآن أن 
نتابع حديشا عن هذا الأمر وبشكل واضح. 
إرميا: وما هو هذا الأمر؟ة 
كيرلس: إن الميزة الطبيعيّة يا إرميا ب بعض الكائنات لا تُكتسّب بمرور 
الوقت أو تفرض عليها بواسطة آخرء بل هي موجودة فيها دائمًا وتكون 
جوهرها. وأقصد بما أقول الآتي: إن الإنسان عند خلقته هو كائن عاقل حسب 
طبيعته؛ غير أنه لم يصبح غنيًا بعد. إذا فإن جاءته الثروة . كشيء إضا 
وخارجي.؛ فهل هذا معناه أن طبيعته كإنسان عاقل كانت نافصة؟ وبالتالي ‏ 
وعلى ما أعتقد . سيكون حقيقيًا ألا نتصور أن شخصًا سيحصل بمرور الزمن 
على شسيء قد حصل عندما جاء إلى الوجود (أي العقل). 
إرميا بالفعل. 
كتر شن [ذ1 لو ان الآبن كان .واكم أخا"لناء:.وكان» محسونا: ذاكمًا من 
الأساس ما هي الببّة التي لم تكن لديناء وقد مُنْحَها هو لناء وأقصد بذلك 
هبّة «الأخوّة»؟ ولماذا منح مَنْ آمنوا به فقط هذه العطيّة؟" وما هو الذي يمكن 
أن يحصل عليه مخلوق من مخلوق مثله؟ هل أدركت إذَا إلى أين يقودنا منطق 
*" والتي هي ضد ما فعله الابن عندما تسد وجعلنا أبناء. 


2١7 :١وي انظر‎ "' 


7و1 


حوار حول الثالنون للقديس كير لس 


كيرلس: فلنترك عنًا ذا يا صديقي؛: كل اهتمام بهذه الأفكار الساذجة 
وننتهى إلى القول اليقين» مكمدين جما أن الابن قد دُعي بكرًا من أجلنا عندما 
صار مثلناء كما أنه هو وحيد الجنس لأنه لا يوجد أحد يمائله حيث إنه 


الوحيد الذي ولد من جوهر الله الآب. 


هل يُعبِرَ لقب "الابن" عن أنه خليقة مميّزة؟ 

إرمييا: غير أنه إن شل هؤلاء أنه يجب أن ندعوه «وحيد الجنس» لأنه هو 
الوحيد الذي جاء من الآب الفريد . فماذا ستكون إجابتك على هذا؟ 

كير لس : كنت بالطبع سأعتقد انهم فقوا نعفة 'العقل الدي يجب أن يرئ 
بطريقة لائقة وبشهامّة؛ بل إنهم يرتكبون خطأ كبيرًا من جهة معرفتهم لمعنى 
لاقام مسن إياها معان بحسب ما يرغبون؛ لأن «وحيد الجنس» يعني ذاك 
الذي وَلدَ . حسب الطبيعة. من آخر وليس ذَاك الذي صَُنعٌ بطريقة ماهرة. وليأت 
هؤلاء إلى هنا ليجيبونا عندما نسألبم أين قرأوا أن هذا التعبير يستخدم ليصف 
عملاً من الأعمال الفنيّة أو العلميّة» لآننا لن نسمح لأفكارهم الزائفة, أ 
ثُقنن ما يريدونه هم ي توجيههم لمعاني الكلمات بطريقة خاطئة جدًا لكي 
يفسّروها تفسيرًا غير سليم بالمرّة. فلو أن نَجَارًا . على سبيل المثال . قد صنع 
مركبًا واحدا فريداء فهل كان يُسمّى وحيد الجنس بالنسبة له؛ مع أن هذا 
المركب هو من صنعه ونتاج خبرته؟ وكيف لا يكون هذا مدعاة للسخرية؟ أم 
ام ب 00 

إرميا: طيعًالا أعتقد هذا بالمرّة. 

كيرلس: وأيضا ما يدعيه المعارضون؛ وبطريقة غبية: أن الابن وحده قد وَلدَ 
من الآب ولبذا فإن له طبيعة مُمَيّزة. وأنه لذلك قد وصل إلى هذا القَدْر الرفيع 
من المجد. وب كل هذا سنثبت بطريقتين أن هؤلاء المعارضين يرتكبون خطأ 
وأنهم جهلاء. 

إرمييا: قل لى كيف ستثبت هذا. 


الحوار الرابة 


كيرلس: أولاً. إن تفكيرهم هذا سيقودهم بالضرورة؛ وسيحصرهم 2# أن 
ينوا لآب أنه «لم يعد أباه بعد أن ولّد الآبن:ويدون أن مرهدوا قاتهم سترفون 
أن الطبيعة الفاعلة على الدوام كفت عن فعل ما يخصهاء وأن عملية الخلق قد 
انتهت؛: وأنه بعد ذلك لم ينشغل بأى أمر على الإطلاق» بل إنه قد خول للابن 

يقة ما أن يفعل الأمور التي بواسطتها فقط تُعرف خصائص الطبيعة 
الفافقت وهتكدة! فإ مان الحوفر الزلرة مكو من خضائمن الالرهية 
بينما حسب ما هو ظاهر. فإن الله الآب سيكون فخورًا بالابن الذي هو مخلوق 
فريد. بينما الابن وهو يرى الأعمال الكثيرة» فإنه سيعتقد أنه مرتبة أعلى 
منلناونة ترك لني لأنه عست ولالاه في ازتقى اللنكوق بعالك امضنكفة | درفل 
خط الأشياء غير اللوجودة إن الوجود يل أيضا يفوق على ذلك يانة ضالك» 
حيث إن عمل الصالح هو أن يحضر للوجود تلك الأشياء التي لم تتكن لبا هبة 
الوجود. وهكذا فإن الحديث يبتعد عن الجدّية؛: مظهرًا البطء ي الطبيعة 
الدائمة الحركة؛ حيث إنها تَقْدر فقط أن تَّهِبِ للأشياء غير الموجودة الوجود. 
وهل لا يَعتَبِرٍ هؤلاء التعساء أن ولادة الابن هي توقف فَعْلي للطبيعة الولودة» 
وذلك بحسب أفكارهم الخاصة والتي يعتبرونها صحيحة حسب رأيهم؟ وإلآ 
فإ ك]ن الل الاب قن فصل ان نكف عن العمل إذاء هلماذا كين نا موس 
المتلوك كاتا حير ضحي بالنسة لبوا المفاوضيدن خاكاة :دوعا اللدة تمل 
الإِنْسَانَ عَلَى صُورَتنَا كَشْبَهِنَاه”؟ لنَّ عبارة «لتخلق»" توضح أن اللّه (الآب) 
لم يتحاشى على الإطلاق أن يخلق؛ بمعنى أن يخلقنا نحن أنفسناء بل بالحري 
كان يُفَضّل العمل المشترك مع الابن والروح القدوسء» وقد تم هذا بالفعل لأنه 
مكتوب ه«هَخَلقَ الله الإنْسَانَ عَلَى صُورّتهه'”. وكلام موسى لن يكون كاذبًا 
أنه كان انا بالف اللاهوتية وكان يكرم طبيعة الله. غير أن الكلمة 
الذي أتي من الآب يُمْلِن لنا بالأكثر أن طبيعة الآب هي فعّالة دائمًا وعاملة. لأن 
” تك1: 51. في موضع آخر استخدم ق . كبرلس هذه الآية لشرح عقيدة أن الله هو جوهر واحد وثلاثة أقانيم انظر: 


ص8 4. وهنا يستخدمها أولا لبيان دور الله الآبء الإيجابي في عملية الخلق» هذا الدور كان من الممكن ألا يكون 
إيحجابيًا كنتيجه لتفكير المعارضين ونانيًا: للتركيز على العمل المشترك لأقانيم الثالوث كنتيجة طبيعية لوحدة الجوهر بينهم. 


'" انظر تك37:1. 
'"اتك :7107 


1١م١‎ 


حوار حول الثالتون للقديس كير لس 

المسيح عنْف مرّة اليهؤد عندما رآهم غاضبين من أنه قد فعل شيئًا 2 يوم السبت 
قائلاً لبم: «أبي يَعْمَلُ حَنَّى الآنَ وَأَنَا أَعْمَلُ"»و# موضع آخر قال: «الكلامُ 
الذي أُكَلْمُكُمْ به لَستُ أَنَكَلَمْ به مِنْ نَْسِي لحن الآبَ الْحَالَ ب ُو يَعْمَل 
الأَعْمَالَ»'". إذَا يا إرميا اليس من غير اللائق أن نعارض كلام المخلّص ونصوص 
الكتاب المقدّس ‏ والتي تتفق مع ما قاله الابن ‏ ونجرؤ على القول بِأَنَّ الآب غير 
فاعل أيضًا بالنسبة للخليقة؟ 

إرميا: نعم هو أيضا خطأ كبير بالفعل. 

كيرلس: وأعتقد أن هناك أمرًا آخر غير واضح وغير مفهوم. 
إرميا:وماهوة 

كيرئس: عَليَقْل لي هؤلاء إذاء لأني أريد أن أتعلم: لو كان الابن فقط هو 
الذي خلقه الآب ولبذا فهو مختلف عن جميع المخلوقات؛ لأنه هو الوحيد الذي 
صار بواسطة الآب فقطء فأيهما لا يحبه الآب: المخلوقات التي خُلقّت بعد 
الابن وبواسطته والتي لم يُسمّح لها . لبذا السبب» . أن تصل إلى درجة عالية من 
الطوبى لأنه يترفع عن خلقتهاء أم أنهم سيقولون إن الآب هو فوق كل حسد 
وكل جمود؟ 

إرميا: سيقولون هذا بالفعل على ما أعتقد 

كيرلس: سيقولون هذا لو أنهم كانوا يؤمنون حتى بهذا فقط. لأني لا أتخيّل 
أن يضارا 3 أبعد من لمعا الفلاسفة اليونانيين ش هذا الأمرء حيث إن 


7 
يوه 0 


'" يو؛!: .٠١‏ لقد أعتقد الهراطقة أن الآب قد خلق الابن وأسند إليه عملية خلق باقي المخلوقات وبالتالي سيكون 
معنى هذا أن الآب كف عن أن يعمل وهنا نرى أن ق. كيرلس' يستخخدم النصف الأخير من آية (يو14١: )٠١‏ وذلك 
لايضاح استمرار عمل الآب وفاعليته الدائمة في الخليقة رغم ولادته الأزلية للابن ولقد استخدم ق. الناسيوس آية 
أخرى مشاه فاها السيد المسيح أيضًا وذكرها ق. يوحنا لايضاح نفس هذه الحقيقة فنجده يقول «والآب لم يجعل 
الابن من أحل عمل المخلوقات لأنه هوذا رغم وحود الابن يظل الآب عاملاً كما يقول الرب نفسه «أبي يَعْمَلُ حقٌ 
الآن وَأنَا أغمزه» انظر المقالة الثانية ضد الآريوسيين. المرحع السابق:. فصل .١0/‏ فقرة: 15 ض١1.‏ غي أن ق. كيرلس ٠‏ 


ف فوضع آخر استتخدم الجزء الأول من (يو؛ :١‏ 203 «ألشت؛ تؤْمِنُ م أي أن قد لآب والآت 23« وذلك لأنه أراه- ا 
ايضاح وحذه جوهر الاب والابن وأثه هو الله بالطبيعة . انظر ص7 وبالطبع ملت هذه الآية أحد البراهين الحامه. 3 3 


في دفاع ق. الناسيوس عن ألوهية المسيح, لذا نحده قد استخدمها لعدة مرّات ف كتابائه لبيان وحده جوهر الآبد . 
والابن .انظر: المقالة الثانية ضد الآريوسيين صك١ت‏ كذى 5١ل‏ لاء كل ١اه١‏ . والمقالة العامة" ا مرجع السابق صذااكء 
4 5١1ء .1٠١‏ والمقالة الأولى: المرجع ص 35. وأيضًا الرسائل عن الروج القدس إلى الأسقف سرابيون ترجمة د. 
موريس تاوضروس ود. نصحي عبد الشهيد. المركز الأرئوذكسى للدراسات الآبائية. الرسالة الثانية. الطبعة الثانية سنة 
6.8 فقرة: 8 صا١١.‏ 


١م‎ 


الحواد الابق 
أحدهم وهو أفلاطون قد قال عن الله «إنه كان صالحا وبالتالي لا يوجد فيه 
حسد بالمرّة تجاه أي شيء». إِذا طالما أن الآب هو صالح وبالحري هو نفسه معدن 
الصلاح؛ وبالتالي فهو قد سمح بإرادته وفعله وحدهء للمخلوقات أن تصل إلى 
درجة عالية من السعادة» فلماذا إذّا لم يجعل هذه السعادة عامة للجميع بدون 
أن يحسد بكونه هو الصالح»ء ولماذا أسند لآخر (الابن) أن يفعل هذاء حارمًا 
بذلك الخليقة من أمر فائق لا يقارن؟ 
إرمييا:غيرأن الآب لا يظل بدون عمل على الدوام لأنه يعمل مع الابن مُعطيًا 
الوجود لكل المخلوفات. 
كيرلس: وما هي إذَا مساهمة الابن # عملية الخلق؟ هل كانت تفوق قُدْرَة 
الآب»؛ ولبذا فقد كانت ضرورية له فيما يفعل وأنه قبل هذه المساهمة عن 
احتياج؟" أم كانت أدنى منه ولبذا فلم تكن ضرورية له5! فإن كانت تفوقه 
وضروريّة» وأنه لبذا قَبلهّاء فإن هذا الكلام سيكون بلا معنى: بل بالحري 
تجديف؛ لأن الابن سيكون متفوقًا على مَنْ جاء منه وسيفوق طبيعة اللّه الآب 
بل وسيكملها بما تحتاجه وبكل ما هو صالح. ومن ناحية أخرى إن كان 
قَبلّها مع أنها أدنى منه وليست ضرورية؛ حيث تُظهر عدم روعة الخليقة» إذَا 
. فقل لي . ما هو الأمر الذي أفنع الآب كي يعمل مع الابن؟ وهل لن يبادر 
أحد بالقول إن الآب تخلى عما هو أعلى. ولا أعرف بأي طريقة بينما أراد أن 
يتمسك بما لم يكن أعلى. بمعنى أنه يتحاشى . بسبب الخوف ‏ أن يخلق بنفسه 
الخليقة؛ رغم أنه وحده وعن طريقه وبواسطته يمكن أن تظهر روعة الخليقة ؛ 
وأنْه قَبلَ الابن شريكا حتى يكون إحضار الخليقة هو عمل بلا أي شائبة؟ 
كحم فيو انف نتريون إل الطيية [الشارة بع كم كفل لانن روس نه 
كان سيكون من غير المعقول على مثل هذه القوّة الفائقة السامية؛ أن تضطر 
لأن تتنازل إلى فعل مثل هذه الأمور البسيطة. 


“" هنا يفتّد ق. كيرلس أسانيد الحراطقة بنفس الأسلوب الذي واحههم به ق. أثناسيوس من قبل الذي كتب يقول: 
«لأنه إن كان عمل الخلق يمكن اكتسابه بواسطة التعلّم فإن عديمى العقل هؤلاء بقوهم هذا ينسبون الحسد والضعف 
إلى الله. فمن ناحية ينسبون الحسد لأنه لم يعلّم الخلق لكثيرين لكي مثلما يوحد كثيرون من الملائكة ورؤساء الملائكة 
هكذا يوجد حوله خالقون كثيرون. ومن ناحية أخرى ينسبون الضعف لأنه عجز عن أن يقوم بالخلق وحده؛ بل احتاج 
إلى معين أو حادم» انظر المقالة الثانية ضد الآريوسيين. المرجع السابق. فصل 17: 59. ص50. 


1١م5‎ 


حوار حول الثالتُونَ للقديس كبر لس 

كيرلس: إن هذا القول لقول أحمق ينتج عن عقل طائش. أليس من عدم 
الحكمة أن يفكر أحد ويقول إنه 4 الحقيقة لو كان حَلَّقَ الخليقة أمر أدنى 
وغير مقبول ويمثل عبئًا بالنسبة للآب؛ إلا أن نفس الأمر ليس كذلك بالنسبة 
له عند خَلْقَ الابن وحده» إذ هو أمر مقبول وسام؛ مع أن الابن له نفس طبيعة 
المخلوقات كما يقولون؟ ولا يمكن أن يكون هناك أمر يمثل عبئًا على خلق 
الخليقة ولا يمثل عبئًا على خَلْقْ الابن» حتى لو كان الابن يبدو وكأنه أعلى 
تق يقي الخليقة آم إن تحرات والقوق:إثه لا ينرق سمو الآكا انا تتقازل ركم 
بخَلْقْ الخليقة؛ فإن مثل هذا القول يحمل # طياته تَجِدِيفًا مزدوجٌاء لأنه يهين 
الابن من ناحية ومن ناحية أخرى يلوم الآب» رغم ظنهم أنهم يكرّمونه بمثل 
هذه الادعاءات. 

إرميا:وماذا تقصد بقولك هذا؟ 

كيرلس: إنهم عندما يتحّدثون عن تفّوق الآب (علو مكانته وسمُوّه) فإنهم 
يظنون أنهم يقللّون من مكانة الابن» ومع هذا فإني أعتقد أنهم لا يستطيعون 
أن يثزفواعنة مكائتة العلنا وسمو مجده. إذًا طالما أن طبيعة الابن هي هكذا ‏ 
وأنه قد وصل إلي هذه الدرجة من الكرامة والمجد حتى أنه يخلق الرئاسات 
والسلاطين والكراسي وما دونهاء فقل لي: هل يليق به أنه بينما يخلق عصفورًا 
صغيرًا وأشياء أخرى أقل» أن ينسب له أنه يخلق كل هذا بواسطة قدرات 
آخرة! وماذا يبقى صحيحًا 4 إيماننا لو أننا اعتقدنا ذلك5! 

إرميا: هذا لا يليق بأي حال من الأحوال لأنه مكتوب «كُلّ شَيْء به كَانّ 
وَبِميْرهِ لم يَكنْ شَيْءٌ مِمّا كَانَ»'". 


“يوان 0 شعت 0000 
بل خالق وهو الله وهنا أيضًا بحد أن ق. كبرلس يتبع خطوات ق. أثناسيوس الذي سبق أن استخدم هذه الآية لنفس 
الغرض مبيئًا أن «هدف الكاب المقدس وميزته الخاصة. .. هو أنه يحوى اعلانا مزدوجًا عن المخلص: أ ي أنه كان 
دائمًا للا وأنه الابن إذ هو كلمة الآب وشعاعه وحكمته ثم بعد ذلك اتخذ من أجلنا جسدًا من العذراء مريم والدة الإله 
وصار إنسانًا . وهذا الهمدف نحده في الكتب الموحى بما... فيقول يوحنا «. .. كك شَيْءٍ اق وَبِعَيرِهِ 3 يكن شغ 
يما كانَ» انظر المقالة الثالثة المرجحع السابق. فصل" ؟. فقرة: 59. ص50.509. وقٍ موضع آخر يستخدم نفس هذه 
الآية ويعلق عليها قائلاً: دنان كان عو الكلفة ولحكمة الذي بهاقد عار كل فى ء فبتت من ذللك انه لا تمن إلى 
الأشياء المصنوعة ولا إلى الأشياء المخلوقة اطلاقاء ولكنه هو مولود الآب» المقالة الثانية. المرجع السابق . فصل4١1.‏ 
فقرة: ه ص5 .١‏ وأيضًا فصل7١.‏ فقرة: 74. ص017. ويختم شرحه لحذه الآية قائلاً «امن أجل ذلك ففيما يخص 
الخلق لا يوجد من يقوم به سوى كلمة الله فقط» المرجع السابق. فقرة /151. ص517. 
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الحوار الرابة 
كيرلس: وكيف لا تكون إهانة وتحقير لطبيعة الابن أن يَخلقٌُ عصفورًا 
صغيرا؟ وطالما أنه هو صورة الآب وشبهه؛ ضفهل هذا الشبه يعني أنه (أي الابن) 
يهدر قوته المحييّة ل خلق مثل هذه الأشياء المتواضعة؟ وبالتالي فَهُم عندما 
يَتعجّبون من قدرة الآب الفائقة؛ فإنهم يُقولون إن خلقته للملائكة هو أمر 
متواضع؛ وبالتالي كان سيكون من السهل عليهم أن يقولوا إن الابن لا يجب 
أن يخلق عصافير أو زواحف؛ وأيضًا كل تلك الأنواع العديدة من الزهور ‏ 
الحقول؟ ولكن لماذا يصفه المزمور بكل هذه الصفات الرائعة قائلاً: «الْنْبِتُ 
عُسْبا للْبَهَائم وَحُضْرَة لخدْمّة الإِنْسَانَ»؟" وبطريقة أخرىء إِذَا هم يعترفون (بآلبة) 
الخرى بمقالفة وازنا اسمن طبيمة كلك الخااقى اسيل وهم تيون زيظريقة 
علنيّة . الابن الوحيد عندما يتحدّثون عنه كخالق فقط لتلك المخلوقات البسيطة. 
إرميا: لو فكروا هكذا سيكون أمرًا خطيرًا عليهم. 
كيرلس: وكيف لا ينسبون للآب حماقة وتفاخر بقولبم: إنه لم يرغب 2 
أن يكون خالقا لتلك المخلوقات التي يريد أن يكون هو رَيّها؟ مع أننا نسمع 
المسيح وهو يثني على عناية الله الآب وتدبيره عندما قال: /أَلَيْسَ عُصْمُورَانِ 
يُبَاعَانِ بِمْسِ؟ وَوَاحدٌ منْهُمًا لآ سمط عَلَى الأزض بِدُونٍ أبيكُمْ»”؛ وكيف يمكن 
لذلك الذي يبسط عنايته حتى بالنسبة للعصافير؛ أن ينسى أن يخلق ملائكة ؛ 
وأن يبسط السماء ويُتَبّت الأرض؛ ويصنع الشمس والقمر والنجوم؛ تلك الأمور 
التي امتدحت من الملائكة القديسين على أنها عمل الخالق العظيم؛ لأن الرّب 
قال «عِنْدَمًا تَرَنْمتْ كَوَاكبٌ المّبْح مَعأ»9" أفلا يَتَضح لك أنه يجب أن نفكر 
دود نيم هونا رحب هون 
إرميا : بالتأكيد. 
كيرلس: فل لي إذاء هل تَستّطيع أن تقول إن جزءٌ . صغيرًا كان أم كبيرًا . 
من بين المخلوقات ليس هو نتيجة عمل القوة الإلبية؟ 
إرميا: إطلافًا لا. 
7 000 0 
“"اممت١٠:591.‏ 


أيوب78: 7 (س). «عندما خلقت الكواكب امتد حتني ملائلكتى بصوت عظيم». 


نادلا 


حوار حول الثالونَ للقديس كير لس 

كيرلس: وكيف لا يكون دليلاً على جهلهم أنهم يَصِمُون الأعمال التي تمت 
بواسطة الابن أنها «إلبية»؛ ومع ذلك لا يؤمنون أنه هو الله بل يحسبونه ضمن 
المخلوقات. كما لو كان له نفس طبيعة الأشياء المخلوقة؟ لأن ما هو مخلوق 
ليس هو اللّهء ولن تستطيع المخلوقات أن تشعر بتفوّق طبيعة خالقها على 
طبيعتها إن لم تكن طبيعتها أقل بل ومختلفة عن طبيعة الله الذي خلقها . ولقد 
فهم الطوباوي بولس هذا لمر جيدًا عندما كتب الأنّ 1 خَلقٍ اْعَالم ثُرَى 
موه عي المنطوزة ار َمَديّة ؛ وَلاهُوته مُدَرَكة بِالمَصْنُوعَاتَ»* إذا هل 
يمكن أن تُدرَك إلوهيته وقدرته السِرمَدِية لو جعلتم الكلمة . خالق الكل . 
مخلوقا5!” حاشا؛ لأنه أزلنُ» لكني أعتقد أنه. حسب تفكيرهم هذا . يمكن 
للخليقة أيضًا أن تتباهى بكونها إلبية؛ غير أن ما سينتج جُرَّاء هذا التفكير؛ 
هو أن الخليقة التي يشاهدونها أمامهم؛ وليس الله الخالق» ستكون بالنسبة 
لبم كإله"”. 


هل يعمل الآب من خلال وسيط. بالتالي يصير ‏ هو نفسه ‏ معروفا؟: 
إرميا وماذا لو قالوا إن إلوهة الآب وقوته السَرْمّدِيّة هي التي تتضح من 
تخلول أغماتة النجيية د خليقة؟ 

كيرلس: هم أنفسهم يدينون أقوالبم هذه ويستطيع المرء أن يثبت بسهولة أن 
أقوالهم تتناقض مع أفكارهم. 

إرميا:ماذذا تقصد 

كيرلس: إنهم يحصرون قدرة الآب الخالقة ‏ عملية خلق الابن ويقولون: إن 
الآب أظهر منذ أن خُلق العالم» مع أن الكتاب المقدس ينسب خَلّق العالم 
للابن إذ هو مكتوب: «بكلمّة الرَّبٌ صُنعَت السَمَاوَاتُ وَينَسَمّة همه 0 


4 


روا :5 
'” وبالتالي خاضع لعنصر الزمن ولن يكون سرمديًا. 


'* وهذا ما ذكره بولس الرسول ف رسالته إلى أهل رومية عندما تحدّث عن هؤلاء الذين «عَبَدُوا الْمَخْلُوقَ دُونَ الخخالتي» 
(ررو١:‏ 55). 


1١مك‎ 


الحواد البابة 
جُنُودهَاء”: إذا يشهد العالم أمامنا أن الكلمة هو خالقه كما أنه يوضّح قوّته 
والوهيكة لأنااوجدن عافد الخليعه: فإننا لا تمعن أبالعلمنة انق الكوة 
على أنه مخلوق» لكننا نكرمه ونُعلّيه جدّاء وهكذا فإننا تُعبّر عن تقوانا 
بطريقة سليمة؛ مؤمنين أن الابن الوحيد هو الله حسب الطبيعة وأنه قد أتي 
من الله. لأننا بهذا فقط سننكر الاتهام بأننا نوجد 4 ضلال وسنبعده عن 
أذهاننا وسننجو من العقاب الذي يشير إليه المطوّب بولس بقوله: «ِذَلِك أَسْلَمَهُمُ 
الله َيْضأ ب شَهَوَات فُلُوبهِمْ إلى النّجَاسَة لإِهَانَة أَجْسَادهِمْ بْيْنَ ذوَاتهم. الذِينَ 
اسْتَبْدَلُوا حَقَّ الله بالكذب وَاهَرَا وَعَيَدُوا المخلوى دون الْخَالقٍ الي هُوّمُبَارَك 
الى الأبّد. آمين»'”: أي هؤلاء الذين يسلكون بطرق مُعْوّجّة ويستبدلون الحق 
بالناطل عابدين العليعة دوق من موميظييدة الله وشكدا :صناولذهن غير 
مُخْتَبَرِه وسقط باندفاع 4 هذا الفكر الخاطئ؛ فَصَلَلْنا نحن أيضًا مع الوثتيين 
عابدين الطبيعة المخلوقة؛ بمعنى أننا عبدنا الابن. الذي هو بحسب ما يقوله 
هؤلاء. مخلوق» أُوَليس كل ما هو صائر من العدم مخلوقا؟! 
إرميا بالتأكيد. 
كيرلس: انتبه إذا يا إرميا كيف أن أفكارهم مليئة بالحماقات؛ لأن الكتاب 
المقدّس يَذْكر أن الأمم عرفوا إلبا حيًا وحقيقيًاء وبالإيمان قتنوا بالابن؛ بينما 
وصل هؤلاء إلى مثل هذه الدرجة من حماقة الأفكار حتى أنهم لم يخجلوا 
بالمرة عندما نسبوا له هذه الصغائر وقالوا إنه مخلوق. لأنه قد كتب عن أولئك 
الذين تبعوا الرسل أنهم هم أنفسهم: «يخبرُونَ عَنَا آي دُحُولٍ كَانَ لَنَا إِلنِكُمْ, 
وَكَيْفَ رَجَعْتُمْ إلى الله منّ الأوْنَان لتَعْبُدُوا الله الحيٌّ اقيق غطالما أن ما تفعله 
العبادات الوثنية هو أمر شائن ومُخجل إذ.يعبدون الخلائق (دون الخالق)؛ وطالما 
أن: الأمم قد رجعوا إلى عبادة الإله الحيّ وآمنوا باسم الربّ يسوع وعادوا إلى 
'.السجؤذ للابن مع الآب:: كيف مازال من المكن اعتبار الابن أنه مخلوق؟! 
أو .أن.الإيمئان هو بلا قائدة أو أن اعتقادنا. تحن الله هو كاذب مع أنه 


مزلم 3 
“*رو١:‏ 59054, 


6م لم 


١ اتس9:‎ 


١ما/‎ 


حوارحول الثالثون للقديده كبرل 
بالتأكيد يقال أننا قد تركنا الضلالات القديمة؟ 

إرميا : بالفعل يُقال هذاء لأن الأمم قد رجعوا إلى الله الآب الحقيقي والحيّ. 
كيرلس: وكيف كانت طريقة عودتنا إلى اللّه؟ أو كيف يقدرٌ البعض أن 
يعودوا بطريقة حسنة وصحيحة وبدون ضلال إلى الربٌ الحيّ الحقيقي» دون أن 
يعترفوا أن عبادة الخليقة أمر باطل؟ 

إرميا: أعتقد أنه عن طريق الإيمان» لأنه يقول: «الّذي مثَالَهُ يَخلضنا نحن 
الآنّ» أي الْمعْمُودِيُ. لا إِزَانَُ وَسَحْ الْجِسَدء بَل سُؤَالُ ضَمير صَالح عَن الله بقيّامَة يَسُوعَ 
الجا" .0 

كرسن: إن هذا هو أكون حو إنها اريدفآن تجاوي اهل :هذا الإنمان منناء 
أن نؤمن بالآب والابن والروح القدس5”” 

إرمييا:نعم. 

كيرلس: إذا هل يستطيع مَنْ يريدون أن يحفظوا إيمانهم ثابئًا ونقيًا وحرًا 
من أي شائبة» أن يؤمنوا باللّه والخليقة # الوقت نفسه؟ أم هل يستطيعون أن 
يؤمنوا باللّه جاعلين الابن مع الآب لأنه مساو له 2# الجوهر؟ 

إرمييا: يستطيعون هؤلاء أن يؤمنوا نه اتج بمعنى طبيعة إلبية واحدة؛ 
مدركين بالطبع أنهم لن يحيدوا عن الطريق: طاما أنهم لم يخلطوا”* طبيعة 


"7 سؤال ق. كيرلس هنا لتأكيد مضمون الإيمان القويم الذي هو الإمان بالثالوث القدوس الأب والاابن والروح القدس» 
والمعمودية بالطبع مرتبطة بهذا الإمان الثالوثي وهذا حسب أمر الرب لتلاميذه: «اذْهَيُوا وتلْمِدُوا حِيعَ الأمَم وَعَمْدُوهُمْ 
اسم الآب وَالِابْنٍ َالرُوج الْقْدُسٍِ» (مت58: )١15‏ ولقد كانت المعمودية هي أهم المناسبات للاعتراف بألوهية المسيح 
حيث كانت تحرى باسم الرب يسوع انظر(أع8: 5 6). 

*” هذا الخلط لطبيعة الله بالطبيعة المخلوقة؛ كان في الواقع هو أساس ما علّم به أولا الآريوسيون الذين نادو بآن الابن 
مخلوق ويحسب من ضمن المخلوقات وبالتالي . حسب اعتقادهم . فهو ليس من نفس جوهر الآبء وثانيًا أصحاب 
بدعه محاربي الروح الذين خلطوا أيضًا طبيعة الروح القدس الإلهية بطبيعة المخلوقات حاسبين أياه من ضمن الأرواح 
المخلوقة» ولقد قاوم ق. أثناسيوس تعاليم هاتين الهرطقتيّن مبيئًا صحة الإان الثالوئي فكتّبٌ يقول: «لأنه حمًا إذ 
كانوا بسبب وحدة الكلمة مع الآب يرفضون أن يقولوا إن الابن هو أحد المخلوقات بل يعتبرونه كما هو بحق» خالق 
المخلوقات» فلماذ! يقولون عن الروح الذي له نفس الوحدة مع الآب . وهي نفس الوحدة التي للابن مع الآب . أنه 
أحد المخلوقات؟ أتمم لم يدركوا أنه كما لا يجوز أن نفصل الابن عن الآب محافظين على الإيمان الصحيح بإله واحد؛ 
هكذا أيضًا فإنهم إذ يفصلون الروح عن الكلمة: لا يحتفظون بعد بالإيعان بألوهية واحدة في الثالوث. لأنمم يمزقون 
الألوهية ويخلطون معها طبيعة غريبة من نوع مغاير» ويضعونما على نفس المستوى مع المخلوقات» الرسائل عن الروح 
القدس للأسقف سرابيون. المرجع السابق الرسالة الأولى: ؟ ص 7٠.55‏ والملاحظ تأثر ق. كيرلس ليس فقط بتعاليم 
ق. أثناسيوس لكن أيضًا باستخدامه نفس الألفاظ تقريبًا. 


١848 


الحوار الرابيق 


كيرلس: هؤلاء إذا يوافقون على أن الإيمان بالابن هو الإيمان باللّه الحيّ 
الحقيقي» وهذا يتضح وبدون مُشّقة عندما نسمع الابن وهو يقول: ١‏ أَنْتُمْ تؤْمنُونَ 
باللّه فَآمثوا بي»”. وهذا ليس معناه أن يؤمنوا بالخليقة والله معاء بل على 
العكسء فلأن الابن هو من نفس جوهر الآب لبذا فإن الإيمان هنا هو إيمان 
بالطبيعة الإلبية الواحدة؛ وك موضع آخر يقول: «الّذي يُؤْمِنُ بي لَيْسَ يُؤْمنُ بي 
بَلْ بانّذي أَرْسَدّني»'' لأن الإيمان بالابن لا ينفصل عن الإيمان بالآب بل إن الإيمان 
بالابن هو الذي يقود المؤمن الحقيقي . عن طريق الابن ‏ إلى الآب الذي وَلّده". 
كما أنه يمكنك بسهولة أن نَعْلَم أَنَّ مَنْ كانوا قبلا وثنييّن قد اعترفوا بالمسيح 
وسجدوا له وذلك عندما تسمع بولس الرسول يقول: «لذَّلك ادْكُرُوا أَنْكم أنْثم 
الأَمَمُ قَبْلاً شِ الجَسَّدء الَدْعُوَينَ عُرْلَة منَ المَدْعُوٌ ختّاناً مَصْنُوعا بِالْيّد ب الجسَّدء 
مُهُودِ اللَؤْعدء لآ رَجَاءَ لَكُمْ وبلا إلّه © الْمَانم»''. إِذا يمكن أن نفهم أن الأمم 
الذين عاشوا بدون المسيح؛ كانوا فييك عن من هر يطبيدتة الله محرومين 
بذلك من الحقيقة لأنهم كانوا بلا إله 4 العالم. لكنهم عندما عرفوا الابن 
بالإيمان: وعندما استعلن للعالم الرجاء الصالح: تَطهّروا من شتلالات الإلجاد 
وابتعدوا عنها". 


.14 :١؟وي“'‎ 


'" «لبس أَخْدٌ تأي ِل الآب إلا بي» (يو؛١1:‏ 8) ولقد أوضح ق. ألناسيوس هذه الحقيقة بالتفصيل في كتابه بحسّد 
الكلمة وعبّر عنها بقوله: «ولم يكن ممكنا أن يعلّم البشر عن الآب ويقضى على عبادة الأوثان إلا الكلمّة الذي يضبط 
كل الأشياء وهو وحده الابن الوحيد الحقيقي» انظر: سد الكلمة. المرحع السابق فصل ١؟: .١‏ ص/01. وف موضع 
آخر من كتاباته يستشهد ق. كيرلس بمهذه الآية وذلك قي محال حديثه عن خيمة الإحتماع فيقول: «عليك أن تلاحظ 
ما كانت عليه أشياء الخيمة من دقة. ولاحظ أيضًا أنه عندما يصعد موسى العظيم إلى الحبل يصعد معه يشوع أيضًا. 
وهذا يرمز إلى أن الآب لا يمكن أن يُقترب منه إلا بمذه الطريقة. أقصد أنه لا يمكن الإقتراب منه إلا بواسطة الإبن لأنه 
حمًا صادقة هي الكلمة «ليس أحد يأنّ إلى الآب إلا بي» ومكننا أن نذكر أنه حتى القديسون, إنما يقتربون إليه بواسطة 
المسيح. لأنه لا يكون لأحد أن يرتقي إلى معاينة وفائقة للطبيب وكأنه يصعد إلى حبل» وبالحري لا يمكنه أن يوحد بالقرب 
من الله إن لم يكن متحدًا مع عمانوئيل» وهكذا لا يكون هناك ما يعوق مسيرة البشر للأقتراب إلى الآب» انظر: السحود 
والعبادة بالروح والحق» مرجع سابق, المقالة العاشرة ص 780١‏ 


'" أف5: 111 


'“ يشرج ق. ألناسيوس بالتفصيل نتائج العمل الخلاصي الذي أتمه الابن بتحسده عندما أستعلن للعالم كمخلّصء يأنه 
أمات الموت بموته ووهب لنا القيامة وأعادنا لمعرفة الآب بالحقيقة. انظر تحسد الكلمة: المرجع السابق الفصل١7:١.‏ 


أحيل 


حوار حول الثالتون للقديسس كير لس 


إرميا :بالصواب تتكلم. 

كيرلس: إذا الابن هو الإله الحقيقي» لأنه هكذا ستبقى ولادتنا الجديدة 
بالمعمودية القدسيةولادة |مبيلة ويلا أن شان 

إرميا:وماذا يعني هذا؟ لأني لم أفهم ما قلت. 

كيرلس: ألم نُولّد روحيًا“" . ياصديقي . آخذين صورة ابنه» وتشكلنا حسب 
بهائه الإلبي عن طريق الروح القدسء: فصرنا شركاء الطبيعة الإلبية'"؛ وذلك 
لقرابتنا للابن الذي هو اللّه؟ 

إرميا بالطبع. 

كيرلس: إذًا كيف يكون الابن مخلوفًا؟ (وقد أتم كل هذا فينا)؛ لأنه إن 
لم يكن الابن مَنْ تؤمن به أنه من اللّهء لماذا لا يكون سرّ (المعمودية) مبني 
على رَجاء باطل وفكر عقليٌ فقطء وبالتالي سيكون # الواقع مجردٌ خيال 
وخداع؟ فأي خثم إلبي'" سنكون قد حُتمنًا بها هذ داخلنا"؛ حتى ولو كنا 


إل يع1: 18 
““ "ابط١:‏ 4. 


'' عندما تتم معموديتنا باسم المسيح فإننا ننال «ختمًا إِليا» وذلك لأن: : المسيح هو «ختم الله الآب» وهكذا يعلق ق. 
كيرلس على ما جاء نٍِ قول المبيح لليهود «اعْمَلُوا ل لِِطُعَامٍ الْبَائِدٍ بَنْ لِلطعَام الاي لِلْحَيَاةٍ الأَبَدِي الْذِي يُعْطِيِكُمُْ 
ابْنُ الإنْسَانٍ لَأنَّ هَذًَا اللّهُ الآبُ قَدْ عَتَمَهُ» (يو؟: )١7‏ ليؤكد ا الابن المتجسّد وأنه مولود من جوهر الآب؛ معطيًا 
لها شرحًا لاهوتيًا عميمًا وذلك ف كتابه «شرح إبحيل يوحنا المحلد الأول ص705-5148». ومن الحدير بالذكر أن 
آباء الكنيسة قد أعطوا المعمودية أسمأء لما دلالات لاهوتيه عميقة منها أنما الولادة الثانية. العطبّة النعمة المسحة وأخير 
الختم. ويشرح ق. غريغوريوس النزينزي معنى هذا الاسم الأخير وذلك يقوله: «دُعَيِت المعمودية ختمًا لأنما حتم يؤكد 
ملكيتنا والسلطان الذي لملكنا ولأنما عربون الحياة الأبدية» (خطاب٠‏ 4 عن المعمودية) ويسجل المورخ يوسابيوس أن 
الأمبراطور قسطنطين قد قال قبل وفاته «الآن هو الوقت الذي سوف اتمتع به بختم عدم الموت» الآن هو الوقت الذي 
سوف أحصل فيه على نتم الخلاص» (حياة قسطنطين؛: 17) ولقد أكد ق. أثناسيوس أن هذا الختم يخص المسيح 
فيقول «الختم يخص الكلمة الذي تمسح والذي يختم لأن المسحه لها اريج ورائحه مَنْ بمَسح. وأولئك الذين يُسحون 
يقولون حينما ينالوتما: «لأقًا رَائْحَةُ الْمسِيح الذكيّة» (؟كو؟: )1١‏ والختم له ضور ة المسيح الذي يَخْنُم والذين مون 
يشتركون ف الختم ويتشكلون حسبه كما يفول الرسول: «يَا أَؤْلدِي الْذِينَ أَمَخُضُ بكم نضا إِلَ أَنْ يمَصور الْمَسِيِحُ 
فَكُن» (غلا4: .)١5‏ وهكذا إذ تتم فمن الطبيعي أن نصير «شركاء الطبيعة الإلهية» كما يقول بطرس (١بط١:‏ 
؛) وهكذا فكل الخليقة تشترك في الكلمة بالروح» الرسائل عن الروح القدس إلى الأسقف سرابيون. المرجع السابق. 

٠‏ الرسالة الأولل: 7 ص 75.0/7. وحدير بالاعتبار ما يقوله ق. كيرلس بشأن ختان المسيح له المحد والاغراض التي 
حققها واستخدامه لتعبير أن المسيح هو الختم فيقول إن من ضمن هذه الأغراض أن الختان «كان يشير مقدمًا إلى 
نعمة وفاعلية المعمودية الإلهية؛ لأنه كما كان في القدم, ينحسب المختون ضمن شعب الله بواسطة ذلك الختم» هكذا 
ل ل ل ا 
نصحي عبد الشهيد. المركز الأرثوذكسى للدراسات الآبائية, ٠٠١1/‏ ص8 4. 


"' اكو١:‏ 30751 راجع أيضا أف١: .١4.(5‏ 
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الحوار البابة 

أخذنا شكل الابن؛ إن لم يكن الابن بحق هو الله وليس مخلوقًا؟ 

والآن يجب عليك أن تؤمن أيضًا أن الله الآب نفسه هو خالق"؛ لأن الصورة 
لابد أن تشبه الأصل. أريدك أن تجاوبني على سؤالي هذا : ألا توافقني على أن 
الطبيعة الإلبية . و أي صورة يمكن أن تدركها أنت . لا يمكن أن تُقَارَن 
بالطبيعة المخلوقة ؛ وهي مختلفة عنها تمامّاء وأنها لا تشابه أي حال من الأحوال 
أي من المخلوقات؟ 
إرميا:اتفق معك تماماء لأنه كيف لا تعلو طبيعة الله عن طبيعة أي مخلوق؟ 
كيرلس: وبالتالي فكل من لدّيه عقل؛ سوف لا يقبل أن تكون الطبيعة غير 
المخلوقة وغير المصنوعة؛ صورة لأي طبيعة مخلوقة»؛ وأيضا لا يمكنه أن يقبل 
أن يكون داخل مَّنْ هو كائن ‏ كل مكان: ومَنْ هو بغير تفيير» طبيعة 
أخرى كانت غير موجودة وخُلقت فيما بعد؟ 
إرميا بالصواب تتكلم. 
كيرلس: وأعتقد أيضًا أن العمكس صحيح:؛ بمعنى أنه لا يمكن أن يوجد 2 
داخل من لم يتكحن كائنا ذاقنا" مَنْ هو دائم الوجود وغير المتفير'''. 
إرميادهذاحق. 
كيرسن: إذا ما هو الأمر المستحق لكل اعجاب أكخر من أننا يق داخلنا 
قد تشكلنا حسب صورة الابن؟ وأين سطع الجمال الإلبى داخل نفوس أولئك 
الذين آمنوا كشيء غير معتاد بل وغريب5 فبالتأكيد يوجد تشابه تام بين 
أحد الخلائق والخلائق الأخرى؛ وأن هذا التشابه لا يأتيهم من خارجهم بل 
تفرضه قوانين الطبيعة» وعليه فإن كل الخليقة الأخرى كانت تشبه دائمًا 
الابن الذي هو . حسب اعتقادهم . من بين المخلوقات؛ وبالتالي فأي بهاء قد 
تصوونفا نفوسنا بواسطة الروح القدس؟! لأنه سيّنّضح أنَّ ما قد ؤُهب لنا كان 
بدون هدفء لأننا إن لم نكن قد حصلنا عليه (بواسطة الروح القدس) كان 
سيكون 2# داخلنا حسب طبيعتنا » وقد حصلنا عليه من ذواتنا وبدون أن تأخذه 
*" نردد ف قانون الإيمان أننا «نؤمن بالله الآب ضابط الكك خالق السماء والأرض...». 
*" أي الإنسان. 
٠‏ أي الله. 


حوار حول التَالتون للقديس كبر لس 
من آخر. غير أن هذا سيناقض كل ما هو سليم ومنطقي؛ لأننا نحن الذين 
آمَنًا . صرنا شركاء الطبيعة الإلبية» عن طريق علاقتنا بالابن بواسطة الروح 
القدس» وقد حدث هذا ليس بطريقة ظاهرية بل بطريقة حقيقية»؛ إذ عندما 
قَبلّنا هذا الصورة الإلبية؛ فقد أعيدت خلقتنا حسب هذا البهاء الذي يفوق كل 
الخليقة؛ لأن المسيح يتصّور''' داخلنا بطريقة لا توصف ليس كمحلوق داخل 
(البشر) المخلوقين لكن بكونه هو غير المخلوق وهو اللّه؛ داخل طبيعة مخلوقة 
ومجبولة» مكلذ إياها من جديد حسب صورته بواسطة الروح القدس» 
واضعًا هذه الخليقة . أي نحن . 2 مرتبة أعلى من رتبة كل المخلوقات”' 
إرميا: وبالتالي فلا وؤجه ا بورق أو يستبعد الابن الوحيد عن البنوة 
الحقيقية؛ ويجب علينا أن نؤمن بأنه مولود غير مخلوق. 

كيرلس: نعم: وذلك أن نقبل فعلاً أنه إله حقيقي؛ ونؤمن أنه يجب أن يُكرّم منَا 
ومن كل الملائكة القديسين بالسجود؛ وبأن يُعطى له كل المجد والكرامة 
الإلبية. لأنه لو عبدنا الخليقة دون الخالق» ولم نعط الطبيعة الإلبية التي تفوق 
'' انظر غلاغ:131. 


*"“ايثيتك ق.. كيرلسن ألوهية الابن؛ من خلال عمله في داخلنا ويتبع نفس الأسلوب الذي اتبعه في الحوار الثالث. انظر 
ص ١‏ دم. والجدير 0 أن ق. أثناسيوس استخدم نفس المنهج في سياق دفاعه عن الروح القدس ف مواجهة 
«المْحرّفون» الذين أنكروا ألوهية الروح حاسبين أياه ضمن الأرواح المخلوقة وبالتالي فإن عمله في داخلنا كان سيكون 
عملاً غير إلمي. ومبدأ ربط الدفاع عن ألوهية الروح القدس بالدفاع عن ألوهية الابن مبدأ أساسي ف تعاليم ق. كيرلس 
الذي اعتمد على تعليم ق. أثناسيوس الذي واجه تعاليم , هؤلاء ا محرفين بعد أن أوضح «أن هذا التفكير ليس غريبًا 
على الآريوسيين» لأنمم . إذ انكروا كلمة الله . فإنه من الطبيعي أن ينطقوا بنفس التجديف ضد روحه» انظر الرسائل 
عن الروح القدسء المرجع السابق» الرسالة الأول» فقرة: ١‏ . وهذا نمد أن ق سويز لنت الزفة الروح القدس أيضًا 
من خلال عمله ف داخلنا فيقول: إنه يقال عنا إننا «شركاء الله» لأنه يقول: «أمًا تعْلمُونَ أنَكُمْ ميكل الله 4 وَنُوح الله 
يَسْكُنُ نِيكُة؟ إنْكات أَحدٌ بُفْسِدُ مبِكل الله مَسَيْفْسِدَه الله لأ منِكُل الله ممت الدِي أَشُمْ هُو»(١‏ كو: )2 
فلو كان الروح القدس مخلومًاء لما كان لنا اشتراك في الله بواسطته؛ فإن كنا قد اتحدنا بمخلوق فإننا نكون غرباء عن 
الطبيعة الإلهية حيث إننا لم نشترك فيها. أما الآن فلكوننا ندعى شركاء المسيح وشركاء الله فهذا يوضح أن المسحه 
والنتم الذي فينا ليس من طبيعة المخلوفات بل سس طبيعة الابن الذي يوحدنا بالآب بواسطة الروح الذي فيه. هذا ما 
علّمنا أياه يوحنا عندما كتب «بِمَدًا تغرف أثنا بت فيه وَهُوَ فِينَا: أَنَّهُ قَدْ أَعْطَانًا مِنْ رُوجه» (١يو؛: .)١8‏ ولكن أن 
كنا بالاشتراك في الروح نصير ١‏ 3 الطبيعة الإلية» (؟ بط :١‏ 4) فإنه يكون من الجنون أن نقول إن الروح من طبيعة 
المخلوقات وليس من طبيعة الله وعلى هذا الإساس فإن الذين هم فيه يتألهون. وإن كان هو يؤله البشر فلا ينبغي أن 
يُشك في أن طبيعته هي االطبيعة الإلهية» المرجع السابق. الرسالة الأول فقرة: غ ؟. والحدير بالذكر أن ق. كيرلس عندما 
كتب مدافعًا هو أيضًا فيما بعد عن ألوهية الروح القدس استخدم نفس المنهج ونفس الكلمات تقريبًا فنجده يكتب: 
«وإن كنا نؤمن بأن الله قد أتى ألينا بواسطة سكن الروح القدس داخلنا فكيف يمكن أن يكون (الروح) مخلوتًا؟ لأنه 
من غير الممكن أن يُقِيم الله داخلنا بواسطة مخلوق» إذ أن الله يسمو على الكون (المخلوق). لأنه كما أنه بسكن الله 
داحلنا نصبح شركاء الطبيعة الإلية» وليس شركاء الطبيعة المخلوقة هكذا فإذا سَكْنَ داخلنا مخلوق» فلن نكون بعد 
شركاء الطبيعة الإلهية» بل شركاء الطبيعة المخلوقة. إذا فالروح هو الله طالما أن الله يسكن فينا بالحقيقة من خلاله» انظر 
ق. كبرلس. ألوهية الروح القدس ترجمة د. سعيد حكيم. المركز الأرثوذكسى للدراسات الآبائية» مايو ٠٠١1/‏ صلم. 
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الحوار البابة 
الكل كرامة؛ ناسبين كرامة الخالق للمخلوق؛: لاستحققنا أن نسمع عن حق 
قول النبي «الشَعْبُ الْجَاهلٌ وَالْعَدِيمُ الْمَهُم"". 
إرميا: غيرأن هؤلاء لا يقولون عنه إنه «ابن» وإنه «هو اللّه». 
كيرلس: وكيف لا يكون قولاً غير متناسق ويدعو للسخرية أن يدعى الابن 
نأنساء مشترك: والقاو نفد فل انم وفتورم الكن وذ فس القت 9 
نُعطيه المجد اللائق بالله» حاسبين إياه ضمن المخلوقات؟! أم ليس أمرًا شائنًا 
أن نقول إنه مخلوق مع أننا نعبده على أنه هو اللّه؟! 
إرميا :بصواب تتكلم. 
كيرلس: إن كانوا يعتقدون كما يجب» فليكفوا عن محاولتهم بخداعنا 
بكلام مَرَين يُبُعدون به الابن عن الإلوهة الحقيقية؛ لأن هذا هو ما يقولونه 
بكل وضوح؛ وهكذا يجدفون عليه بطريقة مباشرة. وإلا فإنهم سيسمعون 
منا ومن الملائكة «يّا هَوْلاءِ جَمِيعُكُمُ» الْقَادِحِينَ ارا المتَتَطقِينَ بِشَرَارِ, 
اسْلكوا بثور نَاركُمْء وبالشرّار الذي أَوْقَدْتمُوهُ. منْ يدي صَارٌ لَكُمْ هَذَا. 
الوجع تضطجعون)"''. لأننا سنتبع الطريق المستقيم؛ مؤمنين أن الكلمة هو 
الله الحقيقي الذي وَُلِدَ من الله الحقيقي بطريقة لا تُؤْصَفْ. وعندما يتعقّلون 
فليلا, مع أنهم قليلى الفهم, وحتى لو أئهم خففوا من حدة ضلالاتهم . حسب 
اعتقادي . فإنهم بالقطع لن يتراجعوا عما يقولون؛ لأنهم بينما يعترفون بالابن 
أنه هو الله» يحسبونه أقل من الله (الآب) حسب الجوهر: ويضيفون قائلين: 
إنه مخلوق أَسْمَى قليلاً عن باقي المخلوقات؛ جاعلين إياه (على الحدود) بين 


'' انظر إره: .5١‏ 
'٠'‏ عندما نؤمن أن الابن هو «صورة الآب» فهذا يعنى أننا نومن بأنه مساو للآب في الجوهر وله كل ما للآب وينبغي 
له المحد اللائق, بالله. ولقد أسهب ق. كيرلس في شرح معنى كون الابن هو صورة ةالآب وذلك في اطار شرحه للآية 
«لِكَيْ يكْرم الحَميٌ الإبْنَ كما يُكْرِمُونَ الآنت. مَنْ لآ يُكْرمُ الاين لأ يكم الآب الذي أَرْسَلَةُ» (يوه: 17) انظر: شرح 
إنحيل يوحنا المحلد الأول ص181-1174. وحسب تعليم ق. أتناسيوس يوحد فرق بين التعبيرين «صورة اللمى «على 
مثال صورة الله» نفي تعليمه أنه لا يمكن بأي حال من الأحوال اعتبار الإنسان «صورة الله»» فالابن «كلمة الله» 
وحده هو «صورة الله». وحيث إنه مولود من جوهر الآب فهو الصورة الطبيعية والحقيقية الوحيدة للآب. انظر تسد 
الكلمة. ترجمة د. جحوزيف موريس فلتسء المرحع السابق نصل :١7‏ 7. ويكرّر ق. أثناسيوس نفس هذه الحقيقة في 
موضع آخر فيقول عن الابن أنه « هو رسم جوهر الآب هو نور من نور وهو قوة وصورة حقيقية الجوهر الآب « المقالة 
الأولى ضد الآريوسيين المرحع السابق فصل7: 9. 


.ل١١‎ :ه١ءشإ''*‎ 


حوار حول الثالون للقدبيت كبرل 
الطبيعة المخلوقة وغير المخلوقة؛ غير أنهم يجب أن يعرفوا أن طبيعة الإلوهة 
يجب ألا تُفهم أن بها اختلاف؛ لأن الله لا يمكن أن يكون آخر غير اللّه 
من جهة إلوهيته؛ مثلما الأمر 2 حالتنا نحن البشرء لأثنا نقول إن الطبيعة 
البشرّية هي واحدة؛ ويوصف الجوهر أنه واحد» ولا يمكن تفييره. فإن كانوا 
يؤمنون أن الابن هو اللّه؛ فليكفوا تمامًا عن أن يحسبوه بين المخلوقات, أما إن 
كانوا مقتتعين أن يؤمنوا به أنه من بين المخلوقات» حينئذ لا يجب أن يعترفوا 
ذه على أنهو انلف ففي هذه الحالة سوف نقول يذ سخرية «اجْعَلُوا الشجَرَةَ 
حيدة :و مره 0 1 و اجعَلوا الشّجَرَةٌ رَدِية ة وَثْمَرَهَا رَديّأ»ا '". أم انه لا يمكننا 
يا صديقي أن نعرف أحد المخلوقات. بكل وضوح وبدون أي خداع؛ عن طريق 
تلك الأشياء التي نؤمن أنها حقيقية؟ 

إرميا : بالتأكيد. 

كيرلس: هيا بنا نتحدث بالضبط عن ماهيّة طبيعة الابن» واضعين 4 اعتبارنا 
الآتي: لو أن الابن ليس هو الله بالطبيعة» بل أتى إلى الوجود مثلنا . وذلك حسب 
أساطيرهم وكلامهم غير المعقول . فكيف يكون منفصلاً عن باقي الخليقة؟ 
وهل يمكن أن يكون هذا قد حَدَث بسبب بعد المسافات بينه وبينهم؟ ولماذا 
لا يكون مثل هذا الكلام سَفْسَطة فلسفيّةة لأنه أين أو بأيّة طريقة يكون 
(الكلمة) غير المتجسّد معزولاً ب مكان ماة أو ما هو المكان الذي يستطيع أن 
يَحدّهة وبخلاف هذا فإن يوحنا الطوباوي يؤكد أنه «كانَ ك الْعَالم وَكُوَنَ 
الكاله به وَلم يَعْرهُ الْعَائّم"'. وبالتالي يا إوفيا:فإننا كقدما تقتكر برع 
صحيحة ع طريقة ابتعاده؛ لا نستطيع إلا أن نقول إن العالم لم يعرف خالقة؛ 
مع أنه هو الكائن فيه دائمًا". 


“لامر 
“' يو١: .1٠١‏ 


*:' وني موضع آخر يشرح فى. كيرلس هذه الآية ويبين بأسهاب السبب الذي جعل «العالم» لم يعرف الابن الذي وصفه 
ق. يوحنا للاهوي بإنه «الثور الحَقِيقَىُ الذي ينيد كل إِنْسَانٍ آتيأًإل الْعَا ؛ رغم أنه «كانَ ف العا 3 0 ذلك 
إلى سبب روحي وهو أن «العا لم ضعيف والابن ينير والخليقة تبعثر النعمة» وليس بالقطع لأن الابن ل يك كن هو النور 
الحقيقي. ولكي يسهب فٍ الشرح يضع ق. كيرلس السؤال الافتراضي الآتي على لسان أحد المقاومين لألوهية الابن 
«ياسادة لو كان الكلمة هو النور الحقيقي الذي يضيء قلب كل إنسان بالمعرفة الإلمية وبالمعرفة النافعة للإنسان أيضاء 
وكان هذا النور دائمًا في العالم وكان هو نفسه صانعه» فكيف صار غير معروف على مدى أجيال طويلة؟ إِذًَا - 
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الحوار الرايق 
إرميا وكيف حدث هذاة 
كيرلس: لقد هرب العالم من خالقه»؛ وابتعد عن الاتصال به» لأنه لم يعرف 
الخالق الذي هو أسمى من الخليقة. ولأنه أنعهطف نحو الشرّ فإنه قطع علاقته 
بالخالق: تلك العلاقة التي كانت عن طريق الروح القّدُس. لأنه بمجرّد أن 
خلقّت طبيعة الإنسان بواسطة روح الخالق غير الموصوف زُيّنت 4 الوقت نفسه 
بهبّة العلاقة بالروح القّدُسء لأنه مكتوب ووَنَمَع لك أنْفه نَسَمَةَ حَيَاةه'"'. لأنه 
كما أعتقد . لا يستطيع الكائن الحيّ أن تكون له هذه الدَالة وهذا التَّمْدّيس 
بأي طريق آخرء سوى شركة الروح القدس؛ فعندما تجسسّد الابن الوحيدء 
وجَدَ أن طبيعة البشّر خالية من الصلاح الذي وَهّبه الله إليها 2 القديم عند 
خلقتها؛ لبذا أسرع بأن يُشْركها ملئه مثلما من نَبْعء قائلا: «أقبَلوا الرُوحَ 
القُدُسَ2""0 ومَبَينًا نفخة روحه عندما نفع بخ وجوههم. وهمكذا كان تجديد 
البكثرئة وإعادتها إلى رقيضها الأول مماكلا :ناهد خوك هود خلقها يها البذم: 
بينما نجد أن انفصال الطبيعة المخلوقة لا يُفهم أنه إبتعاد مكانيء بل بالحري 
أنه إبتعاد هذه الخليقة عن الله وعن شركه الابن والروح القدس. لبذا فيمكن 
أن ترجع إلى حالتها الأولى لو أرادت . طالما أنها وهبت التجديّد الروحي وهي 
مدعوه لشركه الطبيعة الإلبية عن طريق الروح القدس. فلو كان الابن. حسب 
ما يقولون . هو واحد من ضمن المخلوقات» فبأيّة طريقة تكون الخليقة قد 
انفصلت عنه؟ لأن منْ تربّطهم علاقة قرابة هم دائمًا متحابون» ولن ينفصل 
-فهو لم يكن ينير ولا كان هو النور بالمرة». ثم يجيب بقوله: «اللاهوقّ يوحنا يقابل هذه الفكرة بالذات بما يصححها 
بقوله «والعالم لم يعرفه» ليس لأنه غير معروف وأنما لأن العالم ضعيف. فالإبن ينير والخليقة تبعثر النعمة. لقد أعطى 
الكلمة للخليقة النظر لكي تدركه كإله للطبيعة ولكن الخليقة بددّت العطيّة وجعلت الكائنات حاحز يمنعها عن تأمل 
الله ولم تتأمل إلا ذاتما» ودفنت عطية الاستنارة تحت الاهمال... فليس النور هو المسؤل عن مرض غير المستنيرين لأنه 
كما يشرق نور الشمس على الكل ولا:ينتفيك منه الأعمى دون أن نلوم الشمس دائمًا إنما نلوم المرض الذي أصاب 
العينين؛ مكذا أنار الكلمة ولكن الخليقة المريضة لم تقبل تقبل النور. لكن «إله هَذَا الدَّمْرِ» كما يقول بولس «أَغمى أَذْهَانَ 
غْيرٍ الْمُؤْمنِينَ» تلا نُضِيءِ لُمْ إِنَارَهُ ييل جد الْمسيح, الْذِي هُوَ صُورَهُ الله ١(‏ كو 1 4). ٠‏ وينهي ق. . كيرلس شرحه 
لهذه الآية بقوله «إن ثمار الاستنارة هي يكل حق الإيمان الصحيح بالابن الوحيد. وهذا يشبه عنقود عنب في الكرمه 
أي فهم الإنسان» أما العكس الذي هو رفض الإبمان الابن الوحيد. أما قبول المشورة الفاسدة التي للهراطقة التي تؤدي 
إلى كفر تعدّد الآلهة فهو يصبح مثل الأشواك الحادة التي تنمو ف داخلنا وتجرح عقولنا حتى الموت يخداع تعدّد د الآهة» 
شرح انجيل يوحنا. المرحع السابق . المجلد الأول ص4 7 .١‏ 118+ 
“ا'اتك؟: ل 
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حوار حول الثالئون للقديس كبر لس 

الخدهم فى الآخر بدا إة ان كلامنهم مكلوق مكل الآكر نينها الغرويه باع 
الذي لا يكون من الطبيعة نفسهاء لا يوصف عاده بنفس صفات تلك الطبيعة, 
لأنه مختلف عنها. فكيف يكون (الابن) قد صار ضمن الخليقة عن طريق 
الروح؟ وما هو الشيء الذي يمكن أن يُضيفه أو يهبه لباء أو إلى أي مستوى 
يمكن أن ترتقي هذه الطبيعة المخلوقة» وما هو الشيء الفائق الذي يشكله 
داخلهاة؟ وكيف يقال أنه قد وَضْعٌّ نفسه''': طالما أنه لا يحسب من ضمن مَنْ 
هم أعلى (لأنه مخلوق مثلنا حسب اعتقادهم)؟ أو أي تنازل قد احتاجه حتى أنه 
تنازله هذا من علوه. يكون قد اتحد بهذا العالم وصار جزءًا منه؛ إن لم 
يكن هو اسمى من العالم والخليقة؟ 

إرمييا:أعتقد أنهم سيجدون صعوبة # الإجابة عن هذا السؤال؟ 
كيرلس: وما هو السبب الذي يجعل الابن وحده حرًا ومخلصًا طالما أن كل 
الخليقة تحني عنقها 4 عبودية للهة وسنكون غير عقلاء ومثرثرين يا صديقي, 
لو أننا وضعنا الابن المولود من الآب حسب الطبيعة بين أبناء اللّه بالتبني؛ بينما 
هو أزليّ مع الله الآب. وإن كان الابن مخلوقا مثلناء فأين يوجد, ومّنْ هو ذلك 


الذي يجب أن نتشبه به ونتغير لنصير على صورته؟ 


إعتراضات للمخالفين: مبنيّه على سوء فهمهم لبعض الآيات الكتابية: 

إرميا: أظن أنك شرحت هذا الأمر بشكل واضح جدًا. غير أني أعتقد 
أن المخالفين يتساءلون: وهل لم يذكر الكتاب المقدس منن القديم أن الابن 
مخلوق؛ وهكذا اعترف به سليمان الحكيم عندما قال # الأمثال «الرَّبُ 
َنَاني(خلقني) وَل طريقه من قَبْلٍ أعْمَالِه مُنْدُ الْقدّم»""". وأيضًا سيقولون إن بطرس 
المميّز من بين الرسلء قد قال «عَليَمْلَمْ يّقينا جَميعٌ بيت إِسْرَائِيلَ أنّ الله جَمَلَ يَسُوعَ 
هَذَا الّذي صَلَبتُمُوهُ أَنْتُمْ ربَاْ وَمَسيحاً»”". فماذا نستطيع إِذّا أن نقول لو أنهم قد 


لل 


ي1: 7 

''' أمم: 5ك 

٠"‏ أع؟: 85. سبق أن رد ق. أثناسيوس ف ثلاث مقالات على الحراطقة الذين استخدموا هذه الآية والآية السابقة لها 
وقدّم شرحًا مستقيمًا لها مييّنا الإيمان السليم بألوهية الابن ولقد استرشد ق. كيرلس مقالات ق. أثناسيوس هذه. انظر 
المقالة الثانية المرجع السابق. فصل5١.,‏ مك 


1١55 


الحوار البابع 


حاصرونا بمثل هذه الأقوال؟ 

كيرلس: وماذا نقول أيضّاء إلا ما هو حقيقة بالفعل؟ لأن الذهن الذي لا يستنير 
بالحكمة السمائيه التي تتدفق بغزارة من عند أبي الأنوار» هو ذهن مُظلم» 
وبالتأكيد لا يستطيع اجتياز ضباب صعويات المعرفة. وأعتقد أن داود النبي 
عبّر عن هذا بقوله: «أنز عَيْنَيّ لفلا أَنَامَ نوم المَؤْت»*'". فهلا نفحص بعناية وبذهن 
متّقد روحيء معاني هذه الآيات وبحاسة شم مدّربه نشتّم ونتتبع أثار الحقائق 
غير المرئية وغير المدركة فيها. لأن الابن قد قال فعلا إنه مخلوق» لكنه لم 
يقل هذا بدون إيضاح السبب؛ لكن قال إن هذا قد تم «# بداية طرق اللّه 
الآب ولأجل أعماله» وبالتالي فالخلق # هذه الحالة لا يمكن أن يعني أنه خُلقَ 
من العدم؛ بل يعني استخدام مَّنْ هو كائن بالفعل لأداء هذه الأعمال المزمع أن 
تجري. مثل النسّاج أو الحدّاد؛ فمع أنهما كائنان وموجودان» بغض النظر عما 
يقومان به من أعمال» إلا أن رغبّه مَنْ يريد أن يقوم بعمل من هذه الأعمال؛ 
هي التي تُكلف كلا منهما بأداء عمله حسب مهنته التي يجيدهاء وليس هذا 
معناه أن يحضرهما إلى الوجود. فلو أن الابن قال فقط «إن الربٌ خلقني» ولم 
يضف شيئًا بالمرَّة على هذا القول» لكان من الجائز أن يُفهم قوله بالمعنى الذي 
يشير إليه المحرّفون»؛ لكنه لم يقل فقط هذاء بل أضاف أنه قد خُلق لأجل 
أعماله لأول طرفه. ودعهم يتركون عنهم الاستخدام السيئ لمعنى هذه الآيه؛ 
وليُعطيّ لبم مثلاً آخرٌ أوضح. فعندما تقرأ ما قد كُتب عن الله: أنه «قد صار 
ملحا ضكر" فيل تفيل إذ| أن الله مخلوق لأن ادا كال هنة أنه فن صباز 
ملجاً؟ 

إرميا: مستحيل. 

كيرلس: فلماذا يفكروا هؤلاء التّمساء بمثل هذه الطريقة2» مستخدمين 
أضاليل كثيرة كأسلحة يدَمّرون بها أنفسهم» بينما كان من الواجب عليهم 
أن ينحازوا إلى الحقيقة»؛ وبالحري إلى ما ينضح أنه قد قيل عن الإبن ليس من 
جهة الوهيته؛ بل بسبب تجسده واتخاذه طبيعة بشرّية ومشابهته لنا وغير ذلك 
ا 


*'' مر؛ة: ؟1. «فْكَانَ الوب لي صَرْحا وَإِهي صَخْرَةٌ مَلْحَإِي». 
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حوار حول الثالثون للقايعن كبرلس 


فإنه يجب - على حسب ما أظن . أن أقول الآتي: 4 قوله إنه قد/خلقٌ» أضاف 

أيضا بأنه وُلِدَ لأنه قال «مِنْ قَبْلٍ أنْ تَعَرّرَت الْجبَالُ قَبْلَ التلآلٍ ولدتَ»"''. فإما أن 

نلغي عمليه الولاده لأنه قال إني خُلقتَء أو نترك هذا التعبير ونؤمن بأنه وُلدَ. 

لأن التعبيّرين يتصارعان فيما بينهماء بما يحمله كل منهما من معان» غير أن 

التفبيرين هها دي وبالتالن فالاين 3اتواقد ولك فعلا من الآن يكوته هوالله: 

وأيضا فإن جسده مخلوق"''2 ويمكن أن نجد 4 الكتاب المقدس ما يقنعنا 

بذلك؛ عندما نقرأ ما قاله أشعياء النبي «هُوَّدَا الْعَدْرَاءُ تَحبّلُ وَتَلدُ ابْناً وَيَدْعُونَ 
قاطت لوقل وكين رذ اناق العلمة النقاء وتساهو الل ]لاعن ريق 
قرابة وصلة؛ تتفق مع قانون الأجساد؟ وكيف لا يكون هذا أمرًا غيرلائق» إذ 
إنه عندما قيل إنه يتخذ هيئتنا ويتنازل إلى تواضعنا ويصير بين الخليقة وهو غير 
المخلوق» قإنه حينئذ جاء إلينا مع أنه هو أسمى وأرفع مناء بقدر سمو الطبيعة 
الإلبية عن الطبيعة المخلوقة. لأن الطوباوي داود دعا الابن الوحيد الذي ولد من 
الله (الآب)؛ والذي هو أرفع منا بدرجه لا تُقارن ولا تقاس والكائن © المجد 
الذي لا يوصف, مُنشدًا وقائلاً «يّا رَبلمَادَا تَقَفُ بُعيداً؟ لَاذَا تَخْتّمي 2 أَزْمنّة 

الضّيق5"'". لأن ذاك الذي يختلف عنا من حيث طبيعته الفائقة بخ كل شيء؛ 

جاء"إلينا عتما قبل بإزادتة أن يخلى ذاته. 'فإن قالوا رخ الأمتر ليين كز نلك 

فحينئذ لن يمنعهم أي شيء ‏ على ما أعتقد . عن أن يقولوا بغير خجل؛ إن ما 
قيل عن إن الابن قد جاء إليناء عندما صار إنساناء وهو قول بلا معنى. لأنه متى 

''' أمم :15 (ص) 

"٠"‏ سبق أن عالج ق. أثناسيوس هذه القضية وَرَدَ على الذين كانوا يتصوّرون أن جسد المسيح غير مخلوق بل هو واحد مع 
الكلمة في الجوهر. انظر. المسيح في رسائل ق. ألناسيوس» عرّكما عن اليونانية أ. صموئيل كامل ود. نصحي عبد الشهيد؛ 
المركز الأرثوذكسى لدراسات الآباء بالقاهرة. طبعة ثانية يناير 27٠٠٠‏ الرسالة إلى ابكتيتوس. أما ما قد قرّرهِ الآباء ف قانون 
الإيمان في مجمع نيقية بقوهم «مولود غير مخلوق» فهذا التعبير ينسحب على الاب نكلمة الله قبل تحسده. فهو «مولود» إذ 
أنه هو الابن الوحيد المولود من جوهر الآب قبل كل الدهور, وقٍ نفس الوقت هو «غير مخلوق» لأنه هو خالق إذ هو الله 
حسب الطبيعة والذي به كان كل شيء وبغيره لم يكن شيء ماكان؛ وعندما صار الكلمة حسدًا فإنه اتخذ لنفسه جسدًا 
مخلوثًا بولادته من الروح القدس ومن مريم العذراء ول هذا يقول ق. أنناسيوس «فالجسد (حسد الكلمة) لكونه من طبيعة 
البشر ذاتما لأنه كان حسدًا بشريًا . حتى إن كان قد أخذ من عذراء فقط بمعجزة فريدة . لكن لأنه كان قابلاً للموت 
لذلك كان لابد أن يموت كسائر البشر نظرائه. غير أنه بفضل اتحاد الكلمة فإنه لم يعد خاضمًا للفساد الذي بحسب 
طبيعته» بل بسبب كلمة الله الذي حل فيه فإن الفساد لم يلحق به» بَحمّد الكلمة. المرحع السابق فصل١؟:‏ 4. 

إش7: 4 مت 1:١‏ 738 
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الحوار البابت 


كان الابن ليس هو معنا"'' مادام هو مخلومًا؟ 
إرميا بالصواب تتكلم. 
كيرلس: وعندما يُقال إنه جُعل ربا ومسيحًاء يجب أن تفهم أنه وَضَعٌّ نفسة 
آخدًا شكل العبد؛ بسبب أنه قد شابهنا. وواضح ‏ على ما أعتقد . بل كان 
من الضروريء آلآ تتأثر الطبيعة الإلبية بخصائص طبيعتنا البشرّية'”'؛ عندما 
تواضَعٌ بالجسد؛ حاملاً فيه دائما صفات العبودية والمذلّة » بل حتى عندما نُسبّ 
للمجد الإلبي ما يليق فقط بضعف البشر. وبالتالي فلأنه صار . من أجلنا  .‏ 
شكل العبدء ولأنه عاد إلى ربوبيته التي كانت له؛ والتي لم تفارقه إذ إنها خ 
طبيعته؛ فلهذا يقال إنه قد جُعلٌ ربّاء وأنه جاء إلى عالمنا عندما اتخذ جسدًا. 
فلو كنا بصدد أن ننسب للكلمة (قبل تجسّده) كل ما هو خاص بالجسد؛ 
أي كل ما حدث وقيل بسبب التجسّدء فإننا نكون منكرين للتعاليم الحقة 
بدون أي وقار بالمرّة. لأنه قد خضع للناموس وصار مرئيًا وملموساء ووضع 
قليلاً عن الملائكة""', «وأخصيّ مَعٌ أَمَة شمة»”, «مثْل شاة سيق أت الدع 
وتعرّض لآلام الموت القاسية. فيجب آلا تنسب لطبيعة الكلمة غيرالمتجسّد » مثل 
هذه الأمور المتواضعة وغير الكريمة؛ ودعنا نتساءل: ما النتيجة لو تم ذلك؟ 
أعتقد أن المحبوب والجليس مع الآب*''؛ سيبتعد عن كل الأمور التي تجعله 
4 المجد اللائق به كإله؛ أو بالحري لا يكون ي مقام مساو حتى للملائكة. 
وحينئذ لماذا بينما هو بالتأكيد يُمجّد إذ هو شريك العرش الالبي مع الآب» 
نجد أن الملائكة تقف حوله ماثلة لآوامره كعبيد5 وهو الذي بالقطع يُدعى 


".أي ليس معنا كواحد منا نحن المخلوقين. 

''' وني هذا يقول ق. ألناسيوس «هذا هو الأمر العحيبء أنه بينما كان يتصّرف كإنسان كان ككلمة الله يخي كل الأشياء 
وكابن كان كائنا مع أبيه. ولذلك عندما ولدته العذراء " يعتريه أي تغير (من جهه طبيعته الآلهية) ولا تدس بحلوله قِِ 
المسد بل بالعكس قد قدّس اللحسد أيضًا». انظر بَحسّد الكلمة. المرحع السابق. فصل/١:‏ 8 1:84 5*. 

'" عبب97::5. 

" إش7ه: 15 لو؟5؟: لال 

“0 إش؟ه: لا أع 14 31 

*'" هذا التعبير يردّده الكاهن في صلاة الصلح:في القداس الغريغوري الموجّه للابن عندما يقول: «أيها الكائن الذي كان 
الدائم إلى الأبد الذاتي والمساوي والجليس. والخالق مع الآب». الخولاحي المقدس. طبعة البراموس ط*: ٠.‏ 
ص١5‏ 


حوار حول الثالَونَ للقديس كبرل 
ربّ القوات» وهم الذين يمجدونه بتسابيح تدل على ربوبيته قائلين إن السماء 
والأرض مملوءتان من مجده'"', وبالتالي فإن قال المعارضون إنه مخلوق؛ مع أنه 
يُمجّد حتى من الملائكة الفائقة المجدء أفلا يبيّن قولبم هذا أن عقولهم ملة 
بل ومريضة جدًا؟ 

إرميا : بالفعل؛ فهذا هو رأي أنا أيضاء لكنهم يقولون إن الابن خلقٌ لأجل 
أعمال الآب» ليس عندما اتخذ الابن شكلناء لكن عندما وُلدَ من الآب لكي 
يعمل به الآب أعماله؛ فصار مثل الأداة التي حرّكت المخلوقات. 

كيرلس: يا لبا من حماقة شديدة. فأي كلام كان من الممكن أن يتحاشاه؛ 
فول الدين فتسبوة لله الآب' أنه كلق الكل بلا عدف وان كوه الحلق لدنه 
ناقصه» وأنه أخطأ فيما لا يجب الخطأ فيه؛ وبالتالي فإن قوته الفائقة تصبح 
يوك 

إربميا: كيف؟5 

كيرلس: ألا تفهم . وبغض النظر عن كل هذا . إن كان يليق باللّه الآب 
وبما لديه من قدرات واضحة يْ عمليه الخلق» أن يظهر كحخالق وأن تكون 
طبيعته هكذا وأن يعمل كل ما يشاء» وبالتالي يرتفع فوق كل لوم؛ طالما أنه 
أجرى أعماله بطريقة أخرى ( أي ليس بواسطة الابن )» فكيف لا يكون قد 
ظَلَّمَ الابن إذ قد أحضره للوجود؛ بدون أن يستخدم أداة ووسيطاء لكن ومَبَّهَ 
الوجود بقوته الخلآقه؟ وكيف تكون بقية الخلائق ‏ التي يقولون إنها أقل # 
المجد من الابن. قد جاءت إلى الوجود بطريقة أفضل وأرفع:؛ بينما الابن مع أنه 
ممجّد بخصائص طبيعية علويّه. قد جاء إلى الوجود بطريقة أدنى وهامشية؟ 
لكن ربما يقول بعضهم» إن الفعل الشخصي لله الآب كان أرفع؛ ونتيجه لبذا 
الفعل الشخصي وجد الابئ. فلو قالوا هذا » عليهم أن يجيبوا على هذا السؤال: 
ما هو الأمر الذي أقنع إرادة الله الآب التي هي فوق كل تقديرء ألا يُفَضْل 
الطريقة الأعلى على الطريقة الأدنى عندما أراد أن يخلق, بل ألا ينجح أ عمل 
كان يجب عليه عمله؛ متجنبًا ‏ بدون سبب . أن يتممَ ما كان يجب أن يتممّه؟ 


”"' إش”: ". ونحن أيضًا نسبحه بتسبحه الملائكة هذه معترفين بألوهيته وذلك أثئناء صلوات القداس. انظر الخولاحي 
المقدس. المرحم السابق١75.‏ 


الحوار الرابة 


إرميا: وهل حتمى على أب كل الخلائق أن يخلق الخلائق بدون وسيط؟ة 
كيرلس: لماذا يا صديقي؟ وهل كان من الأصلح له أن يقبل مساعدة آخرين؟ 
إن مثل هذه الأقوال ستقود إلى أفكار كثيرة غير منطقيّة؟ فما الذي كان 
الآب 4 احتياج إليه؛ لأننى لا أرى ما هي الفائدة من الأداه أو الوسيط. لأننا لو 
رأينا أنه كان 4 احتياج حقيقى» وأنه بسبب هذا الاحتياج ولأجل هذا البدف 
قد خلّق الابن» والذي يعتبره هؤلاء المعترضون أنه ضمن الخلائق» فكيف من 
الممكن أن تكون للآب القدرة الكاملة بكونه هو الخالق: حينما يستجمع 
نفسه . بواسطة أداة و آخر لحظة؛ قوّته كي يستكمل تمامًا . كل ما 
هو له بالطبيعة؟ بل أقول ما هو أبشع إذ أنه حسب تفكيرهم هذا. سيكون 
المخلوق مُكملاً للألوهة؛ وأن مَنْ اتخذ وضع الخادم؛ يتبيّن أنه معونه ضروريّه 
للقوّة البارئه التي لله الآب. وقل لي بالإضافه إلى ذلك . كيف وبدون تدخل 
أى وسيط؛ سيقدر أن يخلق الابن» لو كان هو بالفعل مخلوق؛ طالما أنه يتفوّق 
تكك زا وتشيو تف انئن الاق أظن انه بسب يكجلية من اخواليه امكيف كس الل 
يتظاهرون أنهم ينسبون إليه كرامات مزيّفة. فَمَنْ كان قادرًا على أن يخلق 
بمفرده ما كان متفوفًا وعاليا جدًا ؛ وبدون مساعدة. كيف كان من الممكن 
أن يُظهر ضعفه أمام خلق الأشياء التي هي أقل؛ إن كان ليس لديه مساعد؟ 
وبالتالى لماذا لا يكون هؤلاء الذين يفكرون هكذا جديرون بالشفقه5؟ 
إرميا :ولا لا؟ غير أنه من المحتمل أن تسمع أشياء أخرى. مثل أن يقولوا إن 
الله الآكه قن خلق كل الأشياء بمفردة» لأن هذا مر يستيطل: 

كيرلس: وبعيدًا عن أي تجديف سيكون أصح. وأنت تبتعد عن الأسباب 
المؤدية لبذا كله؛ أن تقول: «اجمَلُ يَا رب حَارسأً لقُمي. الْمْظ بَابَ شَفْمَي. ل 
ُمل لبي إلى أَمر رَدِيءٍ لأتََللَ بعلل الشَرَّمَعْ أناس مَاعلي إِذْمه" '". لأن مَنْ يقول إن 
الله الآب قد خَلَّقَ كل شيء بمفرده لأن هذا أمر بسيط» كأنه يقول إن الله 
متكبّر ومُعجّب بذاته» وهكذا فهو ينسب لله مثل هاتين الصفتين السيئتين 
والمقززتين ومثل هذا الشخص جاهل ولا يعرف معنى الكلام. غير أنى أريد 


.15 1:١١ مز‎ ''" 


حوار حول الثالتون للقديس كير لس 

بدوري أن أسألك. 

إرميا: عن أي شيء تريد أن تسأل؟ 

كيرلس: ألم يقولوا إن الابن مخلوق؟ 

إرميا:نعم. لكن ماذا تقصد بسؤالك؟ 

كيرلس: لو نظرنا نحن على قدر استطاعتنا ‏ إلى ماهية تلك الطبيعة التي 
تهيمن على كل الخلائق» ألن نرى أن كل ما هو مخلوق هو ضثيل بالنسبة 
إليها. 

إرميا : بالفعل ضئيل. 

كيرلس: ولبذا حسب رأيهم فقد أحسن الله عندما خلق الابن فقط. وكأنه 
عندما شعر بالخجل من باقي الخلائق الدنيا» فقد تخلص من أمر خلقتها بأن 
أوكل لآخر (أي الإبن) أن يحضرها من العدم إلى الوجود؟! يذ حين نجد أنه 
بالنسبة لله فإن أجمل وأروع ما يَظهّر من مجده وعظمته هو قدرته على الخلق؛ 
وذلك حسب ما نعرفه نحن ونعرف مَنْ هو, أو كما هو مكتوب «هَإنَهُ بعظم 
جَمَالٍ المبْرُوءَات يُنْصَرُ فَاطرُهَا عَلَى طريق المقَايّسَةه". فإذا كانت الخلائق 

التي يُعرّف من خلالها ضئيلة ومهملة؛ فإن الله نفسه سيخجل من طبيعته؛ 
مدركا بالتالي أنها قبيحة. فإن كانت الأشياء التي تظهر ويُعرّف من خلالبها 
صغيرة وحقيرة» فإن الله نفسه كان سيخجل منها وهو مُدرك أن الطبيعة 
ليست رائعة. لكن أيضًا توجد أشياء رائعة؛ 4 كل إنسان وكل ملاك والتي 
من خلالها تظهر حقيقة طبيعته؛ وكيف أنه لا ينقصه شيئاً؛ أو يمكن أن 
يخجل من شيء يخص طبيعته إن أراد أن يُعرف (عن طريق طبييعته هذه). فإن 
كان الأمر هكذا (مع المخلوقات) فما السبب الذي يخجل الله مما يخصه, 
أو يعتبرما يمكن أن يُعرف من خلاله؛ أنه شيء معيب؟ وإن كان أمرأ معيبا 
بالنسبة لله؛ ولا يليق به كونه قد خلق السيرافيم والملائكة الذين لا يقارنون 
بالمرة بعظمة الله ورفعته» إذا فلأجل السبب نفسه لن يكون أمر وضيع أن 
يريد من الملائكة أن تسجد له وتمجده؟ فكيف لَنْ يزدرى أن يكون خالق 


*"' سفر حكمة سليمان7١:‏ ه وحسب الترجمة اليسوعية: «فإن عظمة المخلوقات وجمالها يؤديان بالقياس إلى تأمل في 
حالقها» دار المشرق» بيروت 158489. 


الحوار الرابة 
لملائكة؛ أن يعتبر نفسه إلبأ لها؟ ولأى سبب يرغب ع أن نكرّمه ونعيده؛ طالما 
يزدرى من أَمْر خلقتنا من العدم؟ وكيف لا يتأثر مجده لو اعتبر أن الأمر الذي 
من أجله يستحق التمجيّد؛ هو أمر مهين؟ 
إرمييا : إذًا لماذا يقال إن الآب قد خَلْقَ كل شيء بالابن؟ 
كيرلس: يقال هكذا لأن الآب خلقّ كل شيء بالكلمة والحكمة والقوة 
المخرة فيه. لأن كل ما هو للآب هو للابن. لكن دعنا نفسّر هذا بالطريقة 
الآتية؛ متبعيّن الطريق الملوكي؛ سالكين باستقامة 2# الحق. ألا ترغب بشدة 
أن توافقني» أنه طالما تقول إن الآب خالق؛ فبالضرورة أنه لا يخلق بدون قوة 
أو بدون حكمة ولا بدون كلمة؟ 
إرمييا بالطبعء» فالضرورة تحتم ذلك؛ ولبذا فإن المزمور . من جهه أخرى 
. يقول إن الخليقة «كُلًّا بحكمَة صَنَدْتَه'"' بينما يُحدئّنا إرميا النبى بطريقة 
رائعه ويقول إن الربّ هو «صَانعٌ الأزض بِقُوّته مُؤَسّسُ اللَسْكُوئّة بحكمته وَبِمَهْمه 
سل السَّمَاوَات0''"' 
كيرلس: ماذا إذَا ألم يقل لنا إرميا بكل وضوح؛ إن كل الأشياء قد صارت 
بفهم الله وحكمته وقوّته؛ وأيضًا يقول يوحنا الحكيم إن كل الأشياء قد 
صارت بالابن؟ لأن «كلْ شَيْءِ به كما يذكر «كان وَبِغَيْرهِ لَمْ يَكُنْ شَيْءٌ مما 
مكان "10 حكي يذككر: 
إرمييا :نعم قالوا أيضًاء لكن ماذا يعنى ما قالوه؟ 
كيرلس: إن ما قد قالوه يعضد تأكيدنا؛ أن الابن هو حكمة الله وقوّته"". 
إرميا :لك أين يأتي الشك ي هذه الحقيقة؟ 
كيرلس: تقّدم إذًا وفل لي: # أى من هذين الأمرين نعتقد : أن الابن قد جاء إلى 
الوجود عن طريق حكمة وفهم وقوة الآب؟ أم أنه قد جاء بدون حكمة وفهم 
وقوة؟ وذلك لأنهم يقولون إن الابن مخلوق. 


الل ا 0 
"' إر .1١17 8:3١‏ 
ديك يو١ا:‏ 4 
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حوار حول التالثون للقديس كبر لس 
إرميا: إن هذا جهل تام بالحقيقة: لأن الآب لم يكن على الإطلاق بدون 
حكمة وفوة. 

كيرلس: بالصواب تتكلم : وإنى امتدحك لأنك تفضّل أن تؤمن إيمانًا مستقيمًا 
سليماء ولكن ماذا سيقول أولئك الذين يحسبون الابن ضمن المخلوقات5 وإن 
لم يكن الابن كاتنًا منذ الأزل؛ قد جاء إلى الوجود حسب قانون الخلق”"', 
وهكذا أصبح للآب حكمة وقوّة وفْهِمْ؛ ضفي هذه الحالة يجب أولاً أن يعترفوا 
أنه قَبَلَ وجود الابن؛ كان الآب ضعيمًا لا قوة له ولا حكمة ولا فهِمْ» وأن 
يقبلوا أنه قد خَلق الابن بدون حكمة وبدون قوّة» مع أنه مُحاط بكثير من 
الأمور المدهشة؛ ولا يشابه بقيّة المخلوقات بل يتفوّق عليها بشكل لا يُقارن؛ 
ومن ناحية أخرى ‏ مع أن كل كلامهم مُثير للضحكء؛ لإصرارهم على كل 
ما هو تجديف شائن ‏ ولو آصروا على إعتقادهم أنه من الضرورى أن يكون 
الابن قد جاء عن طريق حكمة الآب وقوّته» فحينئذ سيكون هو ذاته أكبر 
مق ذائف .ولكته إنحا تخالق فق أن ينخوق الأنن قن حاى تقيفهة إذ هر 
مكل حبكهمة :كوه لكيه وهمان إلى الوكوة رقوكة :وحكخضوقة بهل فورله ]ذا أن 
اسانيدهم يمكن تفنيدها من كل جانب؟ 

إرميا :نعم أدرك ذلك جيدًا. 

كيرلس: بل ويمكن وبدون أى جهد أن تُفند عقيدتهم. وبعدما بَحَثنا ب كل 
لفان السيكتنه الجاممة. بيع الله هذا كار تتش عل يا من يشاح بالتمنائضن 
التي تليق بهذه الطبيعة؛ وما هي وكيف هي عظيمة. ففيما يختص بالخلق» هل 
تعتقد أن الباعث أو الدافع 4 عملية الخلق» الإرادة التي تمنح الخلائق عطيّة 
الوجود من العدم» وموافقة أحد هذه الخلائق (الابن كما يقولون) أن يأتي إلى 
الوجود مثل بقنية الخلائق التي لم تكن موجودة من قبل؛ وبذلك يكتمل خلق 
كنا نكليقةة ]حت عضي لنفضه إذاة لاق حضان تفع انها شرو سيم 
يفعل النحّات الذي لديه الأدوات التي يجب أن يستعملها . كي يصير نحانًا يقوم 
بتنفيذ الأعمال التى يعرف كيف ينحتها؟ 


آي أنه عاض ارم 


الحوار البابة 


إرميا:قل ليّ: هل للمرء أن ينكر أنه يليق باللّه جدأً أن يخلق بإرادته وحدهة 
كيرلس: بالطبع لا يمكن لأحد أن ينكر هذاء لأن الطوباوى موسى أوضح. 
لنا هذاء قائلاً إن الله هو الذي خلقء وأن الخليقة لم تتمّ بطريقة أخرى وذلك 
عونا تكن ع ونال للد تكن ترف متكا نون" يدعس أنه يع زد أن 
نَطَقَ اللّه» تحقّق ما نطق به بدون أى تأخيرء بسبب وجود الوسيط أو المساعد 
. كما يدعي هؤلاء - فيعمل وفق نظام محددء لأن كلمة الله هو قوّة الخلق 
ل حد ذاتهاء فبمجرد كلمة من الله خُلقّت غير الموجودات وليس بإرادة أي 
من المخلوقات الأخرى. إذًا فَخَلق المخلوقات تم بإرادة الله فقط. فإن كان يليق 
بالله الآب أن يخلق بمثل هذا الطريقة الرائعة» فلماذا إذا ينسبون له الحاجة إلى 
مساعدة آخر وسيطء الأمر الذي لا نعرف كيف اخترعوه وعبّروا عنه بطريقة 
غير لائقه؛ عندما قالوا إن وجود الابن كان ضروريًا كى يكون وسيطا 
يخلق الآب عن طريقة بقيّه المخلوقات؟ فمن الواضح أنهم يجهلون أنهم لو نادوا 
بأن الابن مخلوق وأنه ُحسب ضمن المخلوقات» فذلك يظهرونه وكأنه أعلى 
وأفضل من الآب. 

إرميا ‏ : بأى طريقة؟ 

كيرلس: إن كان الآب يخَلق. وهو مضطر عن طريق وسيط . بينما الابن يفعل 
بمفرده ما يريد بإرادته وأوامره؛ حينما قال بسلطان للأبرص «أرِيدُ قَاطهز»*". 
كما أنه أعطى الحياة لبؤلاء الذين كان قد هزموا من الموت؛: وأعطى العميّان 
نور البصر الذي لا يقدر بشيء» إذَا هل لن يلاحظ أحد أن هذا الوسيط أو 
الخادم والذي ليس هو حسب طبيعته هو الخالق . كما يعتقدون . 2# مجد 
أعظم؛ وهكذا سيكون الأداة أفضل من الصانع؟ 

إرميا: هكذ يبدو الأمر. 

كيرلس: لماذ إِذا يستخفون . بدون تبصّر . بأهميه أن يفكروا بطريقة سليمه: 
وينحرفوا تجاه ما هو أشر تابعين ما يرون هم فقط أنه سليم5 ناسين أن ما 
يخلقه الإنسان لا يستطيع أن يصنع تلك الأشياء التي يخلقها الإنسان نفسه: 
تك:1: 5 


*'' لوه: 2.175 


حوار حول الثالثون للقديس كبرل 
أو أن مَنْ يُصنّع بواسطه آخر لا تكون له حسب الطبيعة وبكيفيّه لا تتغيّر: 
خصائص جوهر الصانم؟ 

إرميا: كيف؟ لأن عكس هذا الكلام هو أيضا صحيح. لأنه لا يحدث 
أضلا على سبيل المثال+ أن يضير صنائع التحاس اواتحات الخشب هو تقييه ها 
يصنعه من تماثيل نحاس أو خشب. 

كيرلس: بالصواب تتكلم: وأنا أمتدح فيك هذا الاستعداد الروحي الجيّد. 
فلو كان الابن مخلوقاًء فبأى طريقة إِذّا يممكن أن يعمل أعمالا مثل التي 
يعملها الله الآب؟ وكيف له وهو الذي يملك ي طبيعته الخصائص الجوهرية 
الفائقه؛ أن يحضر بمثل هذه القّوة وبدون جهد» إلى الوجود كل ما لم يكن 
موجوداء حتى أنه بمجرد إرادته يستكمل كل الخليقة؟ أم هل ربما لم يكن 
فو لمكن للاي سمه أن مجلق فد رظانا أ جلي كاف 
لتحقيق هذا الغرض؛ كما أن قدرته لا تحتاج لمساعدة المخلوقات5 

إرميا بالفعل هو كذلك. 

كيرلس: لأنه كما أن المصنوعات والأعمال الفنيّة التي يعملها الإنسان بيديّه ؛ 
لا تقدر ولا تستطيع أن تعمل ما يعمله الإنسان نفسه؛. هكذا وبالطريقة عينها. 
حسب ما أؤمن . فإنه ولا حتى المخلوقات التي خلقتها اليد الإلبية؛ تستطيع أن 
تعمل ما يعملة الله ذاثة. وشفكنا : لأن الاين قد خلق وفغل: لا يمكن أن يَكَون 
هو نفسه مخلوقا من بين مخلوقات التي خلقتها اليد الإلبية: أو يكون قد خُلقَ 
من العدم ليصير خالمًا؛ فهو يملك خاصيه الخلق هذه # جوهره وبدرجه ليست 
أقل مما يملكه الآب ذاته. 

إرمييا: غير أنه يقال إن الابن قد خَلَقَ الخليقة بدافع من الآب لأنه يقول 
«الكلامٌ الذي أَكَلَمُكُمْ به لَسْتُ أَنَكَلَّمُ به من نفسي نكن الآب الْحَالٌ لي هُوَ 
يَعْمّل الأغمَال7", 

كيرلس: أعرف تماما أن هذا هو رأى المعارضين؛ لأنهم لا يكفون عن تحرّيف 
الحقيقة؛ وما كان يجب عليهم أن يفكروا فيه بطريقة حكيمه من جهه 


''' يو4 ٠١:1‏ سبق أن استخدم ق. كيرلس هذه الآية في رده على القائلين أن لقب «الابن» يُعبرَ عن أنه فقط حليقة 
ميّزة انظر ص 48.647 وما بعدها. 


الحواد الباية 
التدبير الإلبى # سّر التجسد» يتهكمون عليه بالأكاذيب الكثيرة. فلو أنهم 
صاروا بالفعل ‏ أغلبهم . رافضين ومُنكرين سر تدبير تجسّد الكلمة» ومفسرين 
حسب رغبتهم أى أقوال يريدونهاء ولو أنهم أيضاً يتفقون مع أولئك الذين 
يفضلون أن يؤمنوا إيمانا مستقيما بأن الكلمة الذي هو الله قد تجسّد وصار 
إنساناً؛ إذًا فلماذا يظلمون حكمه التدبير الإلبى ويحرّفون معانى الكلمات 
التي تتفق تماماً مع هذه الحكمة؛ معطين إياها ما يريدون من معانى ويحثون 
أتباعهم على إنكار طبيعه ومجد الابن الوحيد؟ لأنه بينما كان من الواجب 
على اليهود التعساء أن يعجبوا بالمسيح؛ ممتدحين أعماله وممجّدين إياه بصفته 
أنماهو للف إن إن أقواله وتعاليييه قوق دا ها حاء ف التاموس: وسهرانه 
تنّمدى كل منطق (بشرّى) إلا أنهم لم يفعلوا ذلك؛ بل أعريوا عن غضبهم 
مُهددّين إياه؛ بالقتل» ووصل بهم الحال إلى الاعتقاد ‏ أن من واجبهم أن 
يجدفوا عليه وهم يفعلون ذلك بدون أي تقوى. لهذا فقد قالوا مرّة «هَّذًا لا يُخْرجٌ 
الشَّيَاطينَ إلا ببَعْلرَبُولَ رئيس الشَّيّاطينه"” ومرّة أخرى قالوا: «منْ أَيْنَّ لبنَا هذه 
الحكمةٌ وَالْقُوَاتُ5:*". غير أن سّر التدبير الإلبى كان أمرا صعباً» ولسوا لني 
بالنسبه لأولئك الذين وجدوا 4 تلك الحاله؛ أى كون أنه إله حق من إله حق, 
وقد استُّعلنَ من أجلنا وصار انساناً مثلناء وكأنه أراد أن يقول بكل وضوح: 
«إننى بالفعل حكمة وقوّة. كما إننى الفاعل ‏ كل المعجزات: وأيضا إن 
سلطانى غير مُكتسبء وأنا لا أفتخر بشيء غريب عنى؛ بل إن لى سلطانا ‏ 
ذاتي؛ ولى الخق أن أفتخر بكل ما أعمل؛ لأنها أعمال خاصة بى وحدي». وإن 
كان قد قال هذاء لما كانوا قد قبلوه منه وهم الذين رغم كلماته المعتدله, 
قد ثاروا ضده 4 كل مرّة يتحدّث فيها معهم ‏ أمور تفوق إداركهم البشرى. 
وهو قد أبعدهم عن حماقاتهم الكبيرة وقادهم رويدا رويداً إلى الفهم العميق 
وبطريقة حكيمة جداء أبعدهم عن اعتقادهم بأن ربّ الكل يعمل المعجزات 
باسم بعلزبول» حيث نسب النتائج المبهره لكل أفعاله إلى قوة الآب التي لا 
توصت معطي اللينة الاثية كل ما ايليق يها ولآن الابن:كائن: ه الآ 


يل 


,55:١5تم‎ 


“'امت9١1‏ 4ه 


حوار حول الثالون للقديس كبر لس 
الذي وَلَّدهء وبسبب حقيقه أنهما واحد ‏ الجوهر تماماء فقد قال الابن إن 
الآب كائن فيه ويعمل هذه الأعمال"". إذ إنه لا يجب أن يعتقد أحد . لو كان 
تفكيره سليمًا ‏ أن الأفعال التي تليق بالله والتىي تكشف عن هويته؛ هي أفعال 
جسّدية أى أفعال بشرّيه حينما نفكر فيها بمفردها وك حد ذاتها. وأيضا فأنا 
لا اعفن أن هذ اكلام ببحد يكيدا عن طاررقة الشكين لطم 
إرميا:اطلافًاء فهذا كلام صحيح. 

كيرلس: وبالإضافه إلى ذلك؛ فإنى أكاد أقول إن أقوالهم عينها تتعارض مع 
بعضهاء لو ظنوا أن الكلمة يعمل بمشيئته وحده فقط (دون مشيئه الآب)؛ وهم 
بذلك لا يوقرون الآب أيضًا. 

إرميا:قل لى كيف؟ لأنى لا أستطيع أن أفهم قصدك. 

كيرلس: إن ما يعطيه شخص لشخص آخر ‏ ياصديقي . ألا يمكنه أن يسترده 
منه . وحتى إن لم يفعل؛: فذلك لأنه فكر كي أنه يجب ألا يسترده . لأنه يملك 
القدره على ذلك؟! وما لا يملكه الإنسان ‏ طبيعته بل هو مضاف إليه من 
خارجه؛ ألا يمكن أن يُسَتَرِد منه طالما أن هذا الشيء قابل للاسترداد» حتى 
وإن كان هذا الأعرلا يحدت امرةة 

إرمييا: بالتأكيد. 

كيرلس: انتبه إذا لأن عدم التقوى تجاه الابن وحيد الجنس هي عظيمة. فإن 
لم يكن بمفرده يفعل هذه الأعمال بل يستمد قوَة من الآب كي يخلق؛ فما 
هو الأمر الذي يضايقهم حتى أن يقولوا معنا «وَلَكن بنفمّة الله أنَا ما أنَا وَنفْمَتهُ 
اْمْصَاةُ لي لم نَكُنْ بَاطِلَةُ'*'؟ وكيف كان من الممكن للرسول الحكيم جداً 
بولس. لو أراد أن يكون صادقًا ‏ أن يكتب قائلاً «نفْمَةٌ نَكُمْ وَسَلامٌ منّ الله أبينا 
وَالرّبٌ يَسُوعٌ المسيح»'''؟ وكيف يكون مَنْ يتلقى نعمته من الخارج أن يكون 


ظن الهراطقة وبالتالي فنحن نؤمن أنه خالق مع الآب. 
:''' لكوه١: .٠١‏ 
'“' اكوا ", 


الحوار البابة 
هو ذاته واهبًا للنعمة مع الآب"''؟ ولا أعتقد أنه سيكون من الصواب والحق أن 
يؤمن شخصء بأن صفة الخلق لدى الابن وحيد الجنس هي بدون هدف, وأنه 
سيأتى وقت فيه يعاني الابن وذلك لو أراد الآب أن ينزع منه ما قد وَهَبه أياه: 
وأن يبعد عن طبيعة الابن تلك الطاقه التي عن طريقها . كما يقولون . نشط 
الابن وصار خالقا. لأن مَنْ ينشط بواسطه آخر يمكن ان يكن ويكون ذ 
حالة خمول؛ عندما تكون حركته ليست ثمرة لطبيعته الخاصة. 
إرميا:هذا صحيح. 
كيرلس: وبالاضافة إلى هذا فإنه سيتضح من الكلام الآتي أن ما يقولونه لا 
أساين تقول أثة متفسكلة مبملرة بالشسر: 
إرمياء:أى كلام تقصد؟ 
كيرلس: ألم تسمعهم أخيراً عندما كانوا يتناقشون معنا بشأن الآب» عندما 
علّوا من شأنه جداً (بالمقارنه بالابن) الذي أهانوه بكلام مشين؟ لأنه حينئنذ 
قالوا إن الابن قد جاء إلى الوجود (حُلق) كضرورة وحتمّيه؛ ولأنه لا يليق بالآب 
أن يخلق بنفسه؛» لذا خلق آخر (الابن) الذي هو أقل منه ليتمّم به عمليه الخلق 
هذه. ولأن خلق الخليقة كان وشيكا أن يحدث؛ فلهذاء أحضر الآب الابن إلى 
الوجود كى يخلق (بالابن) الخليقة الأخرى التي أقل منه. 
إرميا بالفعل لقد سمعت هذا. 
كيرلس: وما مصير تفكيرهم «الحكيم؛ لو كان الآب قد خلق كل شيء 
بواسطة الابن؟ فأن يفعل أحد شيئًا عن طريق شخص آخرء وهذا الآخر ليس 
له الأمكائية أن يفعل شيعا مق ذاته أو يإوادتة الؤاقية يل ينكون: تطريقة ها 
مجرد أداة؛ فأنا . على الأقل . كنت سأقول وبدون تردد إنه قد تمم ما يريد 
بنفسه وليس بواسطه آخر. وسيكون من الحماقه أن نقول إنه لا يليق باللّه 
الآب أن يخلق بقية الخلائق: لأنها ضئيلة بالنسبة له؛ والأمر ليس كذلك 


ا تلاحظ هنا ناأن قَ د يتبع نفس س للنهج الذي سبق أن استخدمه ف الحوار الثالث بعنوان «إن الابن هو إله حقيقي 
كما أن الآب إله حقيقي» فتحده يركز على أن عمل الابن التحسد فينا يشهد لألوهيته» فإن كان الابن هو مَْ 
يهب لنا النعمة مع الآب فلابد وأن يكون غير مخلوق وغير مصنوع بل هو ابن الله المولود من جوهر الآب والملاحظ 
أنه يستخدم ف أسلوبه هذا آيات من رسائل بولس الرسول سواء ف هذا الحوار أو ف الحوار الثالث انظر: حوار حول 
الثالوث» ال مرجع السابق»: ج11 المقدمة ص135م.11ام. 


حوار حول الثَالتونَ للقديس كبرل 


بالنسبة للابن. لأنه ما هو الكائن. الذي طالما هو محسوب من ضمن ال مخلوقات 
. لا يكون ضئيلاً بالمقارنة بطبيعة الله لأنهم بينما يفحصون الطبيعة غير 
المفحوصة. يَصمُونَ بعضًا من الخلائق أنها ضئيله بالنسبة لباء غير عابئين ب 
نفس الوقت بِمّنْ هو أعظم بما لا يقاس من طبيعة المخلوقات, بل ويثرثرون عليه. 
إرميا: إن كلامك رائع. 

كيرلس: دعنا يا إرميا إذا من كل عبارات المديح؛ وهيًا بنا نتكلم بكل جديّه 
ونذكر ما هو حق فقط والذي تعلمنا أن نعترف بهء وهو أن الابن الوحيد هو 
الله وأنه قد أتى . حسب الطبيعة من الله الآب. ولأن الله هو بالفعل كائن 
وأن طبيعته غير المخلوقه هي بلا بداية وأزليّة» إذا فلتبطل وبدون رجعة كل 
الخداعات والخيالات. لأنه كيف يمكن أن نقبل أن الكلمة الحقيقى لله قد 
ضار فيما بعد وأنه مخلوق» ولا يقول كل أحد ممن يفكرون بطريقه سليمه 
على ما أعتقد ‏ أتنا قد انحرضًا عن التفكير الصائب؟: أو هل يمكن أن 
تجاوبنى عندما أسألك: هل تنكر أن ما أقوله صحيح؟ لأنه عندما يذكر المرء 
عبارة: «ابن اللّه؛ فأعتقد (مع أن كثيرين قد نالوا التبنى) أنه لا يمكن إلآ أن 
يقصد . وكذلك مَنْ يسمعه ‏ ذلك الذي هو الإبن الوحيد بالحقيقة» حسب 
الطبيعة؛ أم هل يبدو لك أن الأمر ليس كذلك5 

إرميا.بالفعل؛ لا يُفهم من هذه العبارة إلا هذا المعنى. 

كيرلس: إذا فكما أن الله هو بالنسبة لنا واحد وهو الإله الحق حسب 
الطبيعة؛ فلوا أراد أحد أن يعرّف إلبنا حتى بدون أن نضيف إلى اسمه أى 
اسم آخرء فإنه لن يراودنا حتى مجّرد التفكير © أننا نقصد إلا آخرء مع 
أنه توحل أشفاء كفرة للةق السياء واعلى الأرسن حكينا هن مسكدوئ”. 
وهكذا فعندما يشير المرء إلى اسم ابن الله» فإن تفكير أولئك الذين يحبون 
الله سيتجه مباشرة إلى الابن الوحيد والحقيقى؛ أما المعارضون سيضيفون 
إسمًا إلى الأسماء الباقية. 

إرميا:اسم مَنْ تقصد؟ 

كيرلس: ألا توافقنى يا صديقى:؛ أن من هو كائن بالفعل هو واحد فقط وليس 
''' اكوة: ه. 


لد 


الحوار اليابة 


مكقيرون اهن هو الله معنن طبيعة الله 


إرميا :أتفق معك. 
كيرلس: إذا للف الأشياء الى حلت وحاءت إلى الوحوذ'تواسيطتة: الست 
كائنات؟ 


إرميا.:هي كائنات» وكيف لا5 غير أن تلك الكائنات الموجودة هي مشابهة 
كرس لمن ميت أتكف فرق الحفيةة مظطريقة حيدة عدا أن م هو مكانة 
يكشف إلى حد ما المجد الطبيعى للكائن الحقيقي. والكائن الحقيقي إذا 
هو واحد. وبنفس الطريقة» على ما أعتقد مع أن كثيرين يدعون آلبة وأبتاء؛ 
إلا أن واحدًا هو حسب الطبيعة وهو الابن وهو اللّه؛ إذ إنه مولود من طبيعة الآب 
بطريقة لا توصف. لبذا فإنه من الحسن جداً أن نعترف نحن به مع الملائكة أنه 
أزليّ مع الآب» وبأنه لم يُخلق مثل بقيّة المخلوقات حسب ما يتصّور المنحرفون؛ 
أن فكرهم هذا هو معتقد صحيح مع أنهم يجهلون الحق الذي هو المسيح, 
الذئ له مع الآب والروخ القدسن المجن""' من الآن وان الأيت أمين: 


''' يختم ق. كيرلس هذا الحوار بمذه الحدله أي أعطاه المجد من الأن وإلى الأبد للابن مع الآب والروح القدس؛ وهي صيغة 
الإيمان الثالوني المستخدمه في العبادة الليتورجية منذ وقت مبكر. انظر: د. يحوزيف موريس فلتسء تعاليم لاهوتية في 
النصوص الليتورحية. المركز الأرثوذكسى للدراسات الأبائية القاهرة أكتوبر 4 .5٠0‏ 
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الحوار الخامس 


أن كل خواص الألوهه ومجدها هي كائنة بطريقة 
طبيعية # الابن كما ف الآب 


هل الابن يحصل على ما يخصه من الآب'؟ 

كيرلس: إذن يمكننا ان تستكلين ون كل هديا وكما هو واضحء أن 
الابن لم يأت إلى الوجود ذ وقت لاحق”", وإن الإدعاء أنه مخلوق هو بلا سند؛ 
وإنه لابد أن نعترف أن الابن قد ولد من ذات جوهر الآب» وإنه إله حق من إله 
حق", وإن مجدهء مجدٌ فائق» وهو يفوق» بغير مقارنة» طبيعة أي مخلوق؛ 
كما أن تفوّقه يصل إلى الحد الذي يمكن أن يفكر فيه الإنسان عن تَفوّق 
الآب ذاته. 

إرميا.:أوافقك الرأيء. لأنك تفكر بطريقة سليمة. ومع ذلك اسمح لي أن 
شالك سيؤالا اخن 

كيرلس: بالطبع يا صديقي» لأني اتقبّل بصدر رخب وبكل سرور أن استمع 
لكل حديث يتعلّق بالحقيقة. لأن مَنْ يبكون شجاعًا لابد وأن يكون قادرًا على 
المواجهه؛ وما يدفعنا لبذا هو سبب مقدّسء فإكمل أنت ما تريد أن تقوله 
واضعًا 4 اعتبارك ما قد كتب 2# سفر الأمثال ٠‏ لأن عَصر الْلَبّن يخرج جُبْنا». 
إرميا: إذن يجب أن تعرف أنه عندما نقول إن الابن هو الإله الحقيقي وانه 


1 أي أنه أل مع الله الآاب. 


' ني حواره الأول من هذه الحوارات الستبع؛ عَرَضّ ق. كيرلس نص قانون الإان النيقاوي الذي أقرّت به الكنيسة إعاتما 
بألوهية الابن المنحسّد وولادته الأزليّة من الآب ومساواته له في الجوهر. انظر: ص؟ وما بعدها. ج١.‏ ط١.‏ ص58. 
وهنا ف بداية هذا الحوار يستعين ق. كيرلس أيضًا بأحد بنود هذا القانون لتأكيد ألوهية الابن وعلاقته الجوهرية بالآب. 
كما أنه سيستخدم ثلاث بنود أخرى فيما بعد. 


“لما على 


كا 


الحوار الخاجس 
واحد مع الآب ث الجوهر*؛ فإن المعاندين سيقولون: إن مَنْ له هذه المكانه 
كفن فكقن لذ ييه علنه | ن يتفاخر بما لديه؛ بدلا من أن يلمع بانوار 
تح قوري عله ة لأ الانه ابطق خرن كك مل دن سكن نكي فيا اننينااة كل 
شيء © ذاته, وهو منزهه. ولا ينقصه شيء على ما أعتقد؛ من تلك الأشياء 
التي تنتمى بطبيعتها إلى تلك الطبيعة (الإلبية). 
جخدرسن: اذا تقون 5ك إن كخلا مك مسن وشو مشتاعر الحتدن بطرزةة 
لا توصف. وجاوبني بكل وضوح:؛ بأي طريقة استطاع هؤلاء المنحرفون أن 
يخطظوا ككل هذا الكم البائل من الدسنافن صدناق 
إرميادهم يقولون: إن كان الابن؛ يقول إنه هو الإله الحق: وهو واحد مع 
الآب# الجوهرء فلابد أن يكون له؛ من ذاته» ما يجعله إلباء ولابد أن يفتخر 
بما له وليس بما للآب. لأن ما يبدو أنه يخص الابن؛ قد حصل عليه من الآب 
كعطية إلبية: ولأن الابن قال إنه يُعطَى حياة ويُمجّد ويتقدّس بواسطة الآب 
وإنه قد قام كك اليوم الثالث بقوّة الله الآب» وايضًا أنه قد دُعىّ إلبا بالمشاركة , 
وأنه يَسجُد للآب مثلنا ويخضع له معنا معترفًا بملكه وسلطانه. وهم يقولون إن 
كن هذا قد فلمو من الأفزان الأنية (اىالكدن معدي 
كيرنس: وآسفاه يا إرميا: إن هذا الكم من التجديف قد أحاط بالحقيقة: 
محاولاً تشويهها. غير أنه من الواضح أن الوقت أصبح مناسبًا أن نلبس نحن 
أيضا درع الربٌ وسيف الروح'» أي نتسّلح بكلمة اللّه. ونسلك بكل شجاعة 
وبدون خوف على الاطلاق» حتى ولو رشقونا بأشنع الكلمات. لكن لو 
اختلطثْ الموضوعات التي نتناقش فيها وكانت بدون ترتيب» لريما اختلطت 
أيضًا آراؤناء وبهذا تظهر أفكارنا أنها غير مرتّبة وغير مفهومه. ولبذا فإن 
رأينا سيوضح أن الحقيقة الثابتة هي أمر سهل الفهم؛ وذلك 2# حالة مناقشة 
هذه الأمور وتلك الافتراءات كل على حده. وهيًا بنا لنتحدّث بالتفصيل وبنظام 
* حفيقة أن الابن واحد مع الآب في ابخرهر 700 نب 761606 6 06+00 0010016 ,إن كانت هي لب الإيمان الذي 
دافع عنه ق. الناسيوس من قبل ضد آريوس الذي أنكر ألوهية الابن. ومثل مصطلح 61001001666 الذي أرساه 
ق. الناسيوس في تعاليم الكنيسة بندًا أساسيًا في نص قانون إيمان مجمع نيقيه؛ للمزيد: انظر: توماس ف. تورانس» 
الإمان بالثالوث. ترجمة د. عماد موريسء مراحعة د. جوزيف موريسء مكتبة باناريون» طبعة أولى» نوقمير 25٠001‏ 
ص ١/8‏ . ص6١‏ 7. وقد سبق أن تعرّض ق. كيرلس لشرح هذه القضية في حواره الأول انظر ص١٠‏ وما بعدها. 
' أفسس 117:5. 
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عن كل أم رمن هده الآموز غير ان أرند أن اعرف متك أولا ماترلي» هل هم 
يعترفون بأقوال الوحي الإلبي» ويعتبرونها أقوال صحيحة وحقيقية أم يظنون 
أنهم حكماء 4 عين أنفسهم وبالتالي لا يُدخلون هذه الأقوال 4 حسبانهم؟ 


إرميا:أعتقد أنهم سيقولون إن هذه الأقوال هي حق". 


الابن قبل وبعد الإخلاء: 

كيرلس: لبذا نجد كلي الطوبى الرسول بولس يكتب عن الابن الوحيد 
قائلاً: «مُليكن فيكم هذا الفكر الذي المسيح يَسُوعَ أَيْضاً اند ي إِذْ كان 
صُورَة الله م يَحْسِبْ خُلْسَة أنْيَكُونَ مُمَادِلا لله نكن أخْلَى نَفْسَهُ: آخذاً 
صورة عبد ؛ صَائرا ‏ شبْه النّاس. وذ وُجِد ئ انه كَإِنْسَانٍ وَضَعْ نفْسَه 
وَأَطَاعَ د كين امو هرت الصّليب. لذَِك رَهمَهُ الله أيْضاًء وَأَعْطَاهُ اما هَوْقَ كُلٌ 
اسم. كن تَجْئُوَ بام يَسْوعَ كل رُكبَةمِمْنْ بيذ السْمَاءٍوَمَنْ على الأض وَمَنْ 
تحت الأرن: وكرت كن اسان أن ياس امنيح هر زب لخد الله الا 1 
إرميا وما معنى هذا المكتوب”. 

كيرلس: ألا يقسم ق. بولس حديثه هذا يا صديقي إلى مرحلتين؛ زمنيتين» 
الأولى؛ تلك التي كان المسيح فيها 4 صورة الله «الآب», أما الثانية والتالية 
فتلك التي فيهاء قد أخلى ذاته . بطريقة معيّنة . وتَوأضَع آخذا شكل العبد, 
معكملا يكنا هيكذ اموت السليه وحيكة اعفرا نما بناكه حسب الطيفة 


* راجع المقدّمة ص5 م 


* نٍ؟: ه-١١.‏ يكرر ق. كيرلس هنا استخدامه لهذه الآية للرّد على المتشككين ف ألوهية الابن» وكان قد سبق ان 
استعان بما ني حواره الأول والثالث حيث يقول: «كان من الممكن أن يكون هذا الكلام مثل طريق ممهد ومقبر لمن 
يريدون الفهم بطريقة صحيحة ويقودهم هذا الكلام إلى الحق». انظر الحوار الثالنث ص .١70‏ سبق أن اعتمد ق. 

كيرلس على الجزء الأول من هذه الآيات (3: 7) في الرّد على الآريوسيين الذين قالوا إن الابن هو من طبيعة متوسطة 
بين الله والبشر لأنمم فهموا قول بولس الرمول «يوحد وسيط واحد بين الله والناس» الإنسان يسوع المسيح الذي بذل 
نفسه فدية لأجل الجميع» (١تيمو0:1)؛‏ وذلك بطريقة خاطة:» لهذا نحد أن ق . كيرلس يقول: إن الرسول يَعدّد على 
ما اعتقد, أن الفترة الوحيدة التي نتناسب مع الوساطة هى الأزمنة الأخيرق والتي فيها حسب كلام الرسول «الذي إذ 
كان في صورة الله ل يحسب خلة أن يكون معادلاً لله لكنه أخلى نفه آخدًا صورة عبد». ورغم أنه الإله والرب 
فلكى يُرجعنا بواسعلة ذاته لله الاب ولكى يصالح الكل حب المكتوب «عاملة الصلح» بدم صليبه سواء كان ما على 
الأرض أم ما ف السموات» لكى يصنع ذلك كله؛ توسط كإنسان. ولهذا يقول بولس «نطلب عن المسيح تصالحوا مع 

الله وذلك بالإتحاد بشخص المسيح. ولأن طبيعة الإنسان لا تحتمل أن تستوعب محد الله في حالته الأول 3 قبل د 
فقد لبن الابن الوحيد لأحلنا ولأحل منفعتنا جسدنا . وتشبهه بنا]. الحوار الأول ص؟7؟. 
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و جوهرهء قد حصل عليه عن طريق التبني وكهبه. وأعنى بذلك «الاسم» 
الذي هو اسمى من كل اسم وإنه يجب السجود له؛ ليس منًا فقط بل من 
الملاتكة أيضًا. 

إرميا:قعلا هذا حق. 

كيرلس: إذن فكلٌ الكتاب الموحى به يتكلم عن هاتين المرحلتين؛ فمرّه 
يتكلم عن الكلمة قبل عملية الاخلاء هذه؛ أي 4 سمو الألوهه عندما كان 
الكلمة عند الله (الآب)» ومرّة أخرى يتكلم عن عملية الإخلاء هذه التي تمت 
من أجلنا بإرادته ومحبته للبشرء مُظهرًا أياه متخدًا جسدًا متواضمًا لا يليق 
بمجد الألوهه. إذن بطع كلب نين حكمة ف الفكر والقول أن 
يدركوا أنه يمكن الحديث عن هذه الأمور بطريقتين ومعنيين» بل وأن يفهموا 
الأحداث © الزمن المناسب لبا"؛ وليس كما يفعل الآخرون الذين يُظهرون 
نوعًا من الخلط والتداخل بين الأفعال وزمن حدوثهاء حتى أن ما يجب أن ينسب 
للجسد ء هم ينسبوه للكلمة الذي ينبت'' من الآب 4 الوقت ذاته يحسبون ما 
للآبن الوحيد أنه خاص بالجسد عندما ضار إلى الوجود. 

إرميا: وكيف نشك 4 أنه يجب أن نعترف بمسيح واحد ورّب واحد,ء كما 
جاء ب الكتب المقدّسة» التي شهدت بطرق عديدة عن المجد الإلبي الذي 
للابن الوحيد قبل تَجِسّده على أنه؛ هو مجده الخاص به حسب الطبيعة وعندما 
تسد اواتعن,رطزييكا تار إنتبانا مكرك اكد كل ما ليق يعفلية التعاذ؟ 
كيرلين: :إن آرى اله من العترورئ أن تتحدرك على الحالكين:اى شبن تسد 
الكلمةوبعد تَجسَّدهء طالما أنه يجب علينا أن نفحص الأزمنة الش تليق بكل عالة: 
إرميابالتأكيد. 

كيرلس: لأنه سيكون من الغباء أن نجعل الزمنيين يتداخلان؛ لأن هذا الأمر 


' من الحدير بالذكر أن القديس أثناسيوس قد وضع قاعدة ذهبية لفهم آيات الكتاب المقدس قائلاً أنه بيجب معرفة 
الشخص الذي تتكلّم عنه الآية وزمان كتابتها والسياق التي وردت فيه هذه الآية. انظر المقالة الأول ضد الآريوسيين 
فقرة 4 ه «لأن مثل تلك الآيات التي أساء فهمها آريوس وأتباعه إنما قيلت عن الله الكلسة حال بَحسّده وإخلائه لذاته 
صائرًا في شبه الناس». هذا ولقد أتبع ق. كيرلس هذه القاعدة الحامة إذ يقول «إن التمييز بين النصوص أمر هام جدًا 
لنا لأن هذا يقودنا إلى تمييز الأزمنة والأوقات». انظر: الحوار الأول ص ٠٠١‏ وهامش 47. 

'' سبق أن استخدم ق. كيرلس هذا التعبير ليصف به علاقة الابن بالآب إذ يقول أن المسيح هو «نبت الحياة جإان)) 0 
10 انظر الحوار الثالث ص4 .١١‏ هامش 85. 
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سيقودنا إلى عدم معرفة الحقيقة. 
إرميا بالفعل. 
كيرلس: وهل لا يكون مناسبًا أن نصفء, الكلمة والابن الوحيد الذي وَلدَ من 
الآب وفاملق الزعان صار [فيكانا ولي كد ذوعن بكرا نين الحوه ك قر 
بصفات كثيرة ممّاء أي بتلك التي تليق برفعته الإلبية: وأيضًا بتلك التي تليق 
باخلاته عندما أتى بينناء طالما أن هدفه وإرادته كانت أن يُقنع البشر"' أنه هو 
الإله الحق من الإله الحق» وإنه قد أتى أيضًا من أجلنا ومن أجل خلاصنا"': 
وأن عملية الأخلاء هذه لم تقلل من شأنه إطلاقًا بل أنها تشهد لحكمته 
الفائقة وحن اد #دندرة هه اله لم بوكر :ان جنا ونا ف كل شي ها جل 
الخطيّة وحدها''؟ ويمكننى أن أقول ومعى كل الحقء لماذا كان يجب عليه 
أن يتخذ طبيعة تتحمّل الإهانة والتحقير؛ مع أن هذا لا يليق بإله مولود بالحق 
من إله حق"'؟ ولو كان تخليه عن ما هو لناء يمثل ضروره وحاجة كي يحتفظ 
بإلوهيته كامله غير منقوصه؛ قلماذا لم يتحد بهذا الجسد من قبل (أي من 
قبل زمن التَّجَسّد) ويجعله يحتمل هذه الإهانات؟ 
غير أني لا أعتقد على الأطلاق أنه يوجد مَنْ يصل تفكيره إلى مثل هذا 
اللفو؛ حتى لا يُعجب جدا بالابن الوحيد؛ الذي لم يحسب أن تكون مساواته 
لله اتخطلاتأ بل أنه من الجلنا قن احلى نفسه وصنان كا شية العيل نسحتلا ككل 
'' رو4: 14. هنا يستخدم ق. كيرلس الشطر الأخير من الآية للدفاع عن ألوهية المسيح الذي أخخلى ذاته من أجلنا. 
وي حواره الثالث استخدم الشطر الأول أيضًا للدفاع عن ألوهيته وذلك من خلال بيان عمله في داخلنا فيقول [””لأن 
الذين سبق فعرفهم سبق فعيّهم ليكونوا مشابمين صورة ابنه“ لأن المسيح قد شكلنا مرّة ثانية بالروح القدس حسب 


صورته واهبًا جمال طبيعته لنفوس الأتقياء وبطريقة عفلّية وغير موصوفة . بمعنى أننا .كما أعتقد نتشكل لا لنصي كاله 
الحقيقي لكننا نأحذ شكل يتناسب وطبيعتنا المخلوقة]. الحوار الثالث ص؟١١.‏ 


3 يستخدم ق . كيرلس هنا التعبير نفسه الذي سب سبق أن استخدمه ق. أثناسيوس كدليل وبرهان على قيامة المسيح عندما 
كتب: «لأنه إن كان المخلص يعمل الآن بِقَوّةَ بين البشر ولا يزال كل يوم . بكيفيّة غير منظورة . يقنع الجموع الفقيرة 

في كل المسكونة .. ليقبلوا الإيمان به ويطيعون تعاليمه فهل لا يزال يوحد مَنْ يتطرّق لتك إل وين أن تلم لد 
أتم القيامة بقيامته وأن المسيح حي أو بالحري أنه هو نفسه الحياة؟» جَحْسُّد الكلمة. ترجمه عن اليونانية وتعليقات د. 


حوزيف موريس فلتس. المركز الأربوذكسي للدراسات الآبائية» ط. فصل٠*/‏ 4 ص97. 
' من الواضح كسك ق. كيرلس بالعبارات التي حاءت في نص قانون الإيمان بخصوص أُلوهية الابن المتجسد وعمله الإلي. 


''/هذاما يردده الكاهن ف صلاة الصلح في القداس الغريغوري: . الخولاحي المقدس. دير البراموس طم اكتوبر دحل 
ص7١‏ 5. راحم أيضًا عب 018:4 ١بط77:1.‏ 


*' بندًا آخر من بنود قانون الإيمان. بالإضافة إلى ما ورد نِ ص١.‏ 
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ما للطبيعة البشرية. أو مَنْ لا يعتبر أن هذا الاخلاء هو عمل غير جدير بكل 
تقدير وتعظيم» وهو يرى أن المسيح قد أتم خلاصنا ورد طبيعتنا إلى رتبتها 
الأولى'" ' مجددًا أياها ث ذاته"' بتقد 6 يس الروح؟! 

ولقد ا 001 الإلبي قائلا إن كلمة 
الله لم يأت لساعدة الملائكة لكن لخلاص نسل إبراهيم' ': «مِنْ ثْمّ كان 
ينْبَفي أَنْ يُشْبهَ إحْوَتهُ يذ كل شَيْءٍ؛ لِكَيْ يَكُونَ رَحيماً؛ وَرَئِيسَ كهَنّة أمينا 
ما للّهي؟' وأيضًا قال «إِذ قَنْ تَشَارَّكَ الأَوْلادُ خش اللّخم وَالدّم اشدرك هو أنضا 
كَذَلك فيهماء لكي يُبيد بالمؤت ذَاك الذي لَّهُ سُلْطَانْ المَوْتء أيْ إِبْليس»", 


5 


و 


ولماذا استشهد بهذه الأباكا مي أن كل 1 له يقدر أن يعرف بكل وضوح 
أن المسيح رفع عينيه نحو السماء وصرخ إلى الله الآب قائلاً : «بذَبِيحَة وَتَقَدِمّة 


لم تُسَرّأَذَْيّ تَحْت. مُحْرَفَة وَأِيحَةَ حَطية لم تَطلب. حيدّئد قُلْتُ : هَكَنَذَا - حِكتٌ 
بِدَرْجٍ الكتاب مكتوب عني. أن أَهْعَلَ مَشِينَتَكَ يَا إلم '" إذن أماذا 


كان الأمر المملؤ بالحكمة بالنسبة لنا وماذا كانت مشيئة الآب المخلصه"؟ 


“' تتكرر هذه العبارة عينها في صلاة صلح للابن في القداس الغريغوري حيث يصلي الكاهن موجَّهًا كلماته للابن المتحسد 
ويصف عمله من أجل حلاص الإنسان الساقط فيقول: «وعندما سقط بغواية العدو ومخالفة وصيتك المقدسة وأردت 
أن تحدّده وترده إلى رتبته الأولى »6 الخولاحي المقدسر . دير البراموس. ط”؟؛ ص5١”.‏ 


"' انظر رو": 4. 


“اعب"؟: ارد 


.١97 “'اعب؟:‎ 


' عب 5: .١4‏ من الملاحظ عدم تكرار الآيات نفسها التي يستخدمها ق. كيرلس من رسالة العبرانيين في حواراته»؛ وذلك 
كي يا عدن بلجي لآمات [خيل تجرد له ال متيام لذبت ها ار ور معطيًا لبعضها 
تفسير وبعدًا يتفق مع السياق والإطار التي يستخدمها فيه. والآيات المستخدمة هنا من رسالة العبرانيين لم ترد بالمرّة 
في الحوارات الأربع السابقة. وهذا يعضّد ما أشرنا إليه (انظر ص ٠‏ 4 1؟) بأنه رما كان يضع شرحه لآيات إنحيل يوحنا 
أمامه وهو يكتب هذه الحوارات ولذا حاولنا أن نضع في الحوامش تفسيره المقابل لنفس الآية من إنحيل يوحنا عندما 
وحدناه يستخدمها في حواراته. 

"مر 4: لاحم 


'" يعلّق ق. كيرلس ف موضع آخر على الآية «ففرح التلاميذ إذ رأوا الرب» (يو١٠٠:١5)‏ بقوله: «لم يستطع شيء أن 
يمنع نفوسهم (أي نفوس التلاميذ) عن الفرح والبهجة. والمسيح إذ مات مرّةِ من أحل الجميع لكي يبطل الخطيّة لا 
يموت مرّة أرى إذ هو حي إلى الأبد. وهو بكل تأكيد سيحفظ أوئك الذين وضعوا رحاءهم فيه وسوف يحفظهم في 
فرح لا ينقطع»؛ انظر: قيامة المسيح للقديس كيرلس عمود الدين. ترجمة د. نصحي عبد الشهيد, المركز الأرتوذكسي 


للدراسات الآبائية 2٠٠٠4‏ ص 575١‏ 
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حوار حول الثالثون للقديس كير لس 


كان هذا الأمر وتلك المشيئة هو أن يموت الموت بموت المسيح” عنّاء وهكذا 
تبطل الخطية وهلافرحن سير نيها منذ خلقه الإنسان» أي الشيطان؛: ويصير 
الخلاص للكلّ بواسطة دم المسيح الكريم . ولبذا نجد أن بولس الرسول يضيف 
قائلاً عن الابن: «وَلأَجلٍ هذا هُوَ وَسِيطٌ عَهْدِ جَديد؛ لكي يَكُونَ المدْعُوُونَ د 
صَارَ وت لفداء التَّعَدّيّات التي بذ المَهْد الأو يكَالون و لميرّاث الأبديٌ. لأَنّهُ 
حَيْتُ تُوجَدُ وَصَيّةٌ يَْرْمُ بَيَانُ مَوْت الموصي. أن الوَصيّة َابتة َهَ عَلَى الموْتَى» إِذ لا 
فوة لبا أليثة ها ذاه الموض يخي 

إذن إن كان من الضروري أن يموت المسيح حتى يتَّم سثر التدبير الإلبي من 
أجلنا . إذ لم يكن هناك مفرًا من أن يموت . كيف لم يكن حتمّيًا ومفيذا أن 
يتخذ الكلمة طبيعة (بشرية) يقبل شنها الموت"" تشابه طبيعتنا ب كل شيء ما 
عدا الخطيئة"': بل وأن يلحق بن فَضَّلَ أن يجعلها طبيعته الخاصه؛ كل إهانات 
وتعييرة أم هل تتصّور أن ما أقوله هو غير لائق بل وقد تَجَاورٌ حدود الحياء؟ 
إرميا: على الأطلاق. 
مكيرلسن: فالعلينة حضاة: ع باهو غلنه حص سد تمسو اننا ناهد كد عن 
جه قهو الم يكن مب البدء". 
إرميا.:ماذا تقصد؟ لأن ما تقوله عميق وصعب الفهم. 
كيرلس: ألم يكن الكلمة هو الله والكلمة كان عند اللّه”؟ ألم يكن أيضا 
هو «الثورُ الحَقيقيهالّذِي يثِير كَل إِْسانٍ آنه إلى لالم" ألم يكن هو الابن 
الوحيد الذي هو حضن الآب»'"؟ ألم «يّأتي منْ فَوْقُ هُوَ َوْقَ الجميع»'”؟ ألم 
ان "" يعد الكنيسة عن هذا الإيمان في لحن .القيامة قائلة: : المسيح قام من بين الأموات ... بالموث داس 0 

'عبة: ه١-ل"9١.‏ 
*' راحع ق. . اثناسيوس: بد الكلمة. مرجع سابق. فصل ١/9‏ ص4 5. 
'“انظر عب 38:4 ابط ؟1؟7. 
"'يقصد أن طبيعته البشرّية لم تكن أَزليّة منذ البدء. 
“ يو١: .١‏ 
''يو١:‏ 5. 
'"انظر يو :١‏ 18. 


وه 
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الحوار الحاهس 

يقل هو عن تنه وام نا قَلِسْتُ من هَذَا العَالم»"*؟. 

إرميا :نعم فهذا ما يقوله الكتاب المقدس. 

الإلبيه قد تعرّضت للضررء أو أنها قد تغيّرت أو أصابها تبديل» عند تعرض 

للتجربة وهو .ي الجسد""؟ 

إزمماء لا اعتقد ذف هذا على الاظلاق: لأنى أدرك واومن أن الآين يعلو على 

كل تغيير؛ طالما أن القديس بولس يكتب قائلاً «يسوع المسيخ هو هُوَ أمُسا 

وَالْيوْمَ وَإلَى الأبد»'". 

كير لس: هذا أمر صحيح وواضح كل الوضوح» لأنه لو كانت طبيعة الابن أو 

مجده الإلبى قد تعرّضا لأى ضرر بسبب أنهما قد أصابهما تغيّر فكيف يكون 

المسيح بالنسبة لنا هو هو؟ إذن فالأمور التي يجب أن نمجد الابن دائما بسببها 

فى كابقة داكا نح :وان مكان قن تجسن كل فيا" 

إرميا بالفعل يجب أن نمجد الابن باستمرار. 

كيرلس: والآنء لنأت إذن إلى ما يخص الجسد ء بمعنى إلى ما قله الابن بسبب 

000 إذ أن غير الملموس صار ملموسًا'” ولبذا فعندما وَضْعٌ توما أصبعه ويده 

مواضع جراحات المسامير .ع يده وطعْنّه الحربة # جنبه اعتراف قائلا «رَبّي 

كان 

'" يوهم: 59» الطبيعة الدفاعية لهذه الحوارات جعلت من استخدام ق. كيرلس المتواتر لآيات من إبحيل يوحنا اللاهوني 
أمرًا لائقًا وطبيعيًا, وهنا نحده يورد نصوص (0) آيات ف تتابع متسق » يعضّد كما دفاعه عن ألوهية الابن المتُحسّد. 

"' يجيب ق. كيرلس على هذا السؤال الاستنكاري, في موضع آخحر في سياق شرحه لإنجيل يوحنا بقوله ( ولكن إن كان 
الابن قد وضع ذاته .. مستهيئًا بالزي (عب1:15١)‏ وصار إنسانًا لأحلك. فإن رفضت تواضعه فإنك ستدان على 
ذلك أما هو الذي أتضع لأحلكء فإن الكرامة الواحبة له هي عظيمة بلا حدود ... لذلك إذ هو كامل ومكتف كليّة 
كإله فإنه وضع نفسه لأحلك وصار ف شبهكء ورغم أنه ممحد ممدًا عاليًا كابن الله ومولود من ذات جوهر الآب» 
فإنه أنزل نفسه؛ إذ أخلى ذاته من صفات بحده الإلحي بقدر ما تسمح طبيعته الإلهية بذلك.. 4 انظر: قيامة المسيح» 
للقديس كيرلس عمود الدين؛ مرحع سابق» ص97١.‏ 


ا"عب7١:8.‏ 
*' هنا يستخدم ق. كيرلس نفس التعبير الذي جاء في إنحيل يوحنا 4:١‏ .لاسر لاغ لاع نالا [601601. 


*” تُسبّح الكنيسة بنفس هذه العبارات تقريبًا في ختام تيؤتوكية يوم الأربعاء قائلة «غير المدرّك ححّوه» انظر الابصلمودية 
السنوية المقدّسة. دير البراموس العامر. الطبعة الثانية؛ أبريل ٠‏ ٠5٠م؛‏ ص 77175. 


يفنا 


وي 


حوار حول الْثَالنون للقديس كبرلس 

ففير المرئي صار مرثيًا”. ولبذا فإن داود تنبأ وقال «ِإِلَهُ الآلبة الرّبُ مَكلْمَ 
ودع الأرْض مِنْ مرق ال إل مَفْرِيهَا. من صِْيَوْنَ حمَلٍ الْجَمَاٍ لله 
أَشْرْقَ يَأتي إِلبنَا وَل يَضْمُتُ»". فمتى إذن أو أين وبأي كيفيّة قد أتى الرّب 
الذي ل الأرضء إن لم يكن الابن الوحيد قد صار إنساناء والذي لم 
يكن مرئيًا منْ أي من الخلائق» ظهّرٌ بوضوح 4 الجسد» بل وتَعبٌ من مشقّة 
الطريق عندما عَبَّرَإلى قرية السامريين: واحتاج إلى الطعام الجسدى مع أنه هو 
الذي أعطى قوة للجائعين كما يقول النبي '. ومَنْ «به نَحَيّا وَنَتَحَرّكَ وَنُوجَدُها' 
يقال إنه قد جاء بيطا واحمل الوك بالجدير حيري نط يا صدقي أن 
تست كل هذا للابن الوحيد» .قبل ان يُتَجْسّد ولا تكوق بدلك قد تجاوزث 
كل تقوى, بل وكلّ تعاليم صريحه عن الابن؟ 
إرمياء لو قلنا هذا لتعرّض إيماننا للخطر. 
كيرلس: فلنترك عنا إذن كل حماقة وعدم تقوى؛ ولننسب للابن؛ قبل أن 
مسد ا كفا كل ما يلزئ باللة :رتل ما وقوى كينها :اننا مكل ا رين 
إل ظبيفكنا التواطعة “سن الحتملة حسب: التدجير: :مسحاسرين كذ كل 
فكر إلى طاعة المسيح''. وعندما يقول المسيح له المجد ٠‏ ليس أَحَد صّعد إلى 
الْسَمَاء إلا الّذِي نَزّل من الْسَمَاءء ابن الإنْسَان الذي هُو يك الْسَّمَاء'' فيجب 


*" وأيضًا «غير المرئي رأوه»» انظر الأبصلمودية السنوية» المرجع السابق. ص3715”. 

,”-١ "مزده:‎ 

.ل:١45هرهاأ'‎ 

"اع مك 

'' تشدّد الكنيسة على هذه الحقيقة فتقول في صلاة قطع الساعة التاسعة من صلوات الأحبية والتي تتذّكر فيها موت الربٌ 
على الصليب: «يا مَنْ ذاق الموت بالجسد في وقت الساعة التامعة من أجلنا ...» لأن اللاهوت بالطبع لا يموت. 

'' اكو١٠:‏ ه. 

''يو#: ,١7‏ في سياق شرحه لإنحيل يوحناء يُعلّق ق . كيرلس على هذه الآية بقوله: «لأنه إذ نزل كلمة الله من السماء» 
فإنه يقول إن ابن الإنسان نزل؛ رافضًا بعد التتحكد الإلهي أن يُقكم إلى شخصين, ولا يقبل أن يقول البعض أن 
الميكل المأخوذ من العذراء هو ابن واحد وأن الكلمة الذي ظهر من عند الله الآب هو ابن آخر». انظر: شرح إبحيل 
يوحناء ترجمة د. نصحي عبد الشهيد, المركز الأرثوذكسي للدراسات الآبائية» القاهرة 5٠٠05‏ المجلد الأول. ص197. 
والملاحظ هنا أن القديس كيرلس يركز على البعد الخريستولوحي ف تفسيره لهذه الآية وذلك لمقاومة بدعة نسطور التي 
نادت بابنين وشخصين ف طبيعة المسيح» بينما استخدم نفس الآية هنا وركز على البعد الخريستولوحي أيضًا لكن في 
تجاه مقاومة بدعة آريوس التي أنكرت الولادة الأزليّة للابن من الآب 


ال 


الحوار الداحس 


أل يصل تفكيرنا إلى ما هو غير منطقي؛ ونقول إن الجسد هو الذي نزل من 
السماء"؛؛ لأن النبي قد أشار إلى العذراء بقوله «ها الْعَدْرَاءُ تَحَبَلُ وَتَلدُ ابنا 
ودعو اسمه عمانُوئيل»'' ولا حتى يصل تفكيرنا إلى الحد الذي نعتقد فيه أن 
كلمة الله الذي ولدَ من الله قد حصل على بدء وجوده 4 رحم بشرّي”: طاما 
أن الرسول بولس يصف الابن أنه هو بهاء مجد الآب ورسم جوهره وهكذا 
فهو يشير بكلٌ وضوح إلى ميلاده غير الجسدي وغير الموصوف وكل هذا ل 
معان هي أرفع من كل منطق. 

إرميا:اتفق معك تماما. 

كيرلس: إذن يجب علينا أن نفكر فيما يليق بكلٌ طبيعة كما جاء ذ 
الكتاب المقدّس» لأنه هكذا سنصل مباشرة إلى الحقيقة» بدون أن نستبدل 
الكلام اللائق بالله» بآخر غير لائق بسبب الجسد وما يختص به ولا حتى 
بسبب التدبير الإلبي؛ نستخدم ما يقال عن الطبيعة البشرّية ‏ الحديث عن 
الطبيعة الإلبية. لكن يجب علينا أن نحفظ للابن الوحيد خاصيّة عدم التغيزء 
معترفين أنه هو هو قبل تَجِسّده وعندما صار إنسانًا''. مع أن بعض ما قد قيل 


*' أثيرت هذه المسألة في القرن الرابع ورّد عليها ق. ألناسيوس بالتفصيل في رسالة بعث بما إلى الأسقف أبكتيتوس. انظر: 
المسيح في رسائل القديس أثناسيوس» ترجمة أ. صموئيل كامل عبد السيد ود. نصحي عبد الشهيد. المركز الأرتوذكسي 
للدراسات الآبائية» ط؟. يناير .5٠٠٠‏ ص4 2448-37 

'“إشلا! 14. 

0 أي رحم العذراء مرم. 

ف أنظر عب 1:١‏ ”07 لق موضع آخر يستخدم قَ . كبرلس نفس هذه الآية كأحد البراهين التي ساقها للرّد على أتباع بدعة 
أونوميوس الذين يقولون إن الكلمة الطبيعي ف الله الآب هو غير الذي يُدَعَى الابن في الأسفار المقدّسة؛ منكرين بذلك 
ألوهية الابن وكلمة الله الذي ظهر قٍِ الجمسد» فيقول ق . كيرلس: [ نحن نؤمن أن الثالوث القدوس المسجود له له 
جوهر واحد؛ رغم حنون افراطقة الذي يمنعهم من الإيمان. ووحدة الجوهر تفترض وحود مساواة ف الخصائص الطبيعية 
بين الأتانيم» فإذا عُلِنا إلى افتراض الراطقة الذي يتوّهم وحود كلمة في الآب غير الابن الكلمة, فإن المساواة تفترض 
أيضًا وجود كلمة ذاني في الابن» طالما أن الابن مثل الآب في كل شيء وهو «صورة جوهره ورسم اقنومه» (عب١:5).‏ 
وأيضًا الروح القدس طالما أنه مساوي للآب والابن سيكون حسب تفكيرهم فيه كلمة ذاتي. وهذا يعني أن الثالوث صار 
سداسياء وأصبحت الطبيعة الإفية مركيّة. وهذا مستحيل» ٠‏ فالجوهر بسيط غير مركب لا يوحد فيه إلا ثلانة أقانيم» 
ولا يوحد وسيط بين كل أقنوم وآخخر» بل هو جوهر واحد للثالوث القدوس لا اختلاط فيه بين الاقانيم ). ٠‏ شرح إنخيل 
يوحناء ترجمة د. نصحي عبد الشهيدء المركز الأرئوذكسي للدراسات الآبائية. القاهرة ٠٠٠١9‏ المجلد الأول. ص7/. 

4 تُعبرٌ الكنيسة معترفة بهذا الإبمان في تسبحتها اليومية قائلة: «لم يزل إلا أتى وصار ابن بشر لكنه هو الإله الحقيقي أتى 
وحلصنا» تيؤتوكية الخميس. الابصلمودية المقدسة. مرجع سابق. ص45 5. 
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حوار حول الثالتون للقديس كبرلس 

غنه مثل الجوع والعطكن والخزن..... الخ كان بمنيب طبيعته النشرّية"*: 
إرميا: غير أنه إن أرجَعَت كل الأمور إلى تدبير” تَجسّدهء وحسب ما يترآى 
لك أنه حسنء فحينئن كيف سنعرق ماهيه الله الكلمة5ة. 

كيرلس: أستطيع أنا أيضًا بدوري أن اجيبك وأسألك أيها الكريم: لو أني 
أرَجَعتْ كل الأمور إلى طبيعة الكلمة: فحينئذ بأي طريقة ومن أين سَتَعلم أنه 
قد صار إنسانا؟ لأنه لا يستطيع أحد أن يَعلَمَ عن الأمور الإنسانية من خلال 
الخضائمناللاهوكية عدن وفوق تييها كير مقاركة وهو الذي | حضير كل 
الخليقة إلى الوجود بدون أي وسيط"*. كيف يكون من الممكن أن يُعبّر عن 
طبيعة أولئك الذين هم أل من يكير جدا؟ ومن ناحية اخرى تن فيد شين 
لو اقركة 1ن العلمة مالل لكنه ايم بسر إنسانا يريما سيكون إنان كل 
مَنْ يؤمن أن الكلمة هو الله وأنه قد صار إنساناء هو إيمان كامل؛ لأن القتديس 
يوحنا يقول دمّنْ هُوّ الذي يَفْلبُ الْعَالَمَ» إلا الذي يُؤْمِنُ أن يَسُوعَّ هُوّابْنُ الله5". 
لأن اسم «يسوع؛ هو الأسم الجديد الذي اتخذه الكلمة عندما تجسّد. لأن هناك 
نبوة تشهد لبذا وتقول «وستدعى باسم جديد يُعيّنه فم الرّب»'*. وياعزيزي؛ ألم 
يُبششّر الملاك غبريال العذراء مريم بإراده الله الآب قائلاً لبا «لاّ تَخَايكد يا مَرْيُمْ ... 
ها أَنْت سَتَحْبَلينَ وَتلدينَ ابْنا وَتُسَمينَهُ يَسُوعَ**؟! 

إرميابالفعل. 


كيرلس: إذن لأي سبب (وسأكون مسرورًا لو عرفته منك) نستهين بأهميّة 


'* يشدّد ق. كيرلس على هذا الإيعان بقوله: ( لأن الأشياء التي كتبت عنه كإنسان تُظهر طريقة إخلائه لأنه كان أمرًا 
مستحيلاً بالنسبة للكلمة المولود من الله أن يسمح بمثل هذه الأشياء أن تكون في طبيعته الخاصة» ولكن حينما صار 
سيدا أي صار إنسانًا مثلناء فإنه حيئذ وُلِد حسب تسد من امرأة) وقيل عنه إنه كان خاضعًا للأمور التي مختص 
بحالة الإنسان). انظر: العظة الخامسة على لو:؟ «كان الصبي ينمو ويتقوى بالروح ...». تفسير إنحيل لوقا. ترجمة 
د. نصحي عبد الشهيد. المركز الأرئوذكسي للدراسات الآبائية» القاهرة 17٠5م‏ ص١8‏ 07. 

'” كثيرا ما يستخدم الآباء هذا المصطلح للتعبير عن «خطة الله» لأحل خلاصنا. انظر على سبيل المثال: ق. كيرلس 
الاسكندري. تفسير إبحيل لوقاء مرجع سابق» ص١٠7.‏ 

* انظر يو١1:”.‏ 


5 ١يوه:‏ ه. 


3 اشس3532: 5 ر(ص). 
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الحوار الخامس 


الفهم الصحيح للأمور؛ ونتحاش أن نثق بقدر الأمكان وبطريقة حكيمة 
نما خاء ق المكدي: القدمنةه بل ونتشية انفش التي تحركها الريح؛ مع 

أن الحكيم بولس الرسول كرز قائلاً: «يا إخوتي الأحبّاءً و رَاسخين 
غْيْرَ مُتَرَعْزِعِينَ» كما أن الله ييفض عدم الثبات ويصفه أنه مرض. لبذا قال 
لشعب إسرائيل قديمًا تمكذا أحروة أن جولو لم يَمْنَهُوا أَرْجُلَهُمْ فَالرّبُ لم 
يَعْبَلَهُم" “. إن كل ما هو ثابت وغير متفير: هو مضمون ولا يمكن تجاوزه 
ويمثل فائدة كبيرة لنا. 


عودة إلى الموضوع الرئيس: 

إرميا: وبأي طريقة إذن نستطيع أن نواجهه ما يقوله هؤلاء» لو أنهم أدّعوا أن 
كل مآ يتيق بائلة كن صاز للاين عن طريق المشاركة :فتل؟ 

كيرلس: لا تقلق يا صديقي: فهذا غير صحيح؛ كما أنه ليس من السهل 
تحني هذا الأمن لحقن عردم تسكن :ويطريفة دقرف مظيرية الحبة: -فاننا 
سنصل إلى الحقيقة. فأول كل شيء إن أصرّوا على اعتقادهم هذاء فإنهم 
هكذا سَيحرِمون الابن من مجد الألوهه؛ معترفين بكل صفاته الأخرى 
ماعدا كونه ابناء وهم 4# هذا يشبهون اليهود الذين رجموه وأهانوه. وعندما 
أراد أن يعرف سبب هذه التعدّيات والمخالفات التي لا تقارن سألبم قائلاً: 
«اعملاً كير حَسنة ركم مِنْ عد أبي بسب أي مَل نه وني" 
ري عع ا 00 

٠١ :١4رأ‎ ”* 


*” يو١1:‏ 255 يشرح ق. كيرلس هذه الآية في موضع آخر موضّحًا أن الأعمال التي أحراها الابن المتحسد تشهد 
بألوهيته وبأنه لم ينل كل ما يليق بالله بالمشاركة كما أدعى الحراطقة بل كونما خاصة بطبيعته الإلهية فيقول: [ واليهود 
إذ لم يمسكوا أنفسهم عنه حينما قال «إنه واحد مع الآب» فإنحم أندفعوا لكي يقتلوه رغم أن كل عمل من أعماله 
التي أحراها تعلن أنه هو بالطبيعة إله. وهذا لم يحدث الآن فقط بل وف مناسبات أخرى حينما أحذوا حجارة لكي 
يقتلوه. فإنهم وقفوا بلا حراك بقوّة المسيح: حتى أنه صار ظاهرًا من هذا أيضًا أنه لن يعاني أي آل إلا بارادته. وأيضًا 
فالمسيح في لطفه كبح إندفاعهم غير المعقول ليس بأن قال لهم: «بسبب اى عليه قلتها أنتم غاضبون»؟ بل بقوله: 
«بسبب أي عمل عملته؟» ويقول» لو لم أكن عملت أعمالا إلهية كثيرة تبيّن إني بطبيعتي إله؛ فرما كان من المعقول 
أن تغضبوا مني الآن عند سماعكم إياي وأنا أقول: «أنا والآب واحد» ولكن ماكنت أقول هذا لو لم أكن قد أظهرته 
بواسطة كل الأعمال التي صنعتها ... ويقول إن الأعمال التي أراها لحم هي من الآبء» لا ليشير بأن القوّةِ التي ظهرت 
قِِ هذه الأعمال هي كوه ة أخرى غير فوته بل لكي يُظهر أنما كانت أعمال الألوهية التي ندركها على أنما واحدة قِ 
الآب والابن والروح القدس). راحع: شرح إنحيل يوحناء مرجع سابق» ص 7/475 . 45 /ا. 
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حوار حول الالو للقديس كير لس 
أما هُمْ فصاحوا بغير وقار قائلين:'لَسْنَا نَرْجُمُكَ لأجل عَمَلٍ حَْسَنِ بَلْ لأجلٍ 
تجديف فَإِنّكَ وَأَنْتَ إِنْسَانُ تَجْعَلُ نَفْسَكَ إلَها:".إذن يجب الا نُعطى اهتمامًا 
ليولا الذيى وهر مكوك اولكك الذين لمكن هذا الفكر الريك كيه 
يفكرون بلا منطق؛ بل نهتم بأولئك الذين يسكن المسيح فيهم بالروح: الذين 
يضعون المعرفة النقية لسر التدبير داخل قلوبهم. فالرسول بولس الذي يصلى 
ما وجرا زه الاك الله قوت وحمي القن انه وعين" العندن وان شاو وو وس 
الآب وأنه ختم وذلك بسبب عظم بهائه الذي يعكس بدقة نفس بهاء الآب. 
فكيف لا يكون من الجدير أن نرى كيف يمكن لجسدي أن يكون صورة 
لغير الجبسدى»؛ وكيف يمك أن نفهم هذا السّرة لأن مَنْ هو بدون جسد لا 
يمكن أن يكون له هيكة قبل أن تأخن شكلا معيّا» وثذا كيف كان من 
الممكن له أن يقبل خصائص الجسد؟ لأنه لا يمكن؛ حسب رأيء؛ أن توجد 
على الأطلاق خصائص للأجساد 4 أجساد وهميّه. وهكذا فإن الأمور التي 
تفوق الحواس ولبا طبيعة غير جسدّية» لا يمكن أن تكون مثل التي تحدث 2# 
الأجساد المحسوسه. أم أنك تفكر بطريقة أخرىة. 

إرمياءلاء وكيف يكون لي تفكي رآخر غير هذا؟. 

كيرلس: إذن» فطل ما نؤمن أن الآب غير جسدي» ويوصف بكل الصفات التي 
تعلو كل الخلائق» فهيًا بنا نفحص . بقدر استطاعتنا . طبيعته غير الموصوفة 
وغير المدّركة ونسترشد برأى من سبقونا. لأنه هكذا لا يكون صعبًا على 
الأطلاق أن نصل أيضا إلى إدراك هيئته التي لا تتغيز» أي الابن. 
إرميا:تابع حديثك لأنك تتكلم بالصواب. 

كيرلس: فلنبدأ إذن بما أراد الله أن يعلمه لليهود أولاً عندما نزل على جبل 
شيثاء هوق كان وسعن دخاته نك دخان «الأتون وارقوك كل العيل كان 
قكاة سنوت البوق يزداد اششااذا عطيما» ازكك مه كل التامدين: اغا مذ 
كان لديهم تصّورًا بسيطا عن الله وكانوا يعتقدون أنهم يستطيعوا أن يقيسوا 


:' انظر خرة1: 18. 
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الحوار الحامسن 


السماء باشبارهم"؛ محددين مجد الله ب البيئة والشكل التي ظهر به هذا 
المجد؛ ظانين أن طبيعة الله هي التي ظهرت لبم»؛ مع أن ما رأوه هو نار وصوت 
بوق سمعوه بأذائهم» ولبذا السبب فقد كانوا وهم مفتخرون بموسى النبي» 
يظنون أنه يجب أن يسخروا بتعاليم المسيح ولبذا فقد قالوا إن موسى النبي 
قد أظهر أمام أعيننا طبيعة الله وجعلنا مستحقين أن نسمع صوته السماوي» 
فكيف يقول لبم المسيح الآن أنهم يوجدون يك جهاله وأنهم انحرفوا 4 طريق 
مُعوّج وابتعدوا عن الحق؟ وبقوله «أَلْحَقَّ الْحَقٌّ أَقُولٌ لَكُمْ» أراد أن يؤكد قوله 
لبم هلم نَسمَهُوا صَوَْهُ قط ولا أَنِصَرْتُم ميته وََِسَتْ لَكُمْ كَلمَتُهُ ناته فيكم 
لأنّ الّذي أَرْسَلَّهُ هُوَ لَسْتُمْ أَنْتُمْ تؤْمِنُونَ به" '. ومع أنه كان يمكنهم أن يروا 
4 الابن» طبيعة الله الآب بكل وضوح. إلا أن هؤلاء التعساء لم يفعلوا هذاء 
بل تجرّأوا أن يربطوا بين طبيعة الله وبين النار والرياح والدخان". ولبذا إذن 
فقد علّمهم المخلّص من جديد وباختصار كلّ ما هو مفيد مفيد". ورَيَطَ كل ما 


.١17 :14٠شأ انظر‎ "' 


'" يوه: 78-11 يوضّح ق. كيرلس معنى كلام المسيح لليهود أنهم لم يسمعوا صوت الربٌ والسبب ف توبيحهم فيقول: 
[لقد أنتفخ الفريسيون في تباه غريب. وتظاهروا أن الكلمة الإلهية كانت معهم وفيهم ومن هنا يؤكدون بحماقة أنحم 
تقدّموا في حكمة عجيبة. لأنه كيف لا يوآحذون وهم يرفضون أقنوم كلمة الله الحي ولا يؤمنون به بل يهينون صورة 
الله الآب ويرفضون أن يروا هيئته الحقيقية من خلال سلطانه وقوّته الإلهية؟ لأن الطبيعة الإلهية غير 0 لا حكن ٠‏ أن 
ندركها نحن إلا من خلال ما يفعله الله وما يأتيه (رومية١:١7)‏ ويقودنا المخلّص أيضًا إلى إدراك شخصه قائلاً: «إن 
كنت لسست أعمل أعمال أبي فلا تؤمنوا بي ولكن إن كنت أعمل فإن لم تؤمنوا بي فآمنوا بالأعمال» (يو١31/:1))‏ . 
راجع: شرح إبحيل يوحنا. مرجع سابق. ص .5٠06‏ 

'' في سياق شرحه لأحداث العهد القدمم ومحاولته لأن يرى فيها صورًا مُسبّقة ترشدنا للحقيقة التي أعلنت بتححّد الله 
الكلمة» يعلّق ق . كيرلس على أفعال اليهود هذه بقوله: [حمًا نزل على هيئة نار على حبل سيناء؛ لكن كون أن هذه 
الحوارات كانت صورة مسبقة وليس شيء آخرء يُعلّمنا به المسيح . لأن الجموع ظنوا أنحم رأوا الطبيعة الفائقة الوصف 
بواسطة موسى الذي أجلسهم حول جبل حوريب وجمعهم قٍ احتماع أسفل حبل سيناء . ولأن صوت الأبواق أرعب 
هولاء الذين سمعوه . ظنوا أتمم سمعوا أيضًا الصوت الإلي الذي أرسل إليهم. أيضًا كون أن هولاء فكروا مثلما يفكر 
الأطفال الصغار فهذا ما يخبرنا به الله بوضوح قائلاً: ''وأنتم سامعون صوت كلام ولكن لم تروا صورة بل صوئًا”” 
(نث1:4١).‏ وأنتم لا تحفظون قوله داحلكم لأن الذي أرسله ذاك لم تؤمنوا به. أما نحن الذين نؤمن به وقد رأينا الآب 
في شخص الابن وقبلنا كلمته). انظر: «تعليقات لامعة» (جلافيرا 1/53م12)) (؟517) المقالة الثانية على سفر 
الخروج. ترجه د. جورج عوض ومراجعة د. نصحي عبد الشهيد. الكتاب الشهري لخدمة الشباب» عدد يونيو 5 
ص4-1 2١‏ إصدار بيت التكريس لخدمة الكرازة؛ ويعطي ق. كيرلس مفهومًا لاهوتيًا لقول المسيح لفيلبس ”من رآ 
فقد رأى الآب'' مشدّدًا على أن الرؤية الحقيقية لله هي في الابن وهذا لم يستطيع الشعب في العهد القدم أن يروا 5 
رؤية حقيقية من خلال النار أو الصوت. انظر. شرح إبحيل يوحناء المجلد الثاني ص 175- 158. 


“' سبق وأن استخدم ق. أئناسيوس تشبيهات كثيرة لشرح سر التَحَسّد الإلمي وعمل المسيح الخلاصي ومن بين هذه 
التشبيهات هي ما يقوم به المعلم الصالح تحاه تلاميذه فيقول: [ وكما أن المعلّم الصالح الذي يعتني بتلاميذه. إذ يرى 
أن بعضًا منهم لا يستفيد من العلوم التي تسموا فوق إدراكهم» ٠‏ فإله يتنازل إل مستواهم ويعلّمهم او أبسط» هكذا 
فعل كلمة الله كما يقول بولس «إذكان العالم في حكمة الله لم يعرف الله بالحكم استحسن الله أن يُخلص المؤمنين- 
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حوار حول التَالثونَ للقديس كبر لس 
هو بشرّى بكلّ ما يليق بالله. قائلاً «انّذِي يُؤْمِنُ بي لَيْسَ يُؤْمِنُ بي بَلْ بالّذي 
أَرْسَلنِي. وانّذي يَرَاني يَرَى الذي أَرْسَلَنِيِي*” وهذا معناه بكلٌ وضوح أن الإيمان 
شاك محرة ]نان نكن ايضا بطبيعة الله (الآنن) اوم أن الكلسة كان 
متَحِسّدًاء إلا أنه لا ينبغي أن نؤمن به وحده فقط"”. ومن جهة أخرى فقد أوضح 
الابن أنه مثلَ اللّه الآب تمامًا ‏ كل شيء وذلك بسبب أنهما واحد بذ الجوهر, 
وذلك عندما قال «انّذي رَآني فَقَدْ رع الآبَ»". ولأن الآب يرى ويُعرف نكل 
وضوح وبغير تغيير لي الابن؛ فلهذا توجد خواص مشتركه 2 الآب والابن» 
يمكن أن تثعتبر هي ذات خواص الإلوهه الواحده؛ ولذلك نجد أن الابن قد 
نادى الآب قائلاً «وَكُلَ ما هُوْ لي هَهُوَ لَكَ وَمَا هُوَ لَكَ هَهُوَ ني»”؛ كما هو 
الحال # الأيقونة (الصوره)" حيث لا يوجد شيء يختلف عن الأصل؛ أو يوجد 
شيء 4 الأصل يختلف عما هو 2 الأيقونة» وأنا أقصد بالطبع؛ ما بين الصوره 
والأصل من تطابق وتشابه # البيئة. لبذا فإنه عندما أراد أحد التلاميذ وهو 
فيلبسء؛ وبدون أن يكون لديه معرفه واضحه عن الابن أن يسأل قال له «يّا 
7 أَرِنا الآبَ وَكَفانا'" وكان سؤاله بدون لياقه؛ أجابه المسيح دأنَا مَنَكْمْ 
زَمَاناً هَدْه مُدَنهُ وَلَمْ تَْرضْني يا فيلبُسُ! الذي رآني هَقَدْ رَأَى الآب".... أَلَسْتَ 
المركز الأرثوذكسي للدراسات الآبائية. الطبعة الثامنة. فصل ١:١0‏ ص47. وهنا يكرر ق. كيرلس نفس المعنى. 
““يو؟١140-441,‏ 
”” بل بالابن المتحسّد والآب الذي أرسله. 
“ديو 1 
“ايولا١: ٠١‏ 


تعبير إيقونة «00ا]ع» (صورة) هو تعبير ورد ف العهد القدىم «لنعمل الإنسان على صورتنا كشبهنا . .. فخلق الله 
الإنسان على صورته؛ على صورة الله خلقه» (تك١55:1:‏ /71). وتمئل عقيدة خلق الإنسان على صورة الله عقيدة 
أساسية في إماننا المسيحي ويشرح ق. الناسيوس في كتابه بَحسّد الكلمة أهمية الإيمان بمذه العقيدة لفهم عمل الكلمة 
المتحسّد, الخلاصي ونتائجه. أنظر تجسد الكلمة مرجع سابق» الفصول 27/7 8 .١4.‏ وتحدر الملاحظة أنه يوجد 
فرق . حسب تعاليم الآباء . بين التعبيرين «صورة اللم» و «على (يثال) صورة الله» فالآباء يؤكدون أنه لا يمكن 9 
حال من الأحوال أعتبار الإنسان «صورة الله». فالابن «كلمة الله» فقط هو «صورة الله» وحيث إنه هو مولود من 
جوهر الآب فهو الصورة الطبيعية والحقيقية الوحيدة للآب أو كما يوضح هنا ق. كبرلس أنه لا يوحد شيء في الصورة 
يختلف عن الأصل أو يوحد شيء في الأصل يختلف عما هو ف الصورة. 

.8 1:1١ يو14‎ "' 


لف 


بسبب أن الابن هو «صورة» الآب وهو مساو له في الجوهر. 


اما 


الحوار الخاهس 
تُؤْمِنُ أن أَنَا يذ الآب وَالآب #ك.. صَدَّهُوني أَنّي يذ الآب وَالآبَ ه". وحقيقة أن 
الابن هو دوجه: الله الآب قد عَبّرعنها بطريقة واضحة المرنم ذ المزامير قائلاً 
«أَيْنَ آَدْهَبُ منْ رُوحك وَمِنْ وَجْهِكَ أَيْنَ أَهُرْبُ»". و موضع آخر يقول مُعَبرًا 
عن كل المؤمنين به «ارَفَع علَيْنَا نُورَوَجْهِكَ يا رَبُ»". لأننا قد حُتمنا" بواسطة 
الروح القدس لكي نقتنى أن نكون مشابهين صورة الآب؛ أي الابن» وهذا ما 
انكلم الرسيول مولن نقولة «ونحن جميعاً نارين مجد الرّبّ بوَجْهِ مَكُشُوف» 
كما بي مرآة) نتَفِيرٌ إلى تلك الصورّة عَيْنِهاء من مجد إلى مجدء كما من 
الرّب الروج»". 


الابن هو صورة وختم الآب: 

إرميا.:لكن. يقال؛ حتى لو دَعونا الابن أنه وجه وصورة وشبه الله الآب» 
فإن هذا لن يؤثر يك قضايانا التي نتناقش فيها. لأننا لا نقول إن الابن هو صورة 
وشبه جوهر الآب بل إن له نفس الإراده» وبالتالي فبسبب وحده الأراده هذه 
فإن مَنْ يرى الابن يرى . بطريقه ما الآب نفسه. 

كيرلس: هذا تفكير طفولي ومليء بالغرائب وَهُمْ يَعزضونه بشكل سطحي 
ومن السهل جدا إيضاح هذا. هَهِم إذن يقولون إن الآب هو الإرادة؛ وإنه يمكن 
'" يو4١: .1١١-9‏ 


.7 :1١9ةزم‎ "' 


الا 


مر؛: ". 


*" في سياق دفاعه عن ألوهية الروح القدس ضد تعاليم محاربي الروح يُشّدد القديس أثناسيوس على فعل الروح القدس 
فينا الذي يشهد لألوهيته ويصفه ''بالختم” و ''الميسحة"". انظر: الرسائل عن الروح القدس إلى الأسقف سرابيون» 
ترجمة د. موريس تاوضروس» د. نصحي عبد الشهيد. ال مركز الأرئوذكسي للدراسات الآبائية. نوفمبر حت“ ص'"الهء 
.!15١ 111111 .1/*‏ وهنا يكوّر ق. كيرلس التعليم نفسه مؤكدًا أن إمكانية أن نقتني أن نكون مشابحين صورة 
الآب أي الابن لن نتأتى إلا يختمنا بالروح القدس بكونه هو الله. ومن الحدير بالذكر أن من بين الأسماء ذو الدلالة 
اللاهوتية للمعمودية, أنما تدعى «اختم», إستنادًا على ما حاء ف رسائل بولس الرسول حيث يقول: « الذي يثبتنا 
معكم ف المسيح وقد مسحنا هو الله الذي ختمنا أيضًا وأعطانا عربون الروح القدس» (؟كو١:51.؟5)‏ وأيضًا 
(أف4.135:1١).‏ كما توحد إشارات كثيرة لهذا المصطلح في العهد القدم: راجع: ١مل٠3 24١‏ زك؟3:1 
نث8:5) خر5:1, حر 275:7 حزة :27.8 مكابين الأول0:1١21‏ 48 .5٠0‏ ولقد دعى آباء الكنيسة المعمودية 
بالختم فيقول ق. غريغوريوس النزينزي: [ دُعينا المعمودية ختمًا لأنما ختم يؤكد ملكيتنا والسلطان الذي يملكنا ولأتما 
عربون الحياة الأبدية) مقالة ٠٠‏ عن المعمودية. ويشرح ذهبي الفم معنى الختم بقوله: (كما توضح العلامة على الجندي 
هكذا نختم بالروح القدس تحن المؤمنين وكما أن الختان هو سمة اليهود ... هكذا نحن أيضًا عربون الروح القدس هو 
سمتنا) عظة © على تفسيره لرسالة كورنثوس الثانية. 


“" اكو": 18. 


/؟؟ 


حوار حول الثالنونَ للقديس كيرلس 

أن يفهّم على أنه هو المشيئة؟ أو # اعتبارهم أن الآب هو كيان متمايز يريدون 

أن يضيفوا إليه الإرادة؟ 

إرميا: وكيف يمكن أن تكون الألوهة بسيطة © الوقت الذي تُدرك 

فيه على أنها كينونة ومشيئة متمايزين؟ لأنه 2 هذه الحالة ستكون الألوهة 

مركبة ومكونة . بطريقة ما . من جزئين ‏ كيان واحد متكامل. 

كيرلس: وبالتالي فطالما ما هو إلبي هو بسيط أ طبيعته وأنت تؤمن أنه 

يفوق كل تركيب" (ورأيك هذا صحيع). فحينئذ يكون هو ومشيئته واحدًا. 

وعقدما يقول المره تمكنيكهزفإنة يقصين املهاز:طتيفة الله الآت: 

إرمياء: هذا واضح. 

كيرلس: ولكن المشيئة توجد داخل كيان مثلما توجد الأفكار ة كيان 

المشغولات الفنية. فأن يشاء المرء أو لا يشاء فإن هذا لا يضيف إلى المشيئة نفسها 

شيئًاء لكن بالحري يضيف إلى الكائن الأخر الذي به تكمن المشيئة. أم أنك 

ترى غير ذلك. 

إرميا:تمامًا كما تقول. 

كيرلس: إذن فكيان الآب يوجد داخل كيان آخر ووجوده قد أضيف لشخص 

آخرء وهنا يصبح لدينا . حسب ما تقول . كينونة مركبة وأكثر تعقيدًا بل 

وغير لائقة. لأن ما هو عليه يصبح لشخص آخر وليس لنفسه طالما أن مشيئتي 

هي لي بينما مشيئة الآخر هي له وهى التي توجد 2# داخله. 

إرميا: كيف إذن أن ما تملكه الكائنات ذو الطبيعة البسيطة وغير 
" بسيط في لهأي لا ا ينقسم ولا يقبل التركيب لأن التركيب هو بداية الانقسام . وإن ما يَذَّعيه الحراطقة بقوهم إن 
مدع راي سر ل امد كس م مُركبة إذ أن التركيب هو بداية الانقسام. ولقد 

سبق أن تعرّض ق 1 إنما [طبيعة بسيطة]؛ انظر الحوار 

اثالث ص 2٠١١‏ وأنما [غير مُرَكبة] المرحع السابق ص4 .٠١‏ وف موضع آخر يُعطى نفس هذا الوصف بِأنَ: [اللدوهر 
الإنفي بسيط وغبر مُرَكُب] انظر: شرح إنحيل يوحناء مرحع سابق. الحلد الأول ص .7١‏ وأيضًا يذكر أن الله بسيط في 
طبيعته وغير مركب بينما نحن نملك طبيعة مركبة» انظر ص 8 ٠‏ هامش رقم 1ه . وف موضع آخحر يقول «الطبيعة 
الإلهية غير المائته» طبيعة بسيطة غير مركبة». ألوهية الروح القدس. ترجمة د. سعيد حكيم المركز الأرتوذكسى للدراسات 
الآبائية مايو ٠٠٠١1/‏ ص7١.‏ ومن الحدير أن ق. أئناسيوس قد سبق وأوضح أن ولادة الابن من حوهر الآب لا تعنى 
تقسيمًا وهر الله فيقول: «إن الولادة ليست بضعف (بتغيير) ولا بتقسيم لذلك الجوهر المبارك. وليس كفرًا (الإبمان) 
أن يكون لله وَل مولود من ذات حوهره وحينما نقول إنه «ابن» و «مولود» فلا يعني هذا تغييرا ولا تقسيمًا وهر 


الله» المقالة الأولى ضد الآريوسيين: ترجمة أ. صموئيل كامل ود. نصحي عبد الشهيد. المركز الأروذكسى للدراسات 
الآبائية. الفصل الخامس فقرة: .١5‏ الطبعة الثانية ١٠٠5‏ ص5557. 
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الحوار الخاهس 
المرّكبة؛. يكون مختلفا عمًا هم عليه. 
كيرنين: ذل الشركة همع أنها متحدر من المدل .انا أن العقل اهو ضيعها 
وكجذر وقاعدة لباء تتجه إليه بالفكر. لأن العقل هو العلة الأولى للحركات 
والأفكار الكائنة فيه. أما نوعيّة الحركات والأفكار: فهي تؤول إلى المشيئة 
التي تتشكل كثيرًا حسب الحالة والتي يمكن أن تصل إلى النقيض. لأن 
رجن كال كيرا هويا ددا لتر الااراو ارقا عاط اد ا 
نكون حكماء ليس هو ما يجعلنا أن نختار ما هو عكس ذلك. إذن أعتقد إنه 
سيكون من الجنون أن نقول إن المشيئة تمثل كينونة الآب. 
إرميا:حقا سيكون همكذا. 
كيرسهن: ]دن إذا: يكانت المشيكة: د حن ذاثيا تخوئ كل هينه السافضنات: 
ولا يوجد أي شخص من هؤلاء الذين يفكرون باستقامة يكون لديه الاعتقاد 
بأن طبيعة الله هي هكذا؛ حينئذ لن يكون الآب هو المشيئة لكن سيّدرك 
على أن له وجود خاص وسيككين الابن هو مشيئته ومن طبيعته نفسهاء و2 
هذه الحالة لن تكون الطبيعة الإلبية مركبة مثلما يدعي هؤلاء بل هي طبيعة 
بسيطة بالفعل؛ الأمر الذي يمكن أن يدركه كل مَنْ حباهم الله بطبيعة 
بسيطة حكيمة. وليتوقف من الآن فصاعدًا كل فضول لأن الأمور الإلبية هي 
أعلى من أي تفكير أو كلام. أو ليس هذا صحيحًا يا صديقي العزيزة 
إرمياءاتفق معك تماماء لكن بما أنك تُسمئ الابن مشيئه وأراده الآب هل 
تستطيع أن تثبت ما تقول بشهادات من الكتاب المقدّس؟ 
كيرلس: وكيف '59! لأني أظن أن داود النبي يستطيع أن ب يعظينة رذا مقنعًا 
وقاطعًا لأنه ينشد مخاطبًا الله الآب قائلاً «بارادتك تهديني»". وسيثّبت هذه 
الحقيقة عندما يشرح الحقيقة بكلمات أخرى. أليست كل الأشياء خُلقت 
بواسطة الابن الذي بدونه لم يكن شيئًا مما كان؛. حسب ما يذكر القديس 
يوحنا""؟! 
مز8: 76اس. 


'" يوحنا :١‏ *. يرى ق. كيرلس ف هذه الآية تعاليمًا واضحة عن ألوهية الابن إذ هو واحد مع الآب في اللجوهر» وإذ لهاكل 
ما للآب فعلينا أن نؤمن أنه الإله الحق؛ فهو مختلف عنا نحن البشر من جهة طبيعتنا فكل البشر هم ضمن المخلوقات 
حتى وإن دعوا آلهة بالنعمة» ويقول في تعليقه على هذه الآية: (يضع الإبحيلي الكرامة الإلحية الخاصة بالابن - 
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حوار حول الثالتون للقديس كير لس 

إرميابالفعل. 

كيرئس: وي مزمور آخر يمُجد داود النبي الله الآب خالق كل الأشياء قائلاً 

ما أَعْظمَ أعْمَالَكَ يا رّب1 كُكهَا بحكْمَة صَتَّمْتَه*: وهو بالقطع يدعو الابن 

أنه هو حكمة اللّه. 

زَمِيسنا:وماذا يعنى كن ؟ 

كيرئلس: يعني يا صديقيء إنه طالما أن مشيئة الله ليست هي أمر آخر غيره؛ 

أو أنه هو بدون حكمة:؛ وأن الابن هو الحكمة؛. فكيف يكون من الممكن 

أن يُدرك أن للآب كيان مستقل؟ لأن هذا معناه أن الآب قد تحوّل ‏ بطريقة 

ماتركق الأنن وكانة رهن تحلى عن مكيدوحة (إنا) وهنا ححكفه: كرنانه حضاف 

هو مشيئة فقط بدون أن يكون لبا حكمة. ولكن كان 2# نفس الوقت هو 

حكمة العالم كله. ويمكننى أن اضيف شيئًا آخرٌ وهو أن الابن هكذا قد 

صار صورة وشبيها لنفسه» طللما أنه هو نفسه الحكمة والمشيئة و4 نفس 

الوقت هو صورة الآب الذي يدعى حكمة ومشيئة. 

إرميا.:فلنبعد عن مثل هذه الأفكار الطائشه. 

كيرلس: بالفعل هذه أفكار منحرفة وطائشه. إننا نؤمن أن الابن هو صورة 
بقة لجوهر الله الآب وبدون أن نضيف إليه أن له نفس أراده الله الآب» 

اسنتطيع أن تؤتكد أنه ارق من كل الحليقة» حاضيين إياءأثه هو هيكه الله 

الآب الذي له حسب الطبيعة كل ما لله الآب. وبسبب أن له الأراده الواحده 

مع الآب» فلهذا يقال إنه هو صورة الله الآب وهكذا فإن كل ما للآب حسب 

الطبيعة صار له هو أيضًا ولم يتردّد يخ أن يقول «الّذي رَآني فَقَدْ رَأَى الآبٌ .... 


- لكي يوضّح بشكل كامل أنه واحد في الجوهر مع الله الذي وَلّده. وإن كل ما يخص الآب يخص الابن أيضًا ولذلك 

يجب أن نؤمن أنه الإله الحق وليس كمن نال لفن لوث التي تعطى لنا بالنعمة وحدهاء حسب الكلمات «أنا قلت 
أنكم آلحة وبنو العلي كلكم» (مز؟1:8). أما هو فغير ذلك تمامّاء لأن «كل شيء به كان» وعندما يقول الإبحيلي 
«كل شيء به كان» فهو لا يستئني أي من الكائنات مهما كان ... ولأننا نومن أن كل شيء فد حُلِق بواسطة الابن 
فلا نستطيع أن نحسبه كواحد مع كل المخلوقات؛ بل هو غيرها تمامًا لإنه ليس ضمن الطبائع المخلوقة» بل نعترف أنه 
وحده بالطبيعة الإله الحق) انظر: شرح إنجيل يوحنا. المجلد الأول. مرجع سابق ص8. 


“أ مرغ١٠:14اس.‏ 


رف 


الحوار الخامس 
أنّي أنَا 2 الآب وَالآبَ ا دأنًا وَالآبُ وَاحده”. 
وإني لا أعتقد قد أنه من الغريب أن نفكر أن هذه الأقوال الجريئة التي تناسب 
الابن فقط كان يمكن أن تُعطى له كتاج على رأسه بواسطه داودء حتى 
يستطيع أن يقول عن نفسه « أنَا ب الآب وَالآبَ 2 أنّذي رَآني فَقَدْ رَأَى الآب) 
أو «أنَا وَالآبُ وَاحِدٌه أو ربما نعتقد أن داود النبي لم يكن له نفس المشيئه مع 
اللهةا لأن الرف قال مر لصموكيل» متحدذا عن 'ذاود نودت داؤ3 دن يسن 
رعلا تسب لالد شيم كر راك 
(ميجوس لحتس نكن لس اصين * 
كيرلس: هذا مستحيل يا صديقي؛ وكلامهم هذا مثال واضح على هزيان 
المعاندين الذين لا أعرف كيف ينطقون بمثل هذا البزيان بدون أن تَحمّر 
وجوههم خجلاً. لأنه حتى لو أردنا أو فعلنا ما يريده الله الآب معاء فلن يجعلنا 
صوره وشبه لطبيعته؛ لأن هذا يحدث فقط لنفس الطبيعة التي لها نفس الجوهر 
الى تستمه مت فكل شن ء: 
إرميا: حينئن كيف يمكن أن نصبح نحن على صورة الله؟ 
كيرلس: يحدث هذا لأن لنا الابن. ساكنا # داخلنا والختم الإلبي* أصبح 
فينا مانحًا إيانا كل غنى» وهكذا صرنا على صورة الله بواسطة الابن. أما 
صورة الآب أي الابن والذي يعلوا ويسمو على الكل فإنه يتصّور داخل نفوسنا 
بواسطه الروح القدسء؛ ولبذا فإن القديس بولس يكتب إلى أهل غلاطية الذين 
انساقوا وراء شرورهم ديا أؤلآدي الّذِينَ أَتَمَخْض بِكُمْ أَيْضا إلى أنْ يَتَصَوَّرَ 


'* يو١٠: .5١‏ لقد أساء الآريوسيون فهم هذه الآية واعتبروها دليل على وحدة الابن مع الآب في المشيئة وليس في 

الجوهر. لهذا يوضّح ق. كيرلس المعنى اللاهوتي الصحيح لحذه الآية بقوله: [ نومن أن الآب هو قائم بذاته والابن قائم 

بذاته موحدين الاثنين ف الجوهر نفسه وعارفين أيضًا أن لهما قدرة واحدة حتى أن هذه عالقا ترى بدون أي احتلاف 

في الواحد كما في الآخر. وبكلمة «واحد» يشير إلى وحدة الجوهر...وهذا هو ما ينيغي أن يفهم؛ بعكس ما فهمه 

الآريوسيون من القول: «أنا والآب واحد»» فهذا لا يعني أنه برهان على وحدة ا بل على وحدة جوهرهما. لأن 

اليهود فهموا بهذا القول أنه تكلّم عن نفسه أنه الله وأنه مساو للآب. والمسيح ل ينكر إنه قد قال هذا كما فهموا 
هم] انظر: شرح إبحيل يوحنا. المحلد الأول. مرجع سابق. ص 45/. 


“اع 3: 17 


'* يكرر ق. كبرلس ما سبق أن أشار إليه من قبل. أنظر ص١؟.‏ 
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حوار حول الثالثون للقديس كبر لس 
المسيحٌُ فيكم *. 

إرمياء هذا الكلام رائع. 

كيرلس: إنه كلام بلا معنى وسخيف أن يقال إن الابن هو صورة أراده ومشيئه 
الآب وليس إنه هو صورة'* جوهره لأن فيلبس قال «أرنى الآب»؛ ولم يقل أرنى 
أرادة الآب. كما أن الابن تحدث عن نفسه بصفة أنه صورة الآب فقال ١مَنْ‏ 
رآني» ولم يقل مَنْ رأى إراده الآب «فقد رأى الآب ذاته». بينما كان من الواجب 
على منْ قيل عنه إنه لم يكذب ولم يوجد # فمه غش”*؛ ألا يقول ما قد قاله 
إن لم يكن هو بالفعل هكذا. لكن لأنه هو فقط يعرف الآب والآب يَعرفه 
فقد دعى نفسه؛ ليس أنه هو صورة ورسم لأراده الآب» بل أنه هو رسم أقنوه* 
ذاك الذي وَلدهَ وقال « أَلّذِي رَآني فَقَدْ رَأَى الآب». 

إرميا: لكن إن كنا قد اقتنعنا بأن نؤمن بهذا الإيمان ولدينا أسبابًا 
منطقيّة لبذا وايضًا صار إيماننا عن طريق الحقيقة عينها وهكذا نحن نسلك 
الطريق السليم. ومع هذا فلتعلم أن الآخرين سيقولوا الآتي: مَنْ ييكون على 
«رسم؛ آخرء فهو لن يوجد بالقطع 4 نفس أقنومه. ولا يمكن أن يكون له 
اقنوفة ايكاعنء لكده رزرلن فقتل :من خلؤل>ذات الخرئ كلو :أن الاين يوعد 
شخ الآب «كرسم»؛ حسب ما تعتقدون فالابن إذن لن يكون له كيانه الخاص. 


'* كلمة «رسم» الواردة في الترجمة البيروتية للآية «الذي هو بماء بحده ورسم جوهره» (عب١:؟)‏ هي في الأصل اليوناني 
م01م ها معنى «صورة» والمقابل لكلمة «صورة» في النص اليوناني للقديس كيرلس هي كلمة «ورةكراء» أي 
«إيقرنة» راحجع 431 .0غ .و نبرع1 و ولإملؤاة .8 .لره1 ,81118 

"* بط؟: 37 


** انظر عب :١‏ 25 9105010 جلدع 07200760" 716 6م[0161مهير هذه الآية من الآيات اللحامة جدًا التي استند عليها 
آباء الكنيسة فْ دفاعهم عن ألوهية الابن المتجسّد, لهذا وردت بكثرة في نصوصهم الدفاعية وعملوا على شرحها 
ف سياقات متعدّدة تمدف كلها إلى بيان أن طبيعة الابن وكلمة الله لم تتغيّر عندما بَحسّد. ولقد وردت هذه الآية 
قْ حوارات القديس كيرلس السابقة راحع الحوار الأول ص 27١‏ الحوار الثالث ص .٠١١‏ وفي سياق رده على الذين 
يخلطون بين صفتى «الخلق» و «الولادة» في الطبيعة الإلحية البسيطة» استخدم ق. كبرلس هذه الآية وتسآل قائلا: 
« كيف يمكن أن نعتقد أن الابن هو رسم الجد الذي لا يُعبِرَ عنه وجماء جوهر الله الآبء إن لم يكن بتلك إمتياز 
كونه مولوداء أو إن كانت ولادنه بحيّد كلمات حوفاء أو إن كان مختلمًا في طبيعته عن الآب وبذلك بحسب ضمن 
المخلوقات؟ وف هذه الحالة ما الذي يمنعنا من أن نحسب الآب أيضًا ضمن باقي المخلوقات؛ ونضطر نتيجة لذلك 
أن نعتبر الآب مثل باقي الكائنات التي تخضع للتغيير مادام صورته ورسم جوهره خحاضمًا أيضًا للتغيير». الحوار الثاني 
ص" ". مرجع سايق جك ط3 ص6١1.‏ ويقول أيضًا: «إن أزليّة الابن مشهود ا من الآب إذ هو مولود من الآب 
أزليًا بالطبيعة». ويستشهد بنفس الآية السابقة لإثبات ذلك ويعطى مثل الشمس والشعاع لإيضاح هذه الحقيقة انظر 
الحوار الثاني ص 15. 


ضف 


الحوار الخاهس 


كيرلس: إنه أمر يُرثى له. كما هو واضح؛ ويُحسب ضمن الأشياء المقززه 
للنفسء أن يفهم المرء أمرًا بطريقة واضحة وكاملة من مثل هؤلاء المجانين أو 
أن يُعطى أهميّة لأمر ينقصه الفهم. بل أن بميل إلى الأمور التافهة بينما يضعون 
الأمور الصحيحة # مقام الأمور المقززه للنفس. أم أنه من غير المفضّل أن نفهم» 
أن عملية إذراك طبيعة الاين بواسطة عقولنا البشرّية هو أمر مشتحيل للنانة 
وهو أبعد من كل كلام تتكلم به؟ لأنه طبقا لما هو مكتوب «مجد الربّ لا 
يُفحص بالكلام»'*. ونحن بجهد كبير وبعرق شديد ننجح #ي إدراك المعرفة 
كما ي مرآه ونستجمع أفكارناء ومن خلال المعاني الكثيرة نكوّن صورة: 
ومع أنها تبدو كلفز*؛ آلآ أننا نريح هكذا إيمانا راسهًا. لكن بسبب أنه 
لا يوجد بين كل المخلوقات والكائنات التي تخضع لفعليّ الخلق والفناء؛ ما 
بشبة تلق الطنيدة الفائقة والمتسدة» كلهت كن تدزك نضععورة بالغة ها حيط 
بتلك الطبيعة آخذين ع الاعتبار. حسب الضروره. من كل كائن ما يفيد ب 
إظهارهاء وكأننا نقيس السماء باشبارناء لا نكف . حسب ما نملك من عقل 
صغير. عن أن ننطلق إلى تلك الأمور التي تفوق كلّ عقل» قائلين إن الابن هو 
نور وحياة وحكمة:؛ لأنه همكذا دعيّ 4 الكتاب المقدس» لكن وبدون أن 
يُحد أحد هذه الأسماء طبيعته غير الموصوفة» نقول إن للابن صفات عديدة وقد 
اجتمعت معا © واحد كامل. لأن طبيعة الابن بسيطة (غير مركبة)*, لكن 
لأن شيف كن هذه المزطات عسي الوه فسن تماد يطرةة ما[ وصيقة 
بلغتنا الخاصة. إذن فعندما يقال إن الابن هو رسم اقنوم الآب" فلابد أن تُدرك 
او الائن عب ومسل عن الآجه بل نه مرفي يهم اذ نهو هتووة الذي ولد 
وعندما يقال أيضًا إنه بهاء مجده الذي يُشْع كالنور فلابد أن تفكر . بطريقة 
ما .4 طريقه خروجه (ولادته) بدون أن يتخلى بالمرّة عن أقنوميته» ولا حتى أنه 


"“أانظر اكو5١1: 2١75‏ 
'' يكرر ق. كيرلس ما سبق أن تحدث عنه في ص758 من أن الطبيعة الإلهية هي طبيعة بسيطة وهنا يصف طبيعة 
الابن - بكونه هو الله - بأتما طبيعة بسيطة. 


5 انظر عب :١‏ 1 


تقرس 


حوار حول الثالثون للقديس كبر لس 

يتحصر ب هذه الأقتوميه: حدن يظهر وكات قائغ يذاثه وحذه. لأن طبيعة الابن 
تنبع من طبيعة الآب. كما من مصدرء دون أن تنفصل عنها بأي طريقة من 
الطرق؛ فكينونه الابن هي منفرده وهو ابن حقيقي؛ وليس مجرد «رسم» بدون 
اقنوم: لأنه كيف يمكن أن يفهم على أنه لا وجود له مع أنه بالفعل هو الحياة 
بطبيعته؟ أم أنك لا تدري إنه قال لموسى أن اسمه ١‏ أَمْيّه الذي أي هَذَا اشمي 
إلى الأبَّد وَهَدَا ذكري»”؟ 

ارميساء إنك تكلم بطريكة راقن ولق قلت إنه جد مل الرمان إن حياة الأبن 
قد أظهرت من أجلنا""؛ إذ هو ختم الآب"' الحي؛ وصورته الحقيقية. غير أنهم 
يقولون إن كان الأمرهنكذا فلماذا يتقبل الآبن الحياة من الآن5 لأنة هو شه 
قال: ه«لأَنّهُ كما أن الآبَ لَهُ حَيَاة ا دّاته كَدَّلِكَ أَعْصَى الابْنَ أيْضاً أَنْ تَكُونَ لَهُ 
حَيَاة 35 ذاتهم”ث, كما أنه قال 2 موضع آخر بدون تردد «كمًا أَرْسَلْني الآ 
النكي وأنا حي بالآب هَمَنْ يَأُكلْني فَهُوَ يحيًا بي»". كما أن بولس الرسول قال 
لنا: ؛ الله الَذِي هُو عي يذ الْرَحْمَة من أجل مُحَبَته الكئيرة التي أحَبّنَا بها 
وَنحن أمُوَات بالخطايًا أحيّانًا مع المسيْح, بالتَغمّة أنثم متاصون رخاف قله 
وَأَجِلّسَنَا معه 2 الْسَمَاوِيات © المسيْح يسُوْعه". وبصفة عامة تستطيع أن تقول 
إنه خ كل الكتاب المقدّس يظهر أن الابن قد أخن الحياة من الآب وأن له هذه 
الحياة 4 ذاته. وسأكون سعيدًا جذا لو أني قد استمعت منك كيف نضع 


'' بمعنى الكائن الذي يكون. انظر خر؟: 4 ,١8-١‏ 
'" أي عندما تحْسَد الابن وكلمة الله وشايحنا في كل شيء ما عدا الخطية وحدهاء وذلك من أجل خلاصناء انظر ١يو١:‏ 
1-١‏ 


“' انظر يو257/:7 يكرر ق. كيرلس ما سبق الإشارة إليه عن أن الابن هو ختم؛ انظر ص5 5. وفي موضع آخخر يشرح 
معنى أن الابن مختوم من الآب فيقول: ( «مختوم» هنا أي أنما تعني «ممسوح» (أي الذي كسح ويختم) إذ إنه يُظهر 
أنه كائن بالطبيعة في الآب) شرح إنحيل يوحنا امجلد الأول. مرجع سابق. ص47 5 للمزيد من شرح ق. كيرلس لهذا 
المصطلح انظر ص584 . 5914. اويعطي قَ . كيرلس معنى لمصطلح حتم يرتبط من ناحية بعلاقة الابن بالآب ومن 
ناحية أخرى بعمله فينا فيقول: ”“لأننا تشكلنا من جحديد حسب الصورة الأولى إذ خشمنا بختم الابن؛ كي نصبح 
مثله: لأنه هو صورة الآب وختمه وليس هو آخخر يجاني الآب وذلك بسيب الجوهر الواحد'' الحوار الثالك ص5١ ١‏ 
وهامتن :12 


5 


يوه: "5. 
4 يوا لاه, 


144 أ 


فس؟: 58-14 


5774 


الحواد الخاهس 
حقائق الإيمان أمام معارضينا.. 

كيرلس: بالفعل؛ إنه أمر جيد جذا أن تقول . وأعتقد أنه ليس بدون قصد 
. إن الابن لا يمكن أن يُدرَّك على أنه «رسم؛ أراده الله بل هو رسم جوهره 
وأقنومه""؛ وذلك حسب ما جاء بالكتب المقدسة. 

إرميا: حسن جذاء لأنهم لن ينكروا ؛ بأي حال من الأحوال؛ ما قد قيل 
بطريقة صحيحة. 

كيرلس: فالكائنات: طاما أنها لم تتشكل حسب رسم وهيئة أخرىء بل لبا 
نفس الشبه الجوهري لكائن آخرء فلابد أن يكون لبا نفس الطبيعة ويكون 
من الحتمى أن تشابهه 4 كل شيء. 

إرميا.ماذا تقصد؟ لأني لم أفهم ما تقول بشكل جيد. 

كيرلس: التمثال النحاس أو الحجري على سبيل المثال؛ والذي يُظهر رجل ماء 
فأي من الأثنين يُظهر هذا التمثال: هل يُظهر طبيعة وجوهر الرجل أم يُظهر 


شكله ومظهره؟ 
إرميا: شككله ومظهره بالطبع. 


كيرلس: أما ابن هذا الشخص.ء الذي وَلدَ من نفس طبيعته والذي يشبه تمامًا 
من وَلْدهَء وأنا أقصد ما يخص الطبيعة؛ هل لا يمكن أن تقول إنه هو صورة 
طبيعية وجوهرية له5 

إرميا بالطبع يمكن. 


هل يستمد الابن الحياة من الآب؟ 

كيرلس: إذن طا ما أنه واضح وظاهر أن الابن وهو رسم جوهر الله الآب» قد 

أعطى لنفسه كل البهاء الألبي غير المنقوص» قائلا بكل وضوح « أنا ‏ الآب 

- 5-4 9 2 9 8 

وَالآبَ 4" 

'' انظر عب١:‏ ؟, حسب النص اليوناني 010010 1070000006 56 م(0161م2]0 وتعني «رسم اقنومه» وهنا يصف قق. 
كيرلس الابن أنه هو «رسم جوهره وأقنومه» «0م[01517م0)إ بساع0 121006 أ0كا عوأوناه؛ 000 ». 

'٠'‏ يو14: .٠١‏ في قول المسيح لفيلبس: «أنا في الآب والآب ف» كانه يقول: إني بإظهار طبيعة أبي في ذاتي فأنا 
صورة جوهره؛ مثله تمامًّاء وليس (كما يظن البعض) أن ذلك يكون بمنحي أبحاد لم تكن لي في وقت ماء ولا حتى 
بانعكاس بريق الحبات الإلية علي وكأتما لم تكن فَ؛ وكأتما قد مُنحث لي من خارحي» بل بالحري فإن الصفات الخاصة 
بأبي هي موجودة ف بالطبيعة ومهما يكون هوء هكذا بالحقيقة تمامًا أكون أنا من جهة كوتي من نفس جوهره». - 


نارف 


حوار حول الالو للقديس كبرل 
وأيضًا قال «ألّذِي رَآني مَقَدْ رَأَى الآبّ»''' ألن يكون من الضروري أن ندرك 
أنه طالما خص نفسه بالصفات الإلبية مثله مثل الآب» فإنه يكون من المستحيل 
بأي شكل من الأشكال ألا يكون هو الحياة وهو واهب الحياة وذلك حتى 
لا يكون مَنْ هو الصوره وسيله تتحقق فيها ما للصورة؟ لأنه إن لم يكن الأمر 
كذلك؛ فإننا سنجد أن الابن الذي هو صوره الآب؛: سوف لا يكون هو الحياة 
بعدء بل سيكون بالحري محتاجًا هو نفسه إلى الحياة التي يستمدها من آخرء 
ولأن هذا يعني الشك أيضًا # قدرة الآب على إعطاء الحياة. أو كيف يكون 
من الممكن أن يصير مَنْ يُعطي الحياة ليصبح صورة لا تزول لَنْ يهب الحياة» 
وكيف يكون له فيض الحياة؛ و4 نفس الوقت يحتاج لحياة منْ آخرء أو 
كيف يمكنه أن يكون مانحًا الآخرين هذه الحياة وهو ف ذات الوقت لا يملك 
طبيعته وفره من هذه الحياة5. 
إرميابالصواب تتكلم: 
كيرلس: وأنا لا أستطيع أن أفهم فكر هؤلاء الذين يثرثون قائلين إن الابن 
يستمد حياته من آخر وليس هو الحياة بعينهاء وأين يرون موضع طبيعة الابن 
طالما أنها تختلف . حسب ما يعتقدون . عن الحياة التي هي 2# داخله؟ أو اليس 
ضروريًا لمنْ. يقول إنه يشترك مع آخر أن تتكون طبيعته مختلفة عن طبيعة مَنْ 
يشترك معه لئلا تكون النتيجة أنه يشترك مع نفسه إذا كان له الطبيعة نفسها. 
إرميا.:هوبالتأحيد أمر ضروري. 
كيرلس: وبالتالي» إن لم يكن الابن حسب طبيعته هو الحياة». سيكون له 
بالتأكيد طبيعة خاصة؛ وسيكون قد اتخذ جزءًا من الحياة التي 2# داخله؛ 
كشيء غريب عنه؛ على اعتبار أنه» ليس هو الحياة. وليجاوب هؤلاء الذين 
يتصارعون فيما بينهم بمثل هذه الاعتقادات الخاطئة على السؤال الآتي: إلى 
مَنْ يُنسَب الابن حسب اعتقاد هؤلاء» لأننا أوضحنا شك حديثنا السابق أن الابن 
غير مخلوق. 


- انظر ق. كيرلس» شرح إنحيل يوحناء ترجمة د.نصحي عبد الشهيد. المركز الأرئوذكسي للدراسات الآبائية) سنة 
١7‏ مالمحلد الثاني ص6 .١5‏ 


“''ايو*1: 9.انظر شرح ق. كيرلس هذه الآية بطريقة مسهبة حيث يشدّد على أن الرؤية الحقيقية لله هي في الابن. 
شرح إنحيل يوحناء المرجع السابق» 4ه151-1. 


أخرض 


الحوار الخاهس 
إرميا هيقال أنه اتخذ حياة من الآب» لأن يوحنا يقول: «فيه كانت الحيّا”'؛ 
وبالتالي فالكلمة هو الحياة. 
كيرلس: إذن فعندما تجتمع وتتحد الحياة مع الابن» تقول إن الابن ليس مختلفا 
عن الحياة التي يْ داخله: حتى أنك تستطيع أن تُعبّربأي من الاسمين عن طبيعة 
واخده: شتا كانت تك الأين أو تست الحاةة 
إرميا.نعم. هكذا أفول. 
كيرلس: ومع هذا فهؤلاء يؤكدون على أن الآب هو الذي خَلَقَ الحياة ولبذا 
كيف لا يكون ما يقولونه هو إدانه لبم؟ أم ربما وهم يقولون بدون أن يقصدوا 
إن مَنْ وُجّد قد جاء إلى الوجود من العدم؛ هم غير مضطرّين أن يقولو أيضًا 
إن مَنْ جاء إلى الوجود # بدء الخليقة» بالرغم من كونه وسيط؛» كان هو 
أيضًا غير موجود؟ غير أن هذاء أيها الطوباوين» لا يمت بصله للحياة. لأن 
الحياة ليست هي (شيء) يأتي إلى الحياة. لكن ما يليق بالحري بالحياة هو 
أن توجد على الدوام وأن تكون بدايتها بغير بداية أو نهاية. أم لو كانوا يظنون 
أنهم يتحدثون عن دراسه وحكمه معتقدين أن الابن يشترك شي الحياة؛ حتى لو 
كان هو عينه الحياة؛ فليسمعوا أنه يقال عن مَّنْ يعطي حياة أنه الحياة وليس 
مَنْ يُعطىّ الحياة» تمامًا مثل النور والحكمة والقوّة. فالنور لا يحتاج للنور 
والحكمة لا ينقصها حكمة والقوة لا تَطلَبُ قوة من آخرء لكن النور هو مَنْ 
ينير والحكمة هي مَنْ تجعلٌ الآخرين حكماء؛ والقوّة مَنْ تقوى الآخرين. أم 
أنك لا ترى أني أسير يه الطريق المستقيم وبدون أي إلتواء؛ ذلك الطريق الذي 
يُمدح حسب المكتوب «فلتسلك ي الطريق الملوكي»” '. 
إرميا:بالتأكيد. 
كيرلس: فمن ليس له علاقه حسب الطبيعة؛ وبصعوبة هو كائن على ما 
هو فيه. كيف يمكن أن يصير مساويًا لمن يشترك معه وأن يُومَب نصيبًا من 
صفاته الخاصه؟ لأننا سمعنا الابن وهو يقول: «لأنّه كما أن الآب يُقَيْم الأمْوَات 


'"'اعد (15:5١‏ س). 
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حوار حول الثالون للقديس كير له 

وَيحي كَدَّلك الابن أَيْضًا يُحْي من يَشَّاء' وهذا كلام جيّد. لأن طبيعة كل 
من الآب والابن تفعل الأمرنفسه بدون أي فرق» طالما أن الآب هو الحياة» الابن 
هو أيضًا الحياة وهو ليس أقل من الآب. 

إرميا لكن على ما أظن يا صديقيء أنهم سسيقولون؛ أنك تكذب, 
وأن عقلك يبدو أنه توقف عن التفكير؛ إذ أنك لم تُعط المعنى المستقيم لباقي 
التعبيرات: إذ أنك لم تعط الآب المنزله السامية التي تليق به؛ أيضًا ولم ننتبه 
إلى معنى أنه هو الحياة؛ لأنه كيف يكون الابن مساويًا للآب حتى ولو كان 
ان بن 

كيرلس: واعتقد أثة يحت الاتيدا تح لواجننا حديها لوقت احن أما 
هؤلاء الذين يتصارعون فيما بينهم حول معتقداتهم. قياليتهم يحاولون اقناعنا 
كيف أن الآب هو معطي الحياة بدرجة أعلى من الابن» وكيف أن الابن مع أنه 
هو الحياة حسب طبيعته؛ هو أقلَّ من الآب. غير أني أعرف تمامًا أنهم لن يقدروا 
أن يفعلوا هذاء لكنهم سيتخيّلون ما يظنون أنه صحيح ويحاولون جاهدين أن 
يشرحوا ما يريدون؛ فيربطون بروابط فوية وخاصة بين طبيعة الابن والطبيعة 
التي تعلو على الكلء وهم 2 هذا يعتقدون أنهم يُكَرْمون الآب؛ و4 نفس 
الوقت يغضبون الابن عندما يقللون من شأنه مع أنه هو الذي قال بكل وضوح: 
« الذي يُؤْمن بي ليْس يُؤْمن بي بَل بالذي أَرْسَلني؛ والذي:يزاني: ير الذئ 
أرْسَلنيِه* ''. لأنه بأي طريقة نستطيع أن نُدرك أن الآب» الذي هو الحياة حسب 
الطبيعة »موحت يق الاين :إن لم دولك الابن على أنه هو أيضًا الحناة صنت 
الطبيعة؟ ولماذا لا نؤمن به عندما نسمعه يقول «أنَا هُوَ الطريقٌ وَالْحَقْ وَالْحَيَاةُوة"٠‏ 


٠٠“‏ يوحنا 0: "١‏ : إقامة الأمواك هن قعل إلى رهن ل أن كل نهل فو باطقيعة رك واله: ولي موضع آخر يعلق 
ق. كيرلس بالتفصيل شارحًا الأبعاد اللاهوتية لهذه الآية فيقول: ( أترون أيضًا في تلك الكلمات برهانًا ساطعًا على 
معادلته للآب. لأن مَنْ يعمل بالمساواة من جهة إقامة الموتى. كيف يمكن أن يكون أقك؟ أو كيف يكون من طبيعة 
أخرى وغريبًا عن الآب. وهو الذي يشع بنفس الخنصائص؟ لأن القدرة على الإحياء التي في الآب كما في الابن» هي 
خاصية للجحوهر الإلهي. ولكن الآب أيضًا لا يحي بعض الناس منفصلاً ومن ذاته أو أن الابن يحبي البعض الآخر 
منفصلاً ومنعزلاً عن الآب إذ أن الابن له الآب ف ذاته بالطبيعة والآب يفع ل كل شيء ويعمل كل شيء بالابن» لكن 
طالما أن الآب لديه قو الإحياء من طبيعته ذاتماء هكذا الابن نفسه أيضاء ينسب فَوَة إقامة الموتى؛ وكأنما تخص كلاً 
منهما على حدة). شرح إنحيل يوحنا. مرجع سابقء اللجلد الأول» ص 319 

8 يو1١:‏ غ6. 


“ا يوع١1:‏ 2 
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الحوار الخاهس 
وهو يقول عن نفسه إنه هو «الحياة» وليس «حياة»"'' وهذا معناه. بشكل مطلق 
أن الحياة هي الحياة الإلبية: حياة الله الآب» وهكذا فهو لا يستبعد نفسه من 
كونه هو الحياة» أكرر بأي طريقه نستطيع ذلك؛: إن لم نقبل أن للآب والابن 
طبيعة واحدة وأن الحياة الذي تأتي إلينا هي من الآب والابن» وبالطبع لا نقول 
من إثنين» لكن من واحد هو الله الذي يُعطي الحياة للكل؟ 
إرميا:بالفعل. هكذا يكون الأمر. 
كيرلس: أو هل أننا لا نعيش ونتحرّك ونوجد فيه" '؟! 
إرميا. بكل تأكيد ؛ يكون الأمر هكذا لو أننا قبانا أن ما يقوله القديس 
بولس هو الحقيقة عينها. 
كيرلس: بالتأكيد يتكلم بالحقيقة: وكيف يكون غير ذلك؟! لأن 2 
داخله يعيش ويتكلم المسيح؛ الذي هو الحقيقة. إذن فإنتبه ياصديقيء أننا 
نحيا ونتحرك ونوجد # الله الآب. غير أن مَنْ يهب الوجود والحياة ليس آخر 
سوى الابن الذي جاء من الآب وهو الذي يملك بالفعل كك ماللآب كما أنه 
هو مُعطي الحياة"' بحسب طبيعته؛ بمعنى أنه يهب الحياة؛ بسبب صلاحه: 
مَنْ يحتاجهاء وبضبط كل المسكونه لضمان بقائهاء وحقًا خاطب اليهود 
قائلاً:'': «الحق الحق أَقُوّل لكم ليس مُوْسَى أغطاكم الْخْبْز من الْسَمَاء بَل 
ني يُنْطيّكم الْخُبْز الحقيقي من الْسَمَاء. لأن خُبْز الله هُو النَازل من الْسَمَاء 
الواهب حياة للعَالم»'"" وبعد ذلك أشار إلى ما و يي ا الحق 
"'' بإضافة أداة التعريف. 
*“' أعمال /ا1: 58؟. 


ا ل 


١‏ ' يوق ف كيرلس ما قاله له المسيح له المحد لليهود الذين أنكروا إلوهيته وبنوّته للآاب حسب الطبيعة) معتمدين 
على تعامل الله معهم عن طريق موسى. وذلك لأن موقفهم هذا يتفق مع موقف الآريوسيين الذين أنكروا ألوهية 
الابن وولادته الأزليّة من الآب والذين يوجّه لهم ق. كيرلس هذا الحوار. وبينما يستخدم هذه الآية ويربطها بآية أخرى 
(يو1: 400 4) بدون شرح مستفيض نظرًا لاتباعه منهج الحوار بالأسئلة والإحابات؛ مده في محال شرحه لإنبحيل 
يوحنا يحلل معنى قول المسيح هذا موضحًا عمقه اللاهونّ كما يلي: «كون المسيح قد حرّمَ الحكيم موسى من نسب 
المعجزة إليه وسحبها من يده فهذا بحسب إفتراضي أنه يفرض نسب محدها إلى نفسه مع الآب ... وأن يوضّح لهم 
أن موسى كان حادمًا لهذا العمل المعحزي وليس بالحري معطيه ...: «لم يكن ذاك هو المنَّ بل المنَّ الحقيقي هو كلمة 
الله الوحيد نفسه؛ الذي من حوهر الآبء إذ هو بالطبيعة الحياة» وحيث إن عمل ذلك الذي هو بالطبيعة الحياة أن 
يحي » فالمسيح بحسن كر شيء». شرح إبحيل يوحناء مرجع سابق, الجلد الأول» ص 585. 


““يوة: المي 
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حوار حول الثالتون للقديس كيرلس 

الحق أفؤل لّكم مَن يُؤْمِن بي قله حَيْوَة آَبَدِيّة. أنَا هُو خُبْز الْحَيّوهه''". إذن طالما 
أن الابن مساو (للآب) وما يفعله يفعله بكونه هو الحياة؛ وهو ليس 2# درجة 
أقَلّ من الآب : فكيف يقدر هؤلاء الذين يعتقدون أنه من الضروري أن يؤمنوا 
إيمانا سليمًا بالابن» ألا يمجّدوا طبيعه الابن بنفس المجد الذي يمجّدون به 
طبيعه الآب؟ 

إرفييتاء إننا :تشع ها كاله الاين تنسب أنه تدده يكل وضوع وفان لاذه 
كما أن الآب له يوه .0 دّاته كذلك أغطى الابن أيضا أن تتكرن له حياة 
ذَاتهه"". 

كيرلس: ويجب أيضًا أن نضيف قولاً آخرء وإلاً فإنك سوف تظلم الحقيقة. 
إرمياءما هو هذا القول؟. 

كيرلس: ما نطق به بعد ذلك مباشرة؛ وهو ضروري ومُكمل لما قاله من قبل 
أي قوله: «وأغطاه سَلْطانًا أ يَدِين أيضا لأنّه ابن الأنسّانة": 

إرميسا اظن أنك تزيد ان توضح بذلك أن الاين هد قَبلَّ الحياة من الآت؛ ليس 
لأنة ووتقدها إذ اث هو الله ول بكونة هو كد خسار إنتانا [د انه بك إنسان 9 
يملك الحياة © طبيعته؛ بل قد اشترك #4 الحياة التي قد أخذها من اللّه. 
كيرلس: ولماذا تريد أن تقنعني بهذا الأمر مع أنه يجب أن تكون أنت نفسك 
مقتنعا به؟ ألم تسمع ما سبق أن قلته إن الآب قد أعَطَّى الابن أن تكون له حياة 
.4 ذاته وأنه قد أعطى له سلطانا أن يدين أيضًا لأنه ابن الإنسان5. 

إرميا: لقد سمعته؛ لكن هو قال «أَعَطى؛ وذلك # سياق الحديث عن 
السلطان الذي به سيدين. غير أن سلطان الدينونه قد اختص به الله وحده 


'“'يو؟: 10-م4. 


دن 


يوه 551. 


'٠'‏ يوه: 0”. يربط ق. كيرلس ما قاله المسيح له المجد لليهود والذي أورده ق. يوحنا في هاتين الآيتين المتتاليتين 
(يوه:75, 17/:0؟) موضحًا أن لترتيب هذه الكلمات هدف معيّن فيقول: «لاحظ التدبير أيضًا في هذه الكلمات» 
لنتعجبوا من شكل التعبير بدلا من أن تقعوا في عثرة بسبب المهالة؛ التي تحلب على النفس الحلاك. لآن الابن الوحيد 
إذ صار إنسانًا بتحسّده؛ ورؤيّ كواحد منّا وهو على الأرض بالحسدء يُعلّم اليهود شتى الأمور المؤدية إلى الخلاص 
والحد وذلك في أمرين إلهيين: )١(‏ لأنه يؤكد بحلاء أنه سيقيم الموتى. (5) إنه سيدينهم أمام كرسي حكمه. انظر شرح 
إنخيل يوحناء مرحع سابق, المحلد الأول؛ ص .58١‏ وهنا نرى أن ق. كبرلس قد وضع هاتين الآينين فْ تتابع عن طريق 
الحوار الأمر الذي يجعلنا نستنتج . ليس بسبب هذه النقطة فقط - أن ق. كيرلس ربا كان يضع أمامه نص شرحه 
لإبحيل يوحناء وهو يكتب هذا الحوار. راحم ص8 .7١‏ 
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الحوار الحاعس 
عيبب التاموسن! الأنه قال دلأ3 القحناء زلهه "+ ههواكد قبل مكإضنان عا كمي 
به اللّه. 1 
كيرلس: فل لي يا صديقي؛ هل كونه يُعطي الحياة» أمر يليق باللّه وحده أم 
بآخرة مع أن القديس بولس قد كتبت لتيموثاوس قائلاً: ٠‏ أنَاشدٌك أَمَام الله 
وَالْرب يسوع المسيْح, مُغْطي الْحَيّاة للكل»” 
إرميسا : تالفعل» هذا يليق بالله : لكن ماذا تقصنن بهد |؟ 
كيرلس: ما يليق بالله وبجوهره؛ هل من الممكن أن يُعطىّ ويضاف إلى طبيعة 
الإنسان؟ 
إرميا:هذا تساؤل حقيقي. 
كيرلس: والمسيح هو إنسان مثلناء مع أنه هو اللّه أيضاء ٠‏ هل لأنه قد أتى من 
اللّه؟! 
إرميا: وكيف لا يكون الأمر هكذا؟ 
كيرلس: وبالتالي ما قد أعطىّ له كإنسان؛ أي الحياة. كان من عمل 
الطبيعة الالبيةة: 
إرميا.:لكن يقال إن الآب قد أعطى الحياة للابن. 
كيرلس: ابحث عن الزمن الذي حَدَت فيه هذا الأمر"'؛ وسُتحل المشكلة 
لأنه عندما صار كواحد مثاء فحينئن يقال أنه قد منح الحياة مع أن الابن 
نفسه كان هو الحياة بحسب الطبيعة بكونه أتى من الله ومن الحياة. ومن 
ناحية أخرى عندما يقال إن الآب أعطى الحياة للابن؛ كأنها لم تكن داخله؛ 
يستطيع المرء وبسهوله أن يرى أن الابن هو أيضًا واهب الحياة لذاته؛ وليس لأنه 
يدرك أنه هو اللّه» بل لأنه قد صار إنسانا ؛ بالنسبة له الحياة هي عطية تُعطى 
له من الخارج. والقديس بولس كتب قائلاً : «إن كان روح الذي أَعَامَ يَسُوعَ من 
الأموّات ساكناً فيكم فالذي أَقَامَ الممسيحَ منّ الأَمْوَات سَيُحْيي أَجْسَادَكُمْ 


ف لا ا ا 


“'' انظر ١تيموه:‏ 251 « أناشدك أمام الله والرب يسوع المسيح والملائكة» وهنا يضيف ق. كيرلس عبارة «مُعطي الحياة 
للكزة» ويبدو أنه قد رحع لمخطوط آخر ذه الرسالة. 


*'' انظر ص 7١6‏ هامش رقم 9؛ حيث سبق أن أكد ق. كيرلس على أهمية البحث عن الزمن. 
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حوار حول الثالنون للقديس كبر لس 

المَاكتَةَ يض برُوحه السّاكن فِيكُمْ»"' لكن ربنا يسوع المسيح نَسَّب امكانية 
منت الحياة ليمن لفكل شخصن ]نكر بل لنقشه؟"" وذلك عندما تحدّث لليهود عن 
جسده فقال «انْقُضُوا هذا اليكل و ثلانّة أَيّام أقِيمُُه". 

إرميا: فكيف إذن أعَطَّى الآب الحياة لل طالما إن المسيح قد قام بقوة 
قيامته الذاتية؟. 

كيونش لأن الاي هن الجياة: ققة انيد الأ اماج نه حي الطشفة: 
مُظهرًا بذلك جوهر الذي وَلده. ولأنه هو ي الآب تمامّاء والآب هو. بالكمال . 
فيه؛ لهذا نقول إن الفعل هو فعل الآب والابن» ولبذا أيضًاء فإن الابن وهو يشير 
إلى أن ما يفعله الآب يفعله هو أيضًاء يوضّح تمامًا أن كل أفعاله هي مساويه 
لأفعال الآب وذلك بسبب أنه هو واحد مع الآب 2# الجوهر وهذا ما قاله لليهود: 
ورا نت نشت أغل أحمال ابي هلا مؤمُوا بي. وَنْصَنْ إن كنت أخمل قَإن لم 
تُؤْمِنُوا بي فَآمِنُوا ِالأَعْمَالٍ لكَيْ د تَعْرِهُوا وَتؤْمِنُوا آنَّ الآب ل وَأَنَا فيه»'". وك 
موضع آخر قال لبم: «لْكنّ الآبَ الْحَالٌ ‏ هُوَ يَعْمَلُ الأَعْمَالَ"" ولأنه فشكن 
أنه لا يجب أن تنسب للمقاييس البشرّية» تلك الأعمال التي تليق باللّه فقط» 
لبذا فقد نسبها لتلك الطبيعة التي تفوق كل إدراك. ولبذا قال: «هَإِنْ لم تُؤْمِنُوا 
بي فآمنوا بالأَعْمَالِ لأن ما قد حَدَتٌ من أفعال تليق بالله عه هي أعمال 
تعلو على العقل البشرّي؛ وسُموَّها لا يسمح أن يفكر المرء كذ أن الله قد أخلى 
نفسه من مجدهء فهي تعلو بفكر الإنسان وإيمانه إلى أعلى؛ بحيث لا تجعل 


.1١ روم:‎ '"“ 


*'' لم يفهم اليهود «عمق السٌ» فيما قاله المسيح هنا إذ يقصد به أنه هو الله بالطبيعة ومانح الحياة» لذا يعلّق ق. كيرلس 
على تصرّف اليهود تحاه المسيح قائلاً: [ وإذ ينظرون إلى صعوبة الأمرء فإنهم يسمعونه كما لو كان شخصًا يلقي 
الكلام على عواهنه؛ وليس كما إلى شخص يَعَدُ ما يستطيع أن يحققه. .. انظروا كيف يشتمونه بغباوة غير مشفقين 
على تفوسهمء ‏ لأن ّنا يسوع المسيح يدعو الله أباه قائلُا: «لا بمعلوا ب بيت أي بيت حارة» لذلك فحينما ينبغي أن 
يعتبرون أبنًا وإِنّا مشرقًا من الله الآب فإنمم يتصورون أنه بجحرّد إنسان وواحد منا. لذلك فَهُم يواحهونه بالزمن الذي 
أستغرقه بناء الميكل قائلين «في ست وأربعين منة بت هذا الميكلء أفانت في ثلاثة أيام تقيمه؟» «..إن كنتم تومنون 
أن هيكلكم هو بيت الله فكيف لا تعتبرون الذي يخبركم بدون حوف < لا تحعلوا بيت أبي بيت تحاره» أنه هو الله 
بالطبيعة؟) شرح إنحيل يوحنا. مرجع سابق, المجلد الأول ص 181 185. 


"'ايو؟: 19. 
"ا يو١1:‏ لم5 


1٠١ :١4غوي‎ 


قي 


الحوار الحاحس 
الأقسات دري :]اليد مسره إنسانا افسيظا بل لاعن إله نام انها اعون هو 
غير صحيحة. 
إرميا. بل هو صحيح تماماة. 
كيرلس: ولكن عَبَرَ بفكري أمر آخر لكنه تلاشى. 
إرميا :وما هو هذا الأمرة. 
كيرلس: إنه قول بولس الرسول الذي أشرنا إليه من قبل والذي اتضّح فيه 
التعليم الصحيح أن كل من الآب والابن يمنحنا الحياة عن طريق الروح القدس 
لأنه قال «وَإِنْ كَانَ رُوحٌ الذي أَقَامَ يَسُوعَ من الأمْوَات سَاكناً فيكم فالذي أَقَامَ 
المسيحَ منّ الأمْوّات سَيحْيي أَجْسَادَكُمُ المائتّة أيْضا برُوحه الشاكن فيكم '". 
وبالتالي فالآب يهبنا الحياة عن طريق الروح القدس دون أن يُحيِيٍ الخليقة عن 
متريق مكلوق 1 شر نكن لأكة ع علزيق اكزدراك اكه ف طبيفمة فانها شرل 
حياته تلك الخلائق التي ليس لبا حياة # ذاتهاء لأني أعلم أن حياة الخلائق 
إرميا:يقولون ذلك, لكن نحن أيضًا نقول « أي شَيْء لك وَلَم 000 
كيرلس: إذن الروح القدس هو مُعطي الحياة'"', وعندما نكون 4 شركة 
الروح القدس فنحن نكون شركاء الله الحقيقي وحده؛ والذي هو الحياة. 
ازشحة ةناتم سك كسام لأنك كلمن انقنانا قينا حفن <أثهبالنسة 
لناء فإن الروح القدس هو الذي يتمّم شركتنا بالله» لأني أذكر ما سبق أن 


نظر قانون الإيمان: إله حق من إله حق. راجع هامش (4) ص8. 


فيو 
'"'اروة: 1ك 


"' اذكو لال 

“"' وهذا هو إيمان الكنيسة بألوهية الروح القدس الذي عبرت عنه في مجمعها المسكوني الثاني سنة ١8م‏ في القسطنطينية 
في مواجهة من أنكروا ألوهيته فجاء في نص قانون الإيمان «نعم نؤمن بالروح القدس الربُ المحسي» وأيضًا في صلاة 
الساعة الثالثة ندعوه ب «كنز الصالحات ومُعطي الحياة». والمعروف أن أقنوم الروح القدس قد تعرَّض هجوم حاد من 
الحراطقة ف القرون الأولى للمسيحية الأمر الذي تصدى له آباء الكنيسة الكبار. للمزيد انظر: د. حوزيف موريس 
فلتس, تعاليم عقائدية في النصوص الليتورجية؛ الفصل الثالث: ألوهية الروح القدس. المركز الأرثوذكسي للدراسات 
الآبائيف, أكتوبر .7٠٠١4‏ ص48755. أيضاء راجع الروح القدس للقديس أثناسيوس الرسولي» ترجمة د. موريس 
تاوضروس» د. نصحي عبد الشهيد, المركز الأرئوذكسي للدراسات الآبائية طا1ء نوفمير .5٠٠68‏ 


ارال 


حوار حول الثالئون للقديده كبرلس 
روؤحه»""'. 
كيرلس: انتبه إذن» يا صديقيء» فإن واهب ومانح الروح القدس المحيّي هو 
الابن الذي هو من الله لأنه هو الذي نفخ # وجوه تلاميذه قائلاً: «أعْبَلُوا ار 
الْقُدُْسّ»"". فكيف لا يكون إذن من المضحك أن يكون واهب الحياة؛ هو نفسه 
لا يملك الحياة 4 ذاته؛ مثلما يعتقد هؤلاء» وأنا لا أعرف سبب تفكيرهم هذا؟. 

وسيكون من المبرر أيضا أن أقول: لماذا يهُب الابن الروح القدسء طالما 
أنه هو ليس الحياة؛ ولماذا يُظهر نفسه أنه واهب الحياة باعطاؤه نفخه الروح 
القدذيى لتلؤعين:5: 

عتدها يقال إذن إخ الائن يشدرف ف الحياةوإثة ينطى الحا بواشسطة الآت: 
يجب إن يتجّه تفكيرنا مباشرة أننا عندما نقول «الآب» فهذا يعني كل الطبيعة 
الإلبية والتي هي طبيعة الآب والابن والروح القدس المحي الذي يُعطي الحياة 
لكل الذين لا يملكون الحياة ي طبيعتهم وهو يفعل هذا ليس كأداه للطبيعة 
غير الموصوفة لكن يهب الخليقة كلّ امكانيات الحياة من خلاله محولاً 
كل ما هو بطبيعته مضمّحل؛ إلى حياة أبدية. ولأنك حكيم هذ فَهْم كل هذه 
المعاني» فسوف تجد أن ما 4 المسيح من قوة إحياء تصير فاعله # تلك الطبيعة 
التي تنال الحياة (من آخر) أي # طبيعته البشرّية لأن الابن الوحيد الذي ولد 
بالحقيقة من الآأب» تحاشى فساد جسده بواسطة فعل روحه مظهرًا هيكله 
الخاص"" أرفع من الموت. ولدينا شاهد حقيقي: هو الطوباوي يوحنا الذي شهد 
أن الابن هو الله الحقيقي الذي ولد من نفس طبيعة الآب الذي هو الحياة حسب 
الطبيعة2 وذلك عندما كتب قائلاً: «الّذي كان من البَدْءء الذي سَمعْنَاه؛ 
الذي رَأيْنَاهُ بعيُوننَاء الّذِي شاهَدنَاهُء وَلَسَنْهُ أَيْدِينَاء من جهّة كَلمّة الْحَيّاة. فَإِنَّ 


الحيّاة أظهرَث,. وَقَدْ رَأَيْنَا وَنَشْهَدُ وَنُحْبِرُكُمْ بالحيّاة الأبَديّة التى كانت عند 
*3 الل ا 0000 
“ا يو١5:‏ 35, 


'' هنا يكرر ق. كيرلس تعبئراء كان يستخدمه من قبل؛ وبكثرة القديس أثناسيوس الرسولي في الحديث عن الجسد الذي 
اتخذه الله الكلمة. انظر على سبيل المثال كتاب: بَحسّد الكلمة؛ ترجمه عن اليونانية وتعليقات د. حوزيف موريس فلتس» 
المركز الأرئوذكسي للدراسات الآبائية؛ الطبعة السادسة :.5٠09‏ فصل 7:8 فصل 21:15 فصل ,4:7١‏ 


5 


الحوار الحاكس 

الآب وَأَظهِرَتْ لَنَاه". 
ولقد جعل الأمر أكثر وضوحا عندما قال ما هي تلك التي يدعوها «حياة؛ 
فكي يننا وونع أن أبن الله كن حاف وافطانا بصبيزة قرفا ادق ةوخن 
ِ الحق ذ ابنه يَسسُوعَ الممسيح. هَذَا هُوَالإلَهُ الْحَقْ وَالْحَيَاةُ لأبَديّةا”. (وتضيت 
وناك أطريفة يمك أن ينهم أن الاند هو انذى كان مد التدؤواته الإلد الع 
إن لم يكن هو كائن قبل كل الموجودات التي أحضرت إلى الوجود؟ لأنه 
حينئن يُعرّف تمامًا أنه هو الحياة بحسب طبيعته؛ كما يليق به» وأنه مكذا 
يليق بالإله الحقيقي؛ ولأنه عندئذ سيكون اسمه «الكائن الذي يكون:؛ لأنه 
قال عن نفسه «أنا هو الكائن الذي يكون؛ «هَدَا امي إلى الأَبَدِ وَهَدًا ذكري 


إلى دور قدوره"". 


شرح الآيات " أبي أعظم مني" " أبي وأبيكم وإلهي وإلهكم": 

إرميا. لكن لو كان الآب يَهْبُ كل القدرة للابن كما يقال؛ باعتباره 
مساويًا له. فكيف يتحقّق ما قد قاله الابن بوضوح: «لأَنَّ أبي أَعْظَمْ مني" 
وأيضًا عندما قال: «إثي أَصعد إلى أبي وَأبيكْمْ والبي وَِلْبِكُمْ ,'"؟ لأنه 
كيرلس: إذن لو كانوا يعتقدون أن الابن ليس هو اللّه الحقيقي حسب الطبيعة: 
فعلى أي حال لا يوجد أي من المخلوقات مثله. لكن لمثل هؤلاء الذين فضلوا 
أن يكون إيمانهم هكذا ؛ اعتقد أنه يجب علينا أن نقول لبم ما يأتي «يّا ليت 


"ا خر؟: 6١ا-ول,‏ 

""' يو4١:‏ 58. لقد علّم آريوس وأتباعه بأن الابن مخلوق منكرًا هكذا ولادته الأزليّة من الله الآب معتيّرا إياه قمة 
المخلوقات البشرّية وبالتاليي فهو أقلٌ من الآب. وف هذا أعتمد على تفسيره الخاطيء لهاتين الآيتين وغيرهما. ولقد فنّد 
القديس أثناسيوس كل تعاليمه وأدانه المجمع المسكون الأول في نيقيه 5٠77م‏ مُقرًا بألوهية الابن المتحسد وإنه واحد 
مع الآب ف الجوهر, وَحَرَمَ كل كتاباته التي رد عليها ق. أنناسيوس في مقالاته «اضد الآريوسيين» والتي أصدرها المركز 
الأرثوذكسي للدراسات الآبائية في أربعة أجزاء. 


.ل١9/:5.ويا'"'‎ 


تنسلن 


حوار حول الثالئون للقديس كير لس 

رَأسِي مَاء وَعَيْنَي يَنْبُوع دُمُوْع فَأنْكي نَهَارا وَلَيْلاه"" وليصرخ كل مُحَبِ لله 
وإنسان تقي 2# وجوههم قائلاً ه قد تبطللتم عن المسيْح... سَقَطتُم من الْتَعْمَةما". 
لأن الله لم يَعْدْ هو نصيبكم وميرائكم؛ فقد جعلتم لكم إلبا غريبًا وكاذبًا. 
قد زيفوا مجد الألوهه؛ لأنهم عبدوا الخليقة دون الخالق ولبذا فإنهم آمنوا 
أن الابن يحسب ضمن المخلوقات الدنيا وليس ضمن مَنْ يهبوا الحياة للخليقة 
التي لا تملك الحياة 4 ذاتها. و هذه الحالة لماذا يعبدون ذلك الذي يحسبونه 
ضمن الخلائق ويجرّدونه 4 غير وقار . من منزله جوهره الساميه؟ ومع ذلك 
فإن القديس يوحنا يقول بكل وضوح: الّذي يَأتي منْ فَوْقُ هُو فَوْقَ الجميع»"”. 
وبالتأكيد ليس للابن مكانه أرفع من الجميع لو قورن بأي من هذه الخلائق؛ 
ولأن المكتوب «فوق الجميع؛ يمكن أن يُفهم على أنه فوق كل الخلائق» وأنه 
يفوفها جميعاء لأن الابن لا يقارن بأي حال من الأحوال مع الخلائق. إذن هو لا 
يقارن بالجميع؛ بل أنه هو فوق الجميع""'2 لأنه ارتفع إلى المستوى الأعلى حيث 
لأيوجه شو والزة آم ليين الأسم الذى هورهوق كن اضب معوالكة كنا 
يقول بولس الرسول؟ 

إرميا بالفعل. 

كيرلس: وكان هو الابن لأنه يقول « خ الْبَدْء كان الكلمّة وَالْكلمّة كان 
مع الله كان الكلمّة اللّه"". 

إرميا: وماذا ستقول لو قالوا إنه حسب المكتوب إن الآبء قد أَعَطَّى الابن 


1 إرة: آء 

'"'اغلاه: 1. 

""'ا يو 1" 

*'' بمتد ق. كيرلس ف شرحه لتعبير «من فوق» فيذكر أنه لا يدّل فقط على تفوّق طبيعة الابن المتحسّد عن باقي 
المخلوقات» بل أيضًا يدل على أن الابن واحد مع الآب في الجوهر فيقول: [إن ذاك الذي يُولّد من الأصل الذي من 
فوقء إذ له في ذاته بالطبيعة صلاح الآبء يُعترف به أن له الكيان الذي «فوق الجميع») لأنه من المستحيل أن يظهر 
الابن مختلقًا عن الذي وَلَّده وخلاف ما ندركه نحن عنه وبصواب, لأن الابن الذي هو من ذات الطبيعة؛ وهو كاء 
ورسم صورة الآب» كيف يكون أقلَ من الآب ف المجد؟ ألن تمان طبيعة الآب الذاتية فْ الابن» ونمين صورة المولود, 
إن ححسيناة 30 وذاك الذي بد بكرامة مساوية مع الله الاب بسبب كونه بالطبيعة منه لا يُعتبر فائقًا على جوهر 
المخلوقات لأن هذا ما يعنيه القول «فوق الجميع» انظر: شرح إنحيل يوحنا. المرحم السابق, الحلد الأول» ص”*١؟.‏ 

''' انظر فيلي؟: 4. 


6 :١وي‎ '“' 


المحالا 


الحوار الخاحمس 

إسمًا فوق كل اسم5. 
كيرلس: فليبحثوا عن معرفة كيف وبأي طريقة قد أعطي الابن أن يكون 
إلبا مع أنه هو إله بالطبيعة إذ أن هذا الفكر يعني كما لو كان الابن الكلمة 
معيّه مع ذاته'"'؛ وحينئذ سيتركون عنهم البراء والرغبة المريضة ‏ الجدال 
وسيكفون عن الافتراء ضد جوهر الابن غير الموصوف؛ لكنهم بالتأكيد؛ 
وكما هو متوقع» سيدافعون عن آرائهم محاربين من أجل الخداع بكل الوسائل 
المستخدمه 2 المعارك وطبق قوانين الحرب. غير أنه ونحن نفضَّل فحص كل 
الأمور بتدقيق . يجب علينا أن نفتش عن ما هو دفين ونحاول أن نكشف لبؤلاء 
الجهله أن الحقيقة هي أمر ليس سهل بالمرّة. 
إرميا:هذا كلام حسن. 
كيرلس: لقد قال بولس الطوباوي عن الابن الوحيد «انّذي إِذ كان 2 صورة 
اللّه؛ َم يَْسِبٍ حُلْسَةُ أن يَكُونَ معادلا لله نكن اخلى نشطةم الكدا طتور: 
غَيْد؛ صَائراً شبه الثّاس. وَإِذ جد يد اليه كَإِنْسَان: وَضَعَ نَفْسَهُ وَأطاعَ 

حتى الموت موت الصليب: لذلك رقعه للها يظياء وأحطاة انما هوق ككل اسم. 
ان أب باشو بشوع حك ‏ مب الشا َع على الأ عو قش 
الأزض. وَيَعْتَرفَ كل لسان أنْ يَسُوعَ المسيح هو رب لمجد الله الآب»'"''. إذن لو 
كان بولس الرسول قد استطاع أن يتكلّم؛ + اللحظة التي تجسد فيها كلمة 
الله ألم يكن 2# مقدوره أن يصرخ بكل قوة 4 وجه هؤلاء الذين لم يفهموا 
ما قد كَتَبّه فيما بعدء ويوضح أن الابن المتجِسّد ء قد ارتفع وصعد إلى مجده 
مزة ثانية بعد أن كان قد أخلى ذاته واتضع ٠‏ وإن كل هذا قد قيل عنه بسبب 
أنه صار جسدًا وليس من جهه أنه هو كلمة اللهء أي فَبْل أن يوجد 2 البيئة 
كإنسان5: لأن هذا هو ما علم به بولس. غير أني أود أن أسألك وسأكون 
مسرورا 0 
إرميا.:ماذا تقصد بكلامك5. 


'' «والكلمة كان مه مع الله . حسب 03 اليونااي الذي استخدمه ق . كيرلس. 


'"' في7: 11-5. هنا يكرر ق. كيرلس الآيات التي سبق أن بدأ بحا هذا الحوار مؤكدًا على ماكان قد أوضحه من قبل: 
انظر ص١7‏ وما بعدها. 


/ا 5 


حوار حول الثالون للقديس كير لس 

كيرلس: إن الابن الوحيد قد أخلى ذاته وأخذ شكل العبد واحتمل الآلام 

الضليت والعاذ وأطاع خف "الوك نوف الصلينه لأجل هذا يقال إن الله قد 

وَهَبّه اسمًا فوق كل اسم: لكي تجثو باسم يسوع كل ركبة ممن يذ السماء 

وممن على الأرض. إذن بينما كان هو كواحد مناء أعطى أن يُسمنّ «الله؛ 

حكمكخافاأة له على عظيم أعماله وطاعته. حتى صار يُسجّد له من الملائكة 

نفسها ومنا نحن يا مَنْ نعيش على الأرض وحتى من الذين قد ماتوا؟. 

إرميا:هكاذ يبدو الأمر. 

كيرلس: وبالتالي» (دعني أتكلم بدون التقيّد . ولو للحظات . بما يليق» لأنه 

توجد أمور ضرورية لابد أن أتحدّث عنها) فالابن الوحيد قد حصل على نعمة 

سنتف الحتماله كطانا وذلات الشن يمسن أن اخطاء البستزية كانت كرصة له 

كي يكتسب المجد الذي يصيّره إلبا. لأنه إن لم نكن قد أخطأناء لم يكن 

قد صار مثلنا (عندما تَجِسَّد) وإن لم يكن قد صار مثلنا» لم يكن قد صلب 

وإن لم يكن قد مات؛ لم يكن قد حصل على امتياز أن يُسجد له من البشر 

ومن الملائكة القديسين. 

إرميا:هذا كلام جرئ جدًا لكنه غير مستحيل. 

كيرلس: لكن؛ طالما هو مساو للآب وله هيئته؛ قبل عملية إخلائه لذاته؛ 

فا ني ف عليه عدوي | عن ايندا قوق كل لبن ريا مس3 هل 

تُدرك أذن الخطر الذي يقودنا إليه مثل هذا الحديث السابق إن لم نفحصه 

بالتفصيل؟ 

إرميا :نعم أدرك ذلك جيدًا. 

كيرلس: لنترك حاليًا الدخول 4 التفاصيل؛ هل تريد إذن أن نؤكد معًا على 
خحقيقة أن الابن الوخحيد :3 البدء هو الله وكان هو صورة الآب ومساو له؛ مع 

أننا كنا كه تكامنا عن هذه النقطة باستفاضه فيما سبق'"''؟. 

إرميا بالتأحيد أريد ذلك. 

كيرلس: إن الله لآب يقول بصوت اشعياء ٠‏ أن الله أيْضًا مِن الْبَّدْء نا هُو»'' ١‏ 


5 ' انظر ص 51 وما بعدها. 


1 


548 


الحوار الخامس 
والمرء يمكنه أن يسمع القديسين وهم ينادونه قائلين «أَلَسْت أنْت مُو الْرّب الإلّه 
مُنْد الْبَدْء؟ وَلبِدَا لن نَمَوْت»*'"؛ إذن فالله الآب منذ البدء قد دُعيّ بالحقيقة الله 
والقديس يوحنا عندما يحدثنا عن الابن يقول: «انّذي كان منّ البَدْءء الي 
سمَعنَاُء الذي رَآينَاهُ بعيُونَاء الّذِي شاهَدنَاه, وَلَسنهُ أيْدِينَاء من جهة كلمَة 
الْحَيّاة”'". ويوجّه حديثه لآخرين قائلاً «أَكتُبٌ إِلَيْكُمْ يها الآبَاءُ لأَنَكُمْ قن 
عَرَفْنُمُ لذي منَ الْبَذءِ". وهو نفسه ايضًا يقول عنه أنه مَِقُولُ الرّثُ الْكَائنُ 
وانّذي كَانَ وانّذي يَأتي»". 
إرميا :هو يقول إن الابن قد وُجِدَ قبل الخليقة أما أنه كان هو الله فهذا 
أمر غير واضح بالنسبة لبم؛ لأنه. حسب رأيهم . لم يكن إلبا وصار إلبها. 
كيرلس: ثم كيف لنا ونحن حزانى على هؤلاء الذين ينطقون بمثل هذا 
الكلام؛ لا نقول «أيها الصم اسمعوا أيها العميان استردوا النور كي تروا»؟ 
لأنه بينما يكتب يوحنا الإنجيلي بكل وضوح أنه لم يكن الكلمة 4 البدء 
فقط؛ بل كان هو الله نجد أن هؤلاء المعارضين؛ مستمرين 2# هذيانهم 
كما لو كانوا غارقين 4 الخمر والسكر ومستهزئين بالحقيقة. فهيًا بنا إذن 
فحن ما ذا قد تعدهنا بف محص كل الأموى ان تنترف أن الاين هوائله 
بالطبيعة. آم أنه لا يليق بمن هو الله حسب الطبيغة أن يدبر حياة كل مناء 
ويكلل ويمدح كلّ مَنْ جعلوا من مَنْ يُعطى الحياة؛ ناموسًا لحياتهم؛ مفضلّين 
الحياة اللائقه والممجّده؛ ومن جهه أخرى يعاقب هؤلاء الذين يخطئون بسبب 
كبريائهم وتجديفهم ولأنهم يعطلون بسهولة تنفين كل الوصايا التي أعطيت 
لنا من السماءة. 
إرميا.ءبلاء بالتأكيد يليق. 
كيرلس: وأيضّاء هل يمكن أن ننسب حُنْ يستطيع أن يملأ الكل وأن يبكون 
الكل وأن يوجد ب كل مكان: طبيغة خلاف الطبيعة الإلبية؟. 
“'' حبقوق١: ١1‏ ف 1 
“!' ايو١ا: 1١‏ 
""' ايو ل 


*"!ا رو 1: م 
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إرميا.أناء على الأقل.لا أستطيع ذلك؛ وكيف كنت سأستطيعم5؟! 
كيرلس: ألن تقل يا صديقي؛ إن الحياة حسب ما يُرضى الله وك معيّته. هو 
أمر يليق بالقديسين5. 

إرميا بالطبع. 

كيرلس: هيًا إذن اخبرني بالآتي. 

إرمياء:وماهوة. 

كير لس: اليس مكتوب أن «كْل عَم صَابِحةِ َكل مهب ثامّة هيّ من 
فَوق» نَازِلَةَ من عند أبي الأَنْوَارو", هو كلام مملؤ بالحكمة وأكرم من كل 
شلىء آخرة 

إرمييا:اتفق معك لأن الكتاب المقدّس هكذا يقول. 

كيرلس: انتبه إذن لأن مصدر الصلاح يأتينا من فوق» من عند الآب» والذي 
يوزّعه بِسُلْطّة هو الابن"'. لأن بولس الرسول يقول «وَلَكن لكل وَاحد منا 
أعطيت النْعْمَةٌ حَسَبْ قياس هبّة المسيح»'"', و موضع آخر قال الله لموسى 
همَنْ صَنَعَ الإنْسَانٍ هّمأ َو مَنْ يَضْنَعٌ خرّس َو أَصَمْ أ بصي أو اخ ماهو 
أنَا الرّبُ5. فَالآنَ اذْهَبْ وَأَنَا أَكُونُ مَعَ همك وأَعلْمُكَ ما َتَكَلُمُ بهه""' ككينا أن 


ربنا يسو 0 القديسين «فَضَعُوا بي فيكم أن لآ توه تَهْتَمُوا منْ 
قَبْلُ لكي د تشتكو لا آنا امتيكة كبا تمكد ا واالعدز عب تتا ديك 


0 لاا 


تعبير أن الابن يورّع الصلاح بِسْلْطّة؛ يدل . حسب تعاليم ق. كيرلس . على أن الابن هو ربب وإله. وقد سبق أن 

استخدم ق . كيرلس نفس هذه الكلمات قائلا: «إذًا فطالما أن كل عطيّة صالحة تأي من فوق هي من الآب وتوزع 
بواسطة الابن الذي له السلطة الإلهية ليس كخادم؛ فبأي طريقة إِذّا لا يكون واحدًا في الجوهر مع الآب الذي ولده؛ 
يمعنى كيف لا يكون إلا بالحق؛ وليس مُرِينًا من الخارج بكرامات مثل اللوحات المرسومة». الحوار الثالث ص١4١.‏ 
ويذكر ق. كبرلس في موضع آخر من المرحع السابق أنه بسبب الوحدة الجوهرية للآب والابن فإن «سلطة إعطاء 
الحياة وكونه هو الحياة تليق يمن هو بالفعل والطبيعة إله حق» ص .١ ١5‏ وكما يستخدم كلمة «سلطة» لوصف عمل 
الابن كدليل على ألوهيته فإنه يستخدم نفس الكلمة لوصف عمل الروح القدس أيضًا كبرهان على ربوبيته وأنه راد 

في الجوهر مع الآب والابن» فهو يعمل بسلطة بحسب طبيعته الإلهية وليس كخادم؛ فيقول ق. كيرلس في صلاة سر 
حلول الروح القدس ف القداس الإلي المنسوب لاسمه «وإرسِل إلى أسفل من علُوك المقدس روحك القدوس الكائن 
بالاقنوم؛ غير المستحيل ولا متغيّر الربت محري . .. الفاعل بسُلْطّة مسيتك الطهر على الذين أحبهم وليس كخادم». 
راجع: الخولاجي المقدس. دير البراموس. ط” 5٠٠١5‏ ص477. 

“*' أف4: 5. 


يل 


,15-1١1١ خرغ:‎ 


الحوار الخاحس 
أَنْ يُقَاومُوهَا أَوْ يُنَاقضُومَاه". وعنما أراد داود النبي الطوباويء أن يقول إن الله 
هو ديانَ الكل وله كل السلطان أن يُعطي كل منا بحسب أعماله؛ وأن يبرّر 
مَنْ يريد» فإنه أنشد قائلاً: «اللّهَ هو الذي يبرر... وهو الّذي يَدِيْن»'"'. إذن نحن 
نرق أن الاين هو الفاعل ل الجالحين) فهو ودين قمر سلطة طيق يالله ولينن 
كخادء""': لأنه هو نفسه قد قال «ِلأنَهُ مَاذًا ينتَمعٌ الإمْسَانُ لَوْرَبِحَ الْعَالَمَ كُلَهُ 
وَخَسِرَ نْفْسَه؟. أو مادا يُعْطي الإنْسانْ فداء عن نّفسه*'. ده بن الإنسَانٍ سف 


- 
3 


يَأتي كذ مجْد أبيه مَعّ مَلائكته وَحِينَئد يْجَازِي كل وَاحدٍ حَسَبَ عمله” 

كما أنه قال للمريض /أَيُّهَا الإنْسَانٌ مَغْفُورَةَ لك خَطايّاك»"'. ومن أجل 
هذا فإن الفريسيين اندفعوا كالمسعورين» وبدون أي تفكير كي يتهموه أنه 
يجدّف مع أنه كان يتكلم بطريقة تليق به كإله؛ قائلين «مَنْ هَذَا الذي 
يتَكَلّمُ بتَجَادِيفَ؟ مَنْيَقدرُآَنْ يَْفِرَ حَطَايَا إلا الله وَحْدَهُة:*'. فكيف لا يكون 


؟"' لو١؟: ١42:16‏ . هنا يستشهد ق اولس ها بحاء ا ابل لوقا يوشم أن الحكمة الإلهية هي إحدى الهبات الصالحة 
المعطاه لنا من عند الآب والتي يورّعها الابن بسُلطة كونه هو رب بسبب وحدته الجوهرية مع الآب والروح القدس. 
ومن الملاحظ أن ق. كيرلس لم يستشهد بآيات من إنحيل لوقا سوى بآيتين بالإضافة لهذه الآية, بخلاف استخدامه 
للعديد من آيات إنحيل يوحنا اللاهوي نظرا لمضموتما الذي يتقّق وطبيعة الحوار. ومن الندير بالذكر أن القديس كيرلس 
وبعكس ما فعل هنا . لم يتعرّض لتفسير هذه الآية في عظاته عن إبحيل لوقا. انظر تفسير إنحيل لوقا. ترجمة د.نصحي 
عبد الشهيد, المركز الأرئوذكسي للدراسات الآبائية, .٠٠1/‏ أصحاح ١؟.‏ ص3135514. 

انظر: روم: 554. لقد أكدّ ق. كيرلس ألوهية الابن المتحسّد ومساواته للآب ف الجوهر وذلك باستشهاده با قاله 
المسيح له المحد لليهود «لأنه كما أن الآب له حياة ني ذاته» كذلك أعطى الابن أيضًا أن تكون له الحياة في دائه» 
(يوه:107) انظر ص 560 .١‏ وهنا يؤكد مرّمَ أعرى على ألوهية الابن المتحسّد ويستشهد بما جاء قْ رسالة بولس الرسوب 
إلى أهل رومية. والابن هو الله وهو الذي سيبرر وهو الذي سيدين. ولقد عبّر الآباء في مجمع نيقيه عن نفس هذه 
الحقيقة عندما ذكروا في قانون الإبمان إن «المسيح يأتي في محده ليدين الأحياء والأموات؛ الذي ليس لملكه إنقضاء». 
وني موضع آحر وثي سياق تأكيده أن الابن له خمصائص طبيعة الذي وَلّده يذكر أن الآب هو واضع الناموس وهو 
الدّيّان؛ كذلك الابن هو واضع الناموس والدَيّان فيقول: «تمامًا كما لو قيل إن واحد هو واضع الناموس وهو الآب 
وهو الديّان أيضًاء فإن هذا ليس معناه بأي شكل من الأشكال أن الابن ليس هو واضع الناموس وهو الديّان. لأنه 
اعد سك لجنس نهارن عر مي الا انظر ص 8؟١١.‏ 


م انظر ص 90/١؛‏ هامش رقم 5517 

“*' مرخ: 50-55 

"*'امت 37:15 

لو 6 

“*' لوه: .5١ 0٠١‏ يورد القديس كبرلس رد السيد المسيح على الفريسيين كشاهد على ألوهيته ويؤكد على ذلك بسؤال 
إستنكاري مختصر. لكنه في عظاته على إنحيل لوقا يشرح هذه الآية بأكثر تفصيل فيقول: [ فيسوع إذن كان مملؤ 
بسلطان إِلي على غفران الخطايا ولكن هذا الإعلان يسبب إضطرابًا لعصبة الفريسيين الجاهلة الحقودة... لأنمم قالوا 
بعضهم لبعض: «من هذا الذي يتكلّم بتحاديف؟» ولكنك أيها الفريسي لو كنت تعرف الكتب الإلهية لما قلت هذا 
عنه ولو وضعتٌ قٍِ عقلك كلمات النبوة لفهمت سر التحسّد الممجحد المملوء َو ولكتهم الآن ينسيبون إليه - 
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حوار حول الثالتون للقديس كير لس 

هو الله بالطبيعة؛ من هو رَب الناموس والبرٌ والذي يهب الأكاليل؛ لأنه لا 

يستطيع أحد من بين الخلائق أن يفعل مثله؟ إذن» هل اتضح لك أن ما أؤمن به 

هو صحيح5. 

إرميا بالفعل هو كلام رائع» وبعيد كل البعد عن سخافاتهم. 

كيرلس: وطاما أن الله كائن ب كل شيء ولا يخلو منه مكان: فيليق بالله 

أن يكون ذاعلاً بخ كل مكان: ولبذا فهو يقول للإسرائليين: «السَّمَاوَاتُ 

كُرْسيِي وَالأَرْضٌ مَوْطِىٌ هَدَمَيّ. أَيْنَ الْبَيْتُ الذي مَبْنُونَ لي وَأَيْنَ مَكَانُ 

راحتي5:''. كما أن بولس الطوباوي» ومعه كل الحقء قد حوّل الحديث 0 

الابن الذي قد أتى من الله الآب فكتب قائلاً : احَيْتُ َيْسَ يُونَانيٌ فَيَهُودي» 

ختَان وغرلة: بربَرِيسكيثي” عبد حرء بل المسيخ الكل و الكل" 

موضع آخر يقول «الّذي نَزْل هو الذي صعد د أيِضا فَوْقَ جميع السَّمَاوَات: 0 

يملا الكل" إذن مَنْ يملأ الكل وهو 4 الكل؛ ألا بكون هو أعظم من 

القليعةة 

إرميا: وكيف لا يكون غير ذلك؟ 

كيرلس: كما أن بولس الرسول يكتب عن أن كل قديس لا يهتم بحياة العالم 

بل يكرس نفسه من أجل الله ولا يتفاخر بشيء» فيقول «لأَنّي مت بِالنَّامُوسِ 

للنَامُوس لأخيًا لله" بمعنى لأحيا للابن والذي بواسطته أحيا للآب 000 

أمامك الكلدم عنما :تقلا مأ اتناف بولس يغوله لان محبة المسيح تَحصُرٌ 

إِذ نحن تُحسبٌ هَذَا: أَنَهُ إِنْ كان وَاحدٌ َنْ مَاتَ لأخل الجميع. فَالْجَمِيُ إذا 
الرب ينبغي أن يعوت. (انظر ل741: .)١8‏ ولكن حالما يصلون إلى قمة حسارتحم فإنه يظهر أنه هو الله ليوتخهم مرّة 
عر ع ا الوا لو م ا 
مَنْ يستطيع أن يغفر الخطايا إلأ الله وحده, فإني أقول لك أيضًا مَنْ يقدر أن يعرف القلوب ويرى الأفكار المختفية 
في أعماق العقل إلآ الله وحده؟ لأنه هو نفسه يقول في موضع آخر بصوت الأنبياء «أنا الرب فاحص القلوب ومختبر 


الكلى» (إر/ا١:‏ ١٠)؛‏ ويقول داود أيضًا «المصوّر قلويهم جميمًا» (مز*: 6١)»؛‏ لذلك فالذي هو كإله يعرف القلوب 
والكلي فهو كإله أيضًا يغفر الخطايا]. انظر: شرح إنحيل لوقا. مرجع سابق. ص8١١.‏ 


١ “'إش55:‎ 
.1١١ “'اكو؟:‎ 


٠١ “ااف0:‎ 


"' غل؟: 19. 


الحوار الحامس 


انوا وَهُوَ مات لأَجُلٍ الْجَمِيع كَبْ يعيش الأَحْيَاءُ فيمًا يق لا لأَنْفُسهِمْ بل للذي 
مَاتّ أَجْلهِمْ وَقَامَم؟" '. وبخلاف ذلك فإنه فال مؤكدًا «أما منْ جهتي ؛ ٠‏ فَحَاشًا 
لي أنْ أَضْتَخْرَ إلا بصليب رَبنا يسوع المسيح" مع آن كل قديس يكن أن يقول 
1 ارح بال سني "الى سير 

إرميا. لقد ذَكرتَ الكثير لدعم هذه المعاني: لأن الله صادق: كما 
أن الابن» هو أيضًا حق وهذا يتضّح من آيات كثيرة. ودعنا نترك هذا وقل 
لي كيف يمكن للمرء أن يفهم ويُدرك ما قاله المسيح «أَنّي أصعد إلى أبي 
وَأبيْكم وَإِلْبِي وَإنْبكم»؟ وكيف يدعو الله أنه هو أبيه؟ ويجب أن تكون 
على يقين أنهم سوف يسألون عن هذا الأمر. 

كيرلس: إن معرفة الأمور التي تسأل عنها هو أمر لا يحتاج لمجهود وليس 
فرعن طن من ننه معن رصمل عنقم أن دزي لاتلارقد كنب كبوا 
وَاضحَةٌ لَدَى الَْهيم؛ وَمُسْتَّقِيمَةُ لَدَى الَّدِينَ يَجدُونَ المَعْرفَة»"". لأنه لو أن أحد 
فَضْل أن يترك الطريق المستقيم؛ وبدون فهم يتبع الطريق الملتوي تاركًا الطريق 
السهل 4# فهم الأمورء فإنه سيسلك طريقًا آخر وسيسقط وسط الأشواك 
والمتاعب وبالحري © انحرافات كثيرة. ولبذا فإن الناموس» على ما اعتقد 
يوضح الأمر نفسه ولو بطريقة غير مباشرة؛ عندنا يذكر ١‏ اسلك 4 الطريق 
'' كاكوه: 6١1-و1.‏ 

“ا غلاة: 14 

“الو 47. 

"''اشةغ: ه. 


*' يو.7:5١.‏ هذه الآية من ضمن آيات أخحرى كثيرة أساء آريوس وأتباعه فهمها ولذا أنكروا أزليّة الابن وإلوهيته ونادوا 
بأنه غير مسار للآب في اللحوهر وحسبوه ضمن المخلوقات» ويورد القدِيسِ هيلاري أسقف بواتييه تعليقهم على هذه 
الآية هكذا: أن قول الابن ... أني أصعد إلى أبي وأبيكم وإلطي وإلهكم '. يتضّح أن أباه هو أيضًا أبوهمء وإلمه هو 
أيضنًا إلههم ولذلك هو ليس من طبيعة الله!) 

5 ,(8) 71 عأمهظ8 ع5 250 :1ل7[21 رعأهالم لوآ ع7 ,ورعلأزه2 1ن بمقائل .)5. 
وهنا يورد ق. كبرلس هذه الآية والتي سبق أن استخدمها من قبل (انظر ص45 ؟) لكنه في هذه المرّة يضعها ضمن 
تساؤل لأرمياء مُعطيًا هكذا لنفسه الفرصة للردٌ وإعطاء المعنى اللاهوتي الصحيح لها. ون موضع آخر استطرد ف تفسير 
قول المسيح هذا بعد قيامته. وذلك ف سياق شرحه المفصل لآيات إنحيل يوحنا. انظر: قيامة المسيح. ترجمة د. نصحي 
عبد الشهيد؛ المركز الأرئوذكسي للدراسات الآبائية بالقاهرة .7٠0٠9‏ ص4 217.1 أيضًا الكنر في الثالوث: ترجمة د. 
جورج عوض ومراجعة د. جوزيف موريس بالمركز الأرئوذكسي للدراسات الآبائية. مقالات8) 4. ١5 2٠١‏ حيث 
يفند القديس كيرلس كل الأفكار التي أنكرت على الابن إلوهيته بإساءة فهم معنى هذه الآية. 


3 أم 0 


حوار حول الثالثون للقديس كبرلس 
الملوكي2: كي لا تنحرف شمالاً أو يميناء'". إذن من كل ما يقال عن الابن 
ويقدو أثه تفكن: مجو أقل فخ :فجن اللةاولا يتجاوز حيوو :الطلييفة الملخلوقه: 
فيجت الا سن هذا مياشزة ]اق الظبيدة القائقة غيو المرضوفة: التي وُلدَتْ من 
الآب بطريقة خاصة جدًاء بل نتبع البدف الذي من أجله قد قيلت هذه الأقوال'" 
وبدون أن نقيس ما هو خاص بالألوهه بالمقاييس البشرية. أو أن ننسب لتلك 
الطبيعة الفائقة»؛ تلك الأعمال البشرّية الدنياء وكأنها جزء لا يتجزأ منهاء 
ولتتعلم كيف تمي بطريقة لائقة خصائص كل منهما. لأنه بهذه الطريقة 
وليس بطريقة أخرىء, تستطيع أن تكون رأيًا صحيحا تمامًا. 
إرميا.: أذكر لي مثالا لبذا الرأي؟ 
كيرلس: يقول الطوباوي بولس عن الابن إنه هو شعاع مجده ورسم أقنوم الله 
الآب», أترك إذن الفرصه لذهنك ليتأمل © هذا الكلام؛ وستجد أنك سوف 
تفكر فيما يتجاوز كل ما هو مخلوق وسيلاحظ فكرك هذا الجمال الإلبي 
الفائق وسيدّقق 2# طريقة ولادته التي لا توصف وعندها سيرى طريقة وجوده» 
كما يذ مرآه سيمجّده بكل فرح. وإن كان قد كَنَّبَ عنه إنه «الّذي, - 
جسّده» إِذ قَدَّمٌ صر شديد وَدْمُوع طلبّات وَتَضْرْعَاتِ للْقَادِرِ أن يخَلْصَهُ 
من المؤت» وَسْمِع لَهُ من أجل تَفْواهُ مَعٌ كؤنه ابْنَاتَعلمَ الطاعة مما تنم بهء' 
فتَلّيك أن تنزل قليلاً وتفكر بما يليق بالطبيعة البشرّية. لكن بما أن الصلاة 
والتضرع قد صار كك أيام جسده فإن الرعب كان يعكس خواص هذا الجسد 
كما أن الخوف من الموت هو من صفات الطبيعة البشرية. وبالتالي فإن فيل إنه 
أخذ اسمًا فوق كل اسم» فلا تنفى عن الابن ما يليق بألوهيته؛ طالما أنه هو 


''عد١5:‏ 56 (س). 

'' انظر ص5» هامش رقم .)١(‏ لبيان أهمية تقَّصِي المدف من الآيات. 

٠“‏ عب8-19:0. ف سياق دفاعه عن ألوهية الابن وإنه لايمكن أن يكون من طبيعة متوسطة بين الله والبشر كما يدعي 
المعارضين يورد ق. كبرلس هذه الآية بعد أن يشدَّد على أنه «يجب التمييز أمام كل العالم بين الأقوال الإلمية الني تُقال 
عنه بعضها عن بعض» ويشير إلى أن هذه الآيات «تخص الابن قبل التجد. وهنا آيات تُقال عنه وهو مولود مثلنا 
في الجسد» (انظر الحوار الأول ص١٠)‏ ويكرر ما يؤكده هنا معطيًا الطريقة المُثلى في فهم مثل هذه الآيات فيقول 
«إذن هناك طريقتان للكلام عن الابن. فمن جهة يجب أن ننسب له كل ما يخصّنا لأنه صار مثلنا. ويجب أن نرفض 
كل خلط وعدم تمييز بين هذه الأمور لأن هذا ينفي الفهم الحقيقي للمعاني ويحجب عن عيوننا نصف حقيقة الجمال 
الإلهي» انظر صض١5؟.‏ 


الحوار الخاكس 
الكلمة الذي جاء من عند الله الآب. لأن الابن هو الإله الحقيقي حتى قبل زمن 
تجِسَّده. أم أنك لا تقبل هذه الحقيقةة. 
إرميه بالعكس أقبلها تماما. 
كيرلس: غير أنه عندما صار إنساناء فقد وضع نفسه وأخلى ذاته متّخذًا 
شكل العبد ؛ وصار مثلنا تحت يد الله بدون أن يتنكر لما هو عليه وأيضًا بدون 
أن يُقلل من كنا طبيعة الإنسان: لأنه ضار فقيرًا مظناء بينما هو الله الغنى: 
ولبذا فقد خضع للناموس واخصيّ مع العبيد والاثمة؛ بل وذاق خكم الموت 
الجسديء, غير أنه كان من الضروري أن ذاك الذي هو بطبيعته الإله الحق» 
وله المجد الإلبي # ذاته وليس حسب التبني» ألا يبقى دائما ْ وضع الاخلاء 
هذا بل أن يعود إلى المجد الأسنى الذي كان عليه منذ الأزل والذي هو مجده 
الخاصء؛ ومعه البيئه التي اتخذها". وهكذا كإنسان؛ مع أنه هو الله فقد 
سمع «أنَا الْيَوْمَ وَلَدْئُكَه؟" وأيضًا «اجلس سٍِ يُميني حَنَّى أَضعْ أغدَاءَك مَؤْطئا 
لقَدَمَيْك"". ولأنهضان إنسانا كن 5 كل شيء»؛ ووضع نفسهء لبذا فقد 
خَضْع لله وبالتالي فكان يجب عليه أن يسلك حسب معايير الإخلاء» ولبذا 
سمى معنا (ابن الإنسان) وهو الذي بطبيعته ابن اللّه بالحقيقة؛ وهو أيضًا ربنا. 
وخلاف ذلك فإننا نحن أيضاء ندعو الله أبّا لنا ونحن نكتسب هذه الأحقيّه 
لأن الابن قد شابهنا ذكلشي:: وذلك لأن الابن يحّل ويسكن فينا بواسطة 
أبيه؛ والذي فيه وبه ندعو الآب أبانا"" وكتعبير دقيق على أننا أبناء الله» فإن 
الروح القدس يسكن فينا ويشككلنا على صور الابن؛ وهذا ما يوضحه ق. 
بولس بقوله «بمَا أَنَكُمْ أَبْنَاءُ؛ آَرْسَلَ الله رُوحَ انه إلى فُلُوبِكُم صَارخا: يا أبَا 
الآر"7١‏ ٌ ْ ْ ْ 
إرميا. إنك تتكلم بالصواب. 
"' أي جسذه إذ أن لاهوته لم يتفصل قط عن ناسوثهالحظةأوائعدة ولا طرفة عين. كما يصلي الككاهن ف «الاعتراف» 

في القداس الإلحي . 


ا" م5 لا 
“لمر 


'"' غل4: 5. 
"' غل؛: 1 


حوار حول التالثون للقديس كبر لس 
كيرلس: كما أني أعتقد إن المعاندين» سيزدادون 4 مواجهتهم و معاندتهم 
لكل ما هو حق» لأنهم مصرّون على الإنكار. وإن لم يفعلوا هذا بل على 
العكس استمروا 4 القول إن الآب هو وحده الإله الحقيقي بدون أن يقبلوا أن 
الابن أيضًا قد دَعَي أبوه أنه هو الله فكيف لا يكون من الضروري أن نقول 
إنه لا يمكن بأي حال من الأحوال أن نقبل مشرّعين جدد أو أناس يحددون 
بأنفسهم صحة ما يقولون أو يفكرون به بعقولهم وأن نؤكد أن ما يقوله 
المخلّص هو حق؟ لأنه قال : «إثي أَصعَد إلى أبي وَأَبيكُم وَإِلبي وَإلَبكُمْ"'. إذن 
دعهم يدعون أننا واحد مع الابن بحسب طبيعتناء لو أن لأسن هو واجة معنا 
حسب الطبيعة؛ خاضعا لله؛ لأنه قال دإثي أصعد إلى أبي وَأَبِيكُمْ 5-0 
«الابن» يعني ذلك الذي ولد من جوهر الآب. وبالتالي يوجد أبناء كثيرون أو 
بالكري لااعدو :نيم وبالتالى لكان هتاه ابئاء كيرين بحسنت الطنيمة والةة 
فحينئن سيبطل معنى التجديف. وهنا يجب أن نقول مرّه أخرى إن التبني هو 
عطيّة محبة الله؛ للبشرء لأننا بالفعل نحن أرضيّين حسب الطبيعة غير مولودين 
من الله حسب قوانين الولادة العاديّة» ولكننا بالتبني الذي صار لنا من خارجنا 
يجب أن ندعو الله أبانا. وبدورنا نستطيع نحن أن نقول لبؤلاء الذين يتجزأون 
بكل بسهولة 4 كل أمرء لماذا قال الابن. حسب فكرككم «أبي وَأَبِيكُمْ 
وكيف لا تحمرون خجلاً وأنتم تجدّفون بمثل هذه الطريقة؟ وكيف لا يكون 
من الأفضل أن تتذكروا وفكل تتفل اث طالما أن الابن هو من طبيعة الله 
بمعنى أنه مولود من جوهر الآب؛ فإنه من غير المناسب له أن يُحصّ من بين 
المخلوقات؛ بل بالحري أن يكون هو الله؟ ولأنه صار إنسانًا. وقد اكتسب 
كل ما للطبيعة البشرّية» فبالتالي قد خضع لله الذي قد ولد منهة 

إرميا. لكنهم يقولون: إن لم يكن ينقص الابن أي شيء ويُدرَّك على أنه هو 
الله مثل الله الآب» وأنت تقول أنه مساو له وليس أقلّ منه ب شيء» إذن لماذا 
يقول هو نفسه: « بق أَعظم منتىئ يا 

*"' يو١5:‏ /17. تكرار لأستخدام الآية نفسها. انظر ص55 والهامش رقم (9). 

*"' يوغ 58:1. هذه آية أخرى أرتكز عليها آريوس وأتباعه وقد أساءوا فهمها ولقد عمل ق. أثناسيوس أولّا على تفنيد 


مزاعهم وتفسير هذه الآية والآيات الأخرى» تفسيرا سليمًا يحفظ العلاقة الجوهرية للابن بالآب ويثبت إلوهيته. انظر: 
المقالة الأول ضد الآريوسيين: مرجع سابق فقرة: 8 ه., المقالة الثالشة» مرجع سابق فقرة: /ا. ولقذ حخصص ق. كيرلس - 
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الحوار الحامس 


كيرنس: هل تستطيع أن تقول لي ما هو الفرق الذي يقدر أن يراه المرء بين 
الابن والآب من حيث إن الابن حسب الطبيعة هو إله حق من إله حق. أو ما هو 
الشيء الذي يمكن أن يجعلهم مختلفين؟ ولأننا نؤكد أن الابن هو . وبطريقة 
لا توصف ختم'" الآب (أي الختم الذي يُظهر وبكل دقّة ما للأصل)؛ وبالتالي 
له طبيعة الآب نفسها. فكيف يكون من الممكن إن كان يُحسّب بالفعل 
من ضمن المخلوقات ولا يملك كل ما للآب كما يقول هؤلاء . أن يُظهر 2 
داخله كل ما يفوق ويعلو على الكل؟ لأن مَنْ هو أقل لا يمكن أن يكون هو 
البيئة التي لا تتغيّر والشبه الذي لا يستحيل لِمنْ هو كاملء وأيضًا لا يمكن 
أن يكون هناك إله يتفوّق على الإله نفسه؛ أو يُعتّقد أن الواحد (الأقنوم) هو 
اقلبة الألوفةمن الآخن لآنة حت بين القن لا نوحن احتااف ين تحصن 
من حيث طبيعتهم البشرّية. غير أنه يمكن أن يقال أن الفرق بين الأشخاص 
يكمن © القوّة والفهم وعمل الفضيلة. وشكل الجسم والوسامه والنحافة. 
غير أنه إن أراد أحد أن يعرف بالتحديد ماهيه جوهر بطرس أو بولس على سبيل 
المثال: فإنه سيجد إنهما واحد ‏ كل شيء. أما أن يكون أحدهما أقل '(من 
حيث طبيعته) فاعتقد إن هذا يكون هزيان وليس من رجاحه العقل أن يفكر 
المرء هكذا'"'. إذن فطالما يقولون إن الآب أعظم فما هو الشيء الذي يمثل تلك 
العظمة © الآب؟ ودعهم يثبتون 2 مَنْ صارت تلك العظمة. 
إرميا:إذن لقد أخطأ الابن بقوله «أبي أعظعمُ مثي»؟ 
- مساحة وافية من كتابه: عن شرح إنحيل يوحناء لشرح هذه الآية بالنفصيل؛ إذ يذكر تحت عنوان «في أن الابن ليس 
أفلٌّ من الآب ف أي شيء؛ بل هو بالحري مساو له ومن نفس طبيعته» يقول: ( فرغم من أنه قد يُظَّن أن الآب أعظم 
من الابن من جهة أن الآب ظل في بيته الأبدي إِلّا أن الابن احتمل الإخلاء والتنازل الإرادي إلى الوضاعة البشرّية» 
آخذًا صورة عبد, ثم صعد ثانية إلى بحده الذائي وسمع الكلمات: «أجلس عن بيني حتى أضع أعداءك موطًا لقدميك» 
(مزة ١٠:١س).‏ ولكي لا يبدو الله الآب أنه ليس بإرادته الذاتية حعل الابن يجلس عن بينه؛ فإن الآب يقول هذا 
«أجلس عن يميني» كما يقول المرنم ف المزمور وأي إنسان ذو عقل لا يقول إن الآب له المكان الثاني من الكرامة رغم 
أن الابن جالس عن يعينه؛ بل بالحري سيأحذ ما قد قلته في الاعتبار . فليس الآب بل بالحري الابن - بسبب تنازله 


الإرادي وآلامه . هو الذي نعرف عنه أنه جالس عن اليمين ملك مكانا الا شكن أن مهت من أنهو .وضع أكلء 
حتى يد بين الكائنات الأقل كما يَظُن أولئك الذين لا يستطيعون أن يفهموا سّر تحسده لذلك فإن مكان الجلوس 


عن يمين أبيه قد حخصص للابن لكي تتأكد مساواته للآب». شرح إبحيل يوحنا. مرجع سابق الحلد الثاني ص5137. 
:* هنا يكرر ق. كيرلس نفس التعبير الذي سبق أن استخدمه من قبل لوصف الابن ولتأكيد أنه واحد مع الآب في 
الموهر. انظر ص577. 


'*" استفاض ق. كيرلس في شرح هذه النقطة ف سياق شرحه لقول المسيح: أبي أعظم مني انظر: شرح إنحيل يوحناء 
مرجع سابق» ا مخلد الثاني ص 171؟- 545 


حوار حول التالئون للقديس كير لس 

تكسن وكدد يكون من فال هن نميه وأنا نهو الطريى التو 4 

وسيأتي الوقت لنشرح كيف يمكن أن نفهم قول الابن هذا”". والآن أخبرني 

هل الطبيعة الإلبية التي صنعت كل شيء وَحَلَقَتَ كل المخلوقات هي طبيعة 

الرّبالواحق؛ آم آن النامؤمن الذئ يفول ذَالرّب البتاارن واحن 81 شونخطاة. 

إرميا:هو على الصواب. 

كيرلس: فالطبيعة الإلبية هي طبيعة بسيطة واحدة*”", تُعرف ونؤمن بها أي 

ثلاثة أفانيم, أقصد الآب والابن والروح القدس», أم هل لديك ما هو مختلف 

عن ذلك؛ لتعلمنا إياهة. 

إرميا: على الإطلاق. 

كيرلس: وبالتالى» طالما أننا نؤمن بطبيعة إلبية واحده وتلاثة أقانيم, فلنسجد 

لله الواحد ونعبد إله الكل. أما لو فسّخنا وفصلنا الأقانيم على أساس وجود 

اختلافات 4# طبيعتهم ووضعنا الو حي فإننا 
من الوقوع 2 ضلاله لوا قد بيك رمتس رن ين نمطا اللا دار 
فكر مستقيم وصالح, أن يُنادى ويُبَشْر بثلاث آلبه بدلا من واحد؟ وأنا أعتقد 
أنهم وهم خائفون من أن يثرثرون بطريقة علينه؛ فإنهم ينادون أن الآب هو الإله 
الحق» وبتجدَّيف متدفق يليق بهم وحدهم, وفد اعتادوه؛: ضد الابن يقولون عنه 
إنه مخلوق ومصنوع , واصفين اياه كشبه الظلال ‏ ببعض أمجاد الإلوهة؛ ظائين 

أنهم بهذا يعطونه كرامات فائقة وهم يلقبونه بالقاب لا مضمون لبا وهم 2 

٠"‏ يو 1: 3. يعبر ق. كبولس بسؤال استدكاري عن دهشته كن يتصورون أن المسيح يكذب وهو الذي قال عن نفسه 
أنه هو الابن والحق والحياة. ون شرحه لإنجيل يوحنا يدحض كل شك ف كلام الربٌ هذا فيقول: «والآن بخصوص 
صدق قول الرّب في هذه الكلمات عن نفسه؛ فلا يستطيع إنسان عاقل مطلقّاء أن يشعر بأحف ظلّ من الشك». 
ثم يستطرد في شرح المعنى. انظر: شرح إبحيل يوحنا. مرحم سابق. املد الثاني ص48 .19.0-١‏ 

4 ليس من الواضح هنا المعنى المقصود كمذه الجملة, فإن كانت تعني تأجيل مناقشة معق قول المسيح هذا فإننا لن 
بحد أن القديس كيرلس قد شرح في هذا الحوار ما قاله المسيح. وعليه نَظِلٌ هذه العبارة غير واضحة ومن ناحية أخترى 
يمكن أن نفترض أن القديس كيرلس كان يتكلم عن مشروع تفسيره لإنجيل يوحنا الأمر الذي سيكون قد أتمه بالفعل 
فيما بعد. غير أننا قد فرضنا أنه كان يضع أمامه تفسيره لإنحيل يوحنا وهو يكتب هذا الحوار . انظر ص 2751٠‏ هامش 
4 الأمر الذي يجعل من معنى هذه الجملة أمرًا غامضًا. 

“4 ث5 14 


“*' كثيرا ما يكرر ق. كيرلس هذا المصطلح. انظر ص58 ؟؛ وهامش لالاء ص5 ؟5. 5 


548 


الحوار الخامس 
الواقع يبعدونهء بسفاهه عن أن يكون هو بالطبيعة والحق إله. وبخلاف ذلك 
مَنْ من بين هؤلاء الذين يريدون أن يؤمنوا إيمانا سليمًاء يكون بهذه الحماقة 
وعدم المبالاة» قلا يصرخ ش وجه هؤلاء الذين يقولون بمثل هذه الاقوال»: وبعدما 
يضجر من أفكارهم؛ كيف لا يقول: لو كان الابن ليس هو الله بالطبيعة وأن 
اسمه (أي اسم الابن) هو فقط بسبب البنوّة» كما تقولون؛ فلأي سبب تقيمون 
مقارنة بينه وبين الله الآب وتبحثون عن أيهما يكون الأعظم والأدنى؟ ثم أني 
أعتفن أن كل حديث ينّصف بالكفاية والحكمة:؛ ويقارن بينهماء ويقدّم 
أدله مقنعة بما يحدث؛ء لابد وأن يقارن ما يخص الطبيعة الواحدة والأمور التي 
تتبّين أنها واحده من حيث الجوهرء بمعنى الأمور التي لا تُظهر أنها مختلفة 
بأي حال من الأحول. لأن الملاك والإنسان هي بالفعل كائنات عاقلة؛ ومع 
هذا فإنه يوجد اختلافات بينهاء وأن اتفقوا ب كل شيء فيما بينهما فعندما 
نتحٌدث عن عظمه وتفوّق الملائكة: فلايد أن يُقارن الملاك بملاك آخرء لو 
فرضنا أن هناك اختلاف بينهما. كما أن بطرس أيضًا يُقارن بشخص آخر 
مثله. بينما الله الذي هو ربّ الكل وهو فوق الجميع فهو لا يُماثل بآخر لأنه هو 
يفوق الكل بما لا يقارن؛ وهو أعظم من الجميع؛ كائن 4 الأعالى حيث لا 
يدنو أي من المخلوقات. ومّنْ يستطيع أن يقترب منه ولو إلى لحظات؛ إلى الدرجة 
التي يجرؤ فيها أن يقارن أو أن يشك 2# أنه هو أدنى منه؟ أم أنك لا تعتقد أنه 
أمر يستحق أن نهزأ به وأنه قد خرج عن طريق التفكير السليم» إن تجرأ أحد 
هذه المخلوقات على القول إن الله أبو الكل أعظم مني؟ أو قل لي عن أي من 
المخلوقات تستطيع اننا ان حطبق مكل هدء الأقوال'المعلوهبالسخف والفالظاتة: 
هل عن الملائكة ورؤساء الملائكة؛ أم عن السلاطين والكراسي والربوبيات؟ 
لأنه كيف يمكن أن تقارن المخلوقات بالخالق؟ وبالتالي فهم يقارنون وبطريقة 
تُعبّر عن جهل عظيم ‏ بين الآب والابن الذي يعتقدون أنه ليس هو الإله بحق بل 
أنه قد جاء إلى الوجود بطريقة خَاقٌ معينّه وبالتالي فهم يبحثون فيما أن كان 
الابن مساويًا ثلآت أم:ه و أقل مثه. 
إرمياه: يبدو أن الأمر هكذا. غير أنهم يقولون إن الابن هو إله أقل بينما الآب 
هو إله أعلى. 


حوار حول الثالتوث للقديس كبرلس 

كيرلس: وكيف يمكننا أن نميز ك4 طبيعة الآب أنها أعلى وك طبيعة الابن 
أنه أل :#ظانا اننا نتن إن طبيفة الله حقاكن الأسوق كي لطن فا رد 
أم أنهم لا يعترفون أن اللّه هو (روح) لا جسد له؛ ولا يُلمسء ولا يزيد؛ لا يَحدّه 
زمان أو مكان:؛ غير متغير. كامل 2# ذاته من ذات الحكمال؟ 

إرميا: أعتقد هذا. 

كيرلس: وكيف وبأي طريقة يكون الله هو أعلى من اللّه؟ وأليس من 
الضروري لْمنَّ ينقصه شيء . بصف عامة . أن يكون قد بَعْدَ عن أن يوصف أنه 
هو اللّه؛ طالما أنه لم يصل للحد الأقصى من الصلاح الإلبي ؛ بل أنه 4 احتياج 
مَنْ هو كامل 4# طبيعته. 

إرميا: من الضروري أن يحدث هذا. 

كيرلس: لا أظن انهم سيقولون» على ما أعتقد أن عظمة الآب هي كميّة 
يمكن قياسها؛ طللما أن مَنْ لا جسد له لا يمكن قياسه. أو يمكنهم أن يقولوا 
إن الابن قد ولد من الآب # وقت لاحق. لأنه طالما أن الآب كائن على الدوام: 
ولا يعتريه تَغيّر أو تبديل؛ فهو غير محتاج لأي شيء مختلف عما هو عليه؛ ومّن 
قد جاء (وَلّد) منه هو بالتأكيد كائن معه وأزليّ معه؛ وهو قائم ي الذي 
وَلدَوا"., 

إرميا: يقال إن الابن أقَلَ (من الآب) لا من الجهة الجسدّية لأن هذا غير 
متخن لكن :سس أنه ل تملك ها ثلات: 

كيرلس: هيا بنا نميّز وبكل دقة؛ خصائص الألوهه ولنحاول أن نجد لو 
أنها تليق من حيث المساواة ‏ بالآب أم أنها تليق بطريقة أقلٌ ‏ بالآبن أم أنها 
بالتأكيد تليق بالآب ذاته. إذن لو كان الآب يفوق ويعلو الابن» ألن يكون من 
الواجب بالتالي؛ أن يكون مَنْ هو بهذا الشكل أعلى؛ متمّيز لا 2 أمر واحد 
لعفل رن قا جك ل كمي تحن الأ لوفدة 

إرميا بالتأكيد. 

كيرلس : وطالما يتضح أن الابن هو مساو للآب ‏ كل شيء ؛ ألا يبدو بسهولة 


““' هنا يكرر ق. كيرلس ما جاء على لسانه في ص17١7.‏ 
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الحوار الخامس 
أنطاتقولوه عق أن الاين اقل عن الآن هو مجرد أفوال مضيله؟ لأنة آم يديه 
أنه على مَّنْ هو متعال جدًا ان ينتقص ‏ بإرادته . من مجده أمام صغر مَنْ هم أقل 
نه أها من يلشفس إلى من هم اقل ضعلياء فكيف يتجاوز طبيعته ويتعدى حدوده 
ويتطلعٌ إلى مميزات مَّنْ يفوقه جدًا 4 السموة. 
إرميه ‏ بالصواب تتككلم. 
كيرلس: إذن كيف يقول الابن إنه رسم جوهر الآب مظهرًا طبيعته كي 
يبيّن طبيعة ذلك الذي وَلّده قائلاً: «الّذي رَآني هَقَدْ رَأَى الآبَ»"". «أنَا وَالآبُ 
وَاحد»*". وأن لم يكن له خصائص الآب؛ فلاي سبب يكون الابن هو رسم 
جوهر الآب؛ قائلاً إنه واحد مع ذلك الذي هو كاملء مع أنه هو أقلُ وأدنى 
(حسب ما يقولون)؟ 
إرمياءلا يمكن مكذ ؛ على ما أعتقد أنا على الأقل. 
كيرلس: هيا إذن لنفحص على قدر المستطاع؛ ما يميّز الطبيعة الإلبية الفائقة؛ 
هيًا لنفحص أمرين: هل صلاح الآب هو أمر فائق أم أمر متدّنى؟ أم يجب أن لا 
يكون الصلاح الإلبي متجلَيًا 4 الابن؟ 
إرميا :يبدو لي أنك تفكر جيدًا يْ هذه الأمور. 
كيرلس: إن المرنم يُخضع كل الخلائق تحت المظلّة الإلبية ويجعل كلّ ما 
هو مخلوق تحت نير العبودية لله وهو يقول هذا اكرامًا للّه وحسنا يفعل» لأنه 
مجّد خالق الكل مرّة بقوله «منْ قدم أَسَّسْتَ الأَرْضّ وَالسَّمَاوَاتُ هيّ عَمَلْ 
هُوَ وَسِنُوكَ َنْ ّي آبنَاءُ بدك يَسْكَنُون وَدرْينهُمْ َب أمامَكُه'" وهو يأمر 
سماء السموات والشمس والقمر والنجوم والنور والماء؛ أن تُسبّح وتمجّد الله. 
ويقول للبشر أيضًا: «مَلُمَّ نَسْجُدُ وَنَرْكَعٌ وَنَجْتُو َمَامَ الرّبّ خَالِقنا. لأَنّهُ ُو ْنَا 
وَنْحنُ شَعْبُ مَرْعَاهُ وَعْنَمْ يده" بينما يقول للملائكة التي لها تلك الخدمة 


"*' يوع١1:‏ 6. 
يو 52:3 
“*' همر؟١1:‏ 78-م1. 
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حوار حول الثالتون للقديس كبرلس 

الفائقة ٠‏ بَارِكُوًا الْرّبِ يا جَميْع مُلائكته الْعَامِليّن مَرْضَائّه'''. فهل فَهِمتَ 
الآن أنه يجعل جميع الخلائق تحت نير العبودية» فيدعو كل البشر على الأرض 
أنهم «غنم يده؛ بينما يدعو الملائكة بإنهم هم حُدامه الذين يسبّحونه؟ 
إرميا :نعم لقد فهمت ذلك. 

كيرلس: إذن لاحظ إن الابن قد دعىّ «غنم يده؛ إنها هي ملكة ولقد حملنا بنير 
العبودية له إذ إنه قال «خرَاي تَسْمَعُ صَوْتي وَأنَا أغرمُهًا متَتْبعُْني. وَأنَا أعطيها 
يأب ْله إلى الأبَّد ولا يحْطفهَا أحَد من يدي أب الذي أعْطَائي َه 
موأ عط من الكل ولا شر اح ان رخطق من د آبي. أناتؤالات وانحنء'"' إن 
نحن خراف الله الآبء وبالمثل نُسَمى خراف وغنم الابن. كما أنه يمكنك أن 
تَعلَمَ من الكتب المقدَّسة أن الملائكة تخدم الابن؛ لأن الحكيم متى الإنجيلي 
كتب عن تجربة إبليس للمسيح # البرية أن إبليس بعدما تركه «وَإِذَا مَلاَتَكَدٌ 
قَدْ جَاءَتْ َصَارَتْ تَخْدمهُ»"' وأيضًا السيرافيم يحيطون بعرشه الإلبي مسبّحين 
قائلين قدوس قدوس قدوس. ولأنه رب القوات فإنها تهتف قائله إن مجده يملأ 
السماء والأرض""'. إذن كيف لا يكون الابن مساويًا للآب وهو الذي له نفس 
القدرة على كل شيء؛ وما تملكه يدّه؛ تملكه يد الآب؛ وكيف لا يُمجَّد 
مع الآب؟ أم هل تستطيع أن تفكر أو تقول شيئا يمكن أن يميز مجد الآب أو 
ينتقص من مجد الابن» لأن هذا لا يمكن أن يحدث بدون أن تمس المساواه بين 
الآب والابن؟ 

إرمياءدلا أستطيع أن أفكر 4 هذا الأمر. 

كيرلس: وأيضا ماذا تعني يدّ الآب وأي من يدَّيه يقصد؟ هل فوّته الفائقة 
القدرة أم فعله؟ لأن الحديث عن الله يفوق دائما المظاهر الجسدّية. 

إرميا: على ما اعتقد أنا على الأقل» يمكن أن نقول بسهوله إنها تعني 
الأثنين. 

ا للق 

,1م8-1ا:1٠١وي‎ '"' 

1١ '“'امت4:‎ 
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الحوار الخامس 
كيرلس: بالصواب تتكلّم» غير أن مَنْ هو أقلّ ويُعتقد أنه ينقصه شيء وأفعاله 
لا ترقى إلى تلك الأفعال الفائقة كيف يمكن ان يُسمى مساويًا لآخر 2 الفعل 
والعمل؟ وكيف يمكن للابن أن يكون له نفس المجد الذي للآب وأن يكون 
له الوحده المطلقة ‏ الجوهر مع الآب؟ لأن الابن قال: «أَنَا وَالآبُ وَاحَدٌ ومع أنه 
أيضا أكد أن الآب هو أعظم من الكل وذلك عندما قال «أبي الذي أَعطاني 
اها مو أعْطَمُمِنَ الْكل؟" 1 
إرميادلا يقدر أن يكون هكذاء بل على العمكس يكون الفرق بينهما 
كبيرلأنه طالما هو بصفة عامة . أقلّ فإن كل ما يكون له يكون أقل. 
كيرلس: وبالتالي فالابن لن يكون له ما هو للآب: إذ هو أقَلّء طاما أنه 
ليس هو مساو ركه فلا أعتقد أنه يستطيع أن يقول للآب وبالأكثر بهذه 
لدان تكن هُوّ لي فَهُوَ لَكَ وَمَا هُوَ لَك فَهُوَ لي»"” هنا إذق لى ا ردنا 
أن نفترض أن الآب هو أعظم,؛ وأن نقول إن الابن هو أل وحينئكذ فهل يمكن 
أن توجد طريقة تجعل أن يكون للابن كل ما للآب: وأن يكون للآب كل 
ما للابن؛ (مع العلم أن من بين ما يقال أن خصائص الآب أنه لابد أن يكون 
أعظم وأرفع) وحينئذ ستكون هذه الخصائص للابن # الوقت الذي يقال عنه 
انه اقل امن الآب)؟ وظاكا أن من خصائمن الاق ان يتكون اهل لحنت هون) 
كيف يمكن أن تكون هذه الخاصية هي للآب أيضًا وهو مَنْ هو بالفعل 
أعظم. أنا بالتأكيد أشك © هذا ء أما أنت فإنك ستبيّن لنا كيف يكون هذا . 
إرميا.:لن أستيطع هذا لأن شرح ذلك الأمر هو شيء صعب جذا. 
كيرلس: إذن لنتابع مسيرة الكلام؛ كما أني أريد أن أقول شيئًا ضروريًا : هل 
نات من متلظة الآ فكمك القووة على عفان ممقطط اتنا مضو خهاياكا الكفياة؟ 
إرميادنهم. 
كيرلس: وكيف لا يكون من الخطر الشديد أن يتجرأوا على أن يجردوا 
الابن من هذه السلطة وهو الذي له ما للآب . بقولبم كاذبين ‏ إنه لا يستطيع 
هو أيضًا أن يغفر خطايا مَنْ يريد فهو ينصحهم أن يقرنوا أقوالهم الشريرة 


58-15 :1١وي‎ '“* 
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حوار حول الثالنون للقديس كير لس 


هذه بما سبق أن قاله بهَإِنَّهُ إنْ غَمَرْتُمْ لئاس رَأَتهِمْ يَفْفِرْ َكُمْ أَيْضاأ أَبُوكُمْ 
السَّمَاويُو"" وهو إذ 56 للآب الإامكانية غفران خطايا مَنْ يريدء فإنه 
يؤكد أنه هو نفسه يغفر وذلك بقوله «وَلكنْ لكَيْ تَمْلمُوا أَنَّ لإبْنِ لإنْسَانٍ 
سلطانا علي الأزض أنْ يَغْفِرَ الْخَطَايًا. حيتئذ قَالَ لْمَلُوج: :قم اخمل فَرَاشَّكَ 
وَاذْهَبُ ال بتكل" كيف يكون إذن مَنْ له نفس السلطان ونفس الفعل» أن 
يكون أقلَّ وأن يحسب من ضمن المخلوقات؟ 

إرمياءلا يمكن أن يكون هذا لأن الكلام واضح. 

كدرقين كما أن القديس بولس يؤكد لنا صدق ما نقول عندما يرع قائلا: 

«من سيشتكي على مخْتَارِي اللّه؟ الله هو الذي يبررا من هو الذي يَدِينُ»"" 

وهو يوضع أن الابن هو مَنْ سيقوم بهذا العمل العظيم ولأنه يعترف بقدرته على 
أن يئّرر كل مَنْ يؤمن به فإنه يكتب قائلاً «هَإِذْ فَّدْ تبَرّرْنَا بالإِيمَان لَنَا سَلامْ 
مَعٌ الله برَينا يعدو كسيد" لأن,إيماننا هو اندىئ "يض ا لجنا بالل الاب ويعطنا 
قريبين منه بواسطة الابن. والإيمان يبرّرنا حسب القول الحق غير المغفشوش؛ 
وهذا التبرير لا يأتي جانب منه من الله الآب» وجانب آخر منه أيضًا بصفة 
خاصه من خلال الابن. بل أن التبرير الذي يأتي من الآب هو نفسه يُعطى من 
الابن» وأيضا التبرير الذي يمنحه الابن؛ يجب أن نقبله على أنه هو عطية من 
الآب أيضا. وكما أن للابن السلطان أن يأتي بالكائنات إلى الوجود أي تلك 
التي ليست لبا خالق آخر سواه؛ هكذا بالتمام تحيا به كل النفوس التي تترك 
عنها وبحرّيتها شهواتها القديمة؛ وتقبل أن تعيش تلك الحياة الجديدة وتعود إلى 
طبيدتها الرائقة 

إرميا.ءلقد أفتنعت بما تقول. 

كيرلس: أيضا إن موسى الطوباوي وصف عناية الآب بشعب إسرائيل ‏ رغم أنه 
كان معاندا وغير مطيع. تلك العناية التي هي من فوق قائلاً: «كَمًا يُحَرّك النَسْرٌ 
"''امتة: 014 

““'امت48:9. 


*'' رو8: 57 514.انظر ص 47» هامش(١)‏ حيث استخدم ق. كيرلس آية من إنحيل يوحناء (يوه:7١)‏ تشير إلى أن 


1١ '''روهة:‎ 


5334 


الحوار التامس 
عَشَة وَعَلى فرّاخه يَرِفُْ مط جَتَاحَيّه حدما وَيَحْمِلُها عَلى متاكبه؛' 0 
كما آننا تجد الآبن كد ففل هذا الأمرغيته عندما قال ويا وريم نا أو رسيم 
يا قَاتلةَ الأَنْبِياء وَرَاحِمَةَ المَرْسَلِينَ إلَيْهَا كَمْ مَرّة أَرَدْتُ آنْ أَجْمَعٌْ أؤلآدك كَمًَا 
َحق اللكاجة كراحها تحت جتلكيها ول تريدوا هوا يلكو كنرف تكن 
خُرَابًة"'. وبدون أن نفعل شيئًا من تلك الأشياء التي لا نرغب فيهاء إلا أننا لن 
نتسرّع بالطبع ونقول إن الآب لم يتخذ موقفًا ضد ما نفعل. أو أن نقول إنه أمر 
حند ]سكن الارن شتطة رينت انه تكد موقفا فيل يفده اليكبن نكن تقول 
إن الآب والابن هما واحد # الجوهر كما أن الألوهة هي واحدة وبسيطة”” 
وهذا يجعلنا نفهم أن الله الآب يعمل بالابن وهمكذا نستبعد فكرة أن الآب 
أعلى من الابن أو أن الابن أقلّ من الآب؛ وهكذا لا نحرم على الإطلاق الابن 
المولود من الآب من أن يكون له نفس مجد الآب. لأن الآب يعمل من خلال الابن 
باعتباره قوته الذاتيه الفعّاله إذ هو إله من إله وهو كائن معه من حيث الطبيعة 
مع أنهما متمايزان من حيث الأقنوم. 
إرميه بالصواب تتكلم. 
كيرلس: ويمكنك أن تُدرِك أن الابن له كل ما يليق بطبيعة الله وقدرته 
وسلطانه؛ وليس بأقلٌ مما للآب؛ وذلك من خلال كلمات إشعياء النبي حيث 
إن الله الآب يقول « الْتَمُْوًا إنَي و اخلُصُوا يَا جَميْع أقاصي الأرْض لأَنِي أَنا الله و 
يس آخْر. بدَّاتي اقْسَمْت خَُرّحِ من همي الْبَروكلامي لا يَعُوْد دُْن أن يَتَحَفّق)'"". 
فهل تستطيع أن تنسب لآخر غير الابن أن كلامه أقوى من أن يعود فارغاء أو 
أنه هو بهاء مجد الآب الذي يستطيع آن يدعو ويخلّص كل البشر هذ أقاصي 
الشيكونة وان قن اده 
إرميا: انا لا أستطيع أن أفعل ذلك؛ لأن هذا الأمر يليق باللّه وحده. 
كيرلس: فهل يمكن أن يكون من اللائق أن تنسب لطبيعة الابن. بصفة عامه ‏ 


او ا ا 
'''مت؟5؟: ااا 
7 انظر ص كت لمكت 5غ 


'٠'‏ إشهغ: 95-55 ؟(س). 


تمن 


حوار حول الثالثون للقريس كير لس 
أمورًا أقل طالما أن طبيعته تتصف بنفس الخصائص ولبا نفس المجد (الذي للآب)؟ 
إرميا:إطلافًا. 

كيرلس: إذن ستسمعه ينادي بكل وضوح قائلا دتَمَالُا َي َا جَميع المْعبِينَ 
وَالثّقيلي الأَخَمّال وَأَنَا أَريحُكُمْ. الحمئوا نيري عَلَيْكُمْو* أم 00 لا يعني ما 
هو مكتوب بإحهيا/ :أن ارك ولس اجن 3؟ الآن يكل الاشواء هي ملرديطلة 
بالنير الإلبي ولقد ذكرّ هو نفسه أن ما يقوله لن يزول وذلك عندما قال بذ 
موضع آخر «الْحَقٌ أقول لَكُمْ :إلى أن تُولَ السَّمَاءُ وَالأرْضٌ لا يَرُولُ حَرْفْ وَاحدٌ 
أو نْقْطَةٌ وَاحَدَةٌ من التَامُوس حَنَّى يَكونَ الكل" ". فهل أدرّكت الآن السبب 
4 عدم قبوليم إن يتحقق ما قاله الابن: مثلمًا تحقق ما قال الآب؟ 
إرميادنعم 

كيرلس: وبخلاف كلّ هذا ء فطاما أن لا شيء على الإطلاق يفوق قدَّرة يدّيه, 
فيكون من الواضح أن القدرة على تدبير كل الخليقة؛ لا توجد لدى آخر سوى 
الله الذي يضبط الكل والآن هل اتضح أمامك أني قد شرحت لك كل الأمور 


بالتنفصيل وبطريقة 

إرميا:نعم. 

كيرلس: وبالتالي فنحن نرى أن تدبير كل الخليقة هو من عمل الآب والابن 
على الفساوي» 


إرميا :قل لي ماذا تقصد؟ 
كيرلس: لقد قال الابن عن الله الآب ما يلي: «أَلَيْسَ عُصْمُورَانِ يُيَاعَان بمَلْس؟ 
وَوَاحِدَ مِنْهمًا لا يُسقطُ عَلَى الأضٍ بدون أَبِيكُمْ»"' والابن أيضًا يستطيع أن 
يقدم هذه العناية الفائقة التي تشمل جميع المخلوقات حتى التي لا تذكر منها 
وهذا ما نراه يحدث عندما جاء المسيح إلى كوره الجرجسيين؛ وطَرَّدَ من 
المجنونين الأرواح الشريرة التي أطاعت أوامره الإلبية وطلبوا منه أن يذهبوا 


“''امت١(:58.‏ 
''' إش168: 18. 
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مته: 18. 


4 ا 1 


الجن 


الحوار الخامحس 
ليتمّلكوا على الخنازير"'' ثم أن مَنّ يملك كل شيء تحت قدميّه ؛ قد سمح لبم 
وأمَرّهم أن يمضوا إلى الخنازير» فقفعلوا, وإذ قطيع الخنازير كله قد أندفع من 
على الجرف إلى البحر ومات #ك المياه''". والآن؛ قل لي هل أعطى المسيح لبذه 
لأرواح النجسة التصريح أن يفعلوا ما يريدون مع أنها أرواح لا تريد إلا الشرة! 
سيكون من المستفرب جذا أن يفكر أحد همكذا. لكن كان من الضروري 
أن ندرك وبطريقة عملية أن الابن يعتني بالجميع مثله مثل الآب تماماء وحتى 
يكون من الواضح # كل أمر جمال وبهاء مساواه الابن للآب # الجوهر. 


معنى خضوع الابن النهائي للآب: 

إرمييا:لكن يقال:. كيف يحدث هذا وأين تتضح هذه المساواه 4 الجوهر 
طالما إن الابن يخضع للآب ويطيعه كما يقول القدى وول «وَمَتَى أخضع لَهُ 
الكل فَحيدَئد الإيْنُ نَفْسُهُ أَيُضأ سَيَخْضَعُ للّذِي أَخْضْعَ لَهُ الكل كَيْ يَكُونَ 
الله انكل ح الْكل)'”5. 

كيرلس: لماذا يقال هذا » أعني أنه لماذا يقال إن الابن يخضع للآب» وهل يريدون 
بذلك أن يبعدوا مّنْ قد وَلّد منه حسب الطبيعة عن أن يكون مساويًا له ل 
الجوهر؟ لكن لأننا نتحدث بصفة عامة عن طبيعة الله» فحينئن تثار وبطريقة 
حمقاء . مسألة خضوع الابن للآب؛ حيث إنها مسأله لا تتعلق بالجوهرة. 
إرميا:يقال إن ماهيه الجوهر يمكن أن تمه بطريقة أوضح بسبب موضوع 
الخضوع هذا. 

كيرئلس: غير أنك ياصديقي سنتعلم وبدون أي جهد أن رأيهم 4# هذا الموضوع 
يجانبه الصواب ويتصّّف بالجهل. لأنه وفق ما هو مكتوب أن أرواح الأنبياء 


575 انظر م مت8:‎ "٠" 

''' انظر مت8: 78-1714. 

''" ١اكوه١:‏ 58. في الحوار الثالث من هذه الحوارات السبعة والذي يدور حول حقيقة أن الابن هو إله حقيقي كما ان 
الآب إله حقيقي؛ يورد ق. كيرلس بعض الأمثلة التي تؤكد شركة الخصائص الذائية للآب والابن وفي أول هذه الأمثلة 
يكرر نفس هذه الآية التي يستخدمها هنا ويتابع في حواره الثالث شرحه لهذه الآية مضيقًا لها إثبانًا آخرًا من رسائل 
بولس الرسول ردًا على أرميا الذي يسأل عن معنى ما يقول فيذكر مباشرة: / أنتبه فالقديس بولس أعطى نفس المحد 
للابن ويزين طبيعة الابن الوحيد بتلك الأمور التي تمجد الآب وذلك عتدما قال في موضع آخخر عن الابن '' الذي بملاً 
الكل في الكل» (أف١:55)).‏ انظر ص .١١15‏ 


يوسن 


حوار حول الثالتُونَ للقديس كير لس 

تخضع للأنبياء» وأولاد (خلان) مثلا يخضهون لأبيهم تمامًا مثلما تستطيع أن 
تقول إن إسحق قد خضع لإبراهيم ومَّنْ وده اسحق كان خاضمًا لأبيه الذي 
وَلده. لكن لا أرواح الأنبياء كانت لبا طبائع مختلفة بسبب الخضوع؛ ولا 
الطوباوي اسحق كانت طبيعته مختلفة ومن جنس آخر لأنه كان خاضعا لأبيه 
بسبب توفيره له مظهرا طاعة لَنْ وده واكرام لبنوّته له. إذن كان سيكون 
الأمر صحيحًا لو أن عملية الخضوع كانت ستغيّر من طبيعة مَنْ يخضعون 
وتظهرهم كأن لبم طبيعة مختلفة عن طبيعة مَنْ يخضعون له؛ وتجعلهم غرباء 
عن كل علاقة هي بحسب الطبيعة» وكان سيكون الأمر هكذا حتى 
بالنسبة للابن» إما إن كان الحديث عن أمر الخضوع لا يضيرهم على الأطلاق 
إذ هو كما أعتقد يمثل نوع من اكرام الابن للآب» وتصرّف يعكس تقدير 
واختراء ذن نكن تيم كل تقديروتوفين ولا يقلل ‏ بالنسبة لنا نحن الذين نفعل 
هذا الأمر. من طبيعتناء عن طبيعة مَّنْ نخضع لبم؛ أي إن كان الأمر همكذا 
فلماذا ينسبون هؤلاء وبطريقة حمقاء؛ هذا الأمر للابن الذي هو الله بالطبيعة 
وقد أتى من الله؟ ألم يكتب القديس لوقا عن المسيح وعن العذراء القديسة, 
وعن ذلك الذي دذعىّ حسب الجسد أنه أبوه (يقصد ق. يوسف) قائلاً أن المسيح 
«وَكانَ خَاضعاً لَبمَا"". 

إرميا بالفعل هو كتب هذا. 

كيرلس: وبالتالي» يا صديقي» هل يجب أن نفترض أن طبيعته البشرّية قد 
تلاشت مع أنه هو إله من إله؛ وإنه ولد بطريقة لا يُعبّر عنهاء وذلك لأنه خَضَعَّ 
لبؤلاء وأطاع والدته حسب الجسدء أو يقال وإنه صار أقلّ من يوسف بسبب 
احترامه له ولأنه كان يقدره حق التقديرة. 

إرميا: لا يجب أن يُفعل هذا على الإطلاق» غير أنه يضايقني كثيرا أمر 
خضوعه إذ يعرضه للشك #4 قدرتة الكامله. 

كيرلس: غير أن هؤلاء الذين يرتكزون 2 ثبات على الإيمان» لا يمكن 
أن يكون لديهّم أي شكء؛ فطالما قبلوا ‏ نفوسهم كلام الحق الثابت فلن 


7158 


الحوار الخاسس 
يتعرّضوا لضلالات هؤلاء المنحرفين: بل أنهم سيتذكرون بالحري ما كتبه 
الطوباوي بولس دهَادِمِينَ ظنُوناً وَكلَّ عُلْو يرتم ضدّ مَعْرَِة الله وَمُسْتَأْسِرِينَ 
كل فكر إلى طاعة المسيح»"" لأنه ‏ مرّات كثيرة يوّجه المعاندون كلامهم 
عد مج الأين الوحيى وهم يستخرمون كلمات الكتاب المقدس 2# اتهاماتهم 
فعندما يقرأون ما قاله بولس الطوباوي «وَمَتَى أَخْضع لَّهُ الكل فَحِينَئَذْ الابْنُ 
نَفْسُهُ أَيْضاً سَيَخْضَعٌ للّذي أَخْضَعَ لَهُ الكل كَنْ بَكُونَ الله الكل 
الْكُل'"؛ فإنهم . حسبب ظنهم ‏ يقولون إن هذه مشكلة عويصه تتطلب 
مناقشات طويلة. غير أن الآخرين الذين يحبون الله من قلوبهم ويسهرون من 
أجل محبتهم ‏ التعلم وك التمسك بالإيمان القويم؛ فهؤلاء يجدون صعوبة 
فهم الآية ليس بسبب أنها غير سليمة بل بسبب تحريف المعاندين لمعناهاء 
الذين يرفضونها ظانيين أنها غيرسليمة. غير أن هؤلاء المؤمنين يتسلحون سريعا 
تأسلحة السق وودمون دل اموقات الى تبميها سكل الأشكار اللخاسط: 
وحينئن يرون هذه الآية بمعناها الصحيح ويرجعونها إلى معناها المستقيم» أي 
إلى خضوع المسيح حسب الجسد من أجل التدبير. لأن اسم الخضوع؛ وحقيقته 
يشير إلينا نحن؛ ونحن # زمن العبودية؛ وعندما صار الابن. وهو اللّه . إنسانا. 
وبينما هو رب الكل بالطبيعة وليس بالتبني إذ هو إله حق من إله حق"'" 2 فإنه 
صار عبدا. وفيما هو صورة الآب وهو واحد معه؛ فقد وَضّعِ نفسه"", وأطاع 
واكلى 3ن از ادع نص القلفس 'إذن:طلنا آذه :بوفه المتريقة دقن رشنن 
أن يصير مثلناء فإنه قبل كل ما هو لطبيعتنا"” من ضعف بشرّي»؛ ونقائص 
الطبودة الجارةة» تفي لطبيعة الله ونيةا كا من اذى أن مخضع رن 
عذ] شعوهن اتكاكنات لاديك ها اكوريا باصي مكنا دان مولا عدر 
حق؛ ودون أي تفكيرء لكن لأنها توجد بطريقة خاصه ولأن طبيعة كل منا 
ل 
١ '''‏ كو16: 58. راجع ص86 والشاهد رقم(١).‏ 
*'' بند أخر من بنود الإيمان. انظر البنود الأخرى ص1 هامش(؟)؛ صم هامش (4)؛ ص١‏ ه هامش .)١(‏ 
٠“‏ «وَإِذْ وْجدَ ف اليَْةِ كَنْسَانِء وَضَعَ تفسَة وََطَاعَ حَيَ الْمَوْتَ مَوْتَ الصّلِيبِ» (قي؟: 8). 


"'' شابمنا قي كل شيء ماعدا الخطية وحدها. انظر ص7١؛‏ هامش 514. 


5848 


حوار حول الثالنون للقديس كبر لس 

هي التي تحدد طريقة تصرّفه فإن طبيعته قبلث بإرادتها أن تخضع جاعله من 
تَصمْرفها هذ[ ديلا على مشنيكتها الذاتية: 

إرميا ‏ بالصواب تتكلم. 

كيرلس: وبالتالي فالخضوع يكمن فيما نفعله بارادتنا وحسب رغبتناء ولا 


يتعلق بالجوهر. 
د 1 
كير لس : : آلا_ يستحق أن نتطلع لأمرآخر ونحن نتحّدث عن هذا الملوضوع؟ة 


إرميا.:ماذا تعنيى بذلك؟ 

كيرنس: يكتب القديس بولس عن المسيح قائلاً: ٠‏ أَخضَعْتَ كل شَيْءٍ تحت 
َدَمَيُْه. أنّهُ إذ أَحضَعْ الكل لَه لم يَتوْكُ شَيئا غَيْرَ خَاضع لَهُ عَلّ أن الآنّ 
سنا دري الكل ند مطها ل" وبانتاك لزان مكلخ شوء هو خا ضع للف 
الوقت الذي هو خاضع فيه للابن؛. سيكون . كما هو واضح . هو الوفت 
المناسب للخضوعء أما الابن فهو ل الوقت الحالي غير خاضع لأنه لم يأتي 
الوفت الذي سيخضع هو فيه. 

إرميا:اتفق معك لأن الكلام واضح. 

كيرلس: لو أن أحدهم ظَنْ أن معنى كلام بولس هو أن الابن غير خاضع 
لله الآب» ولكنه بمرور الوقت سيخضع له؛ وهكذا سيتحدد عدم المساواه 
الجوهر بين الآب والابن بسبب الخضوع؛ سيكون معنى هذا الكلام هو 
ما يلي: إن الابن . سيكون شْ وقت ما لا يشبه ذاته بحسب الطبيعة مع أن 
هذا هو الأمر الطبيعي وإنه سيحدث له تغيير إلى شيء آخر مختلف عن ما هو 
عليه الآن وما قد اضطلع به. غير أني سأقول للمعاندين؛ لو ان الخضوع هو 
أمر مرتبط بالحديث عن الجوهرء لكان قد اتخذ أفعال الجوهر والعمكس 
صحيح؛ بمعنى عدم الخضوع. ولو قلنا إن الابن هو الآن غير خاضع وهذا من 
خصائص طبيعته؛ فإن هذا يعني أنه عندما سيخضع للآب ستكون له طبيعة 
أخرىء هي عكس الطبيعة الأولى تمامًا. وبالتالي سيتعرّض الابن لتغييرات 
ولن يكون غير متغير بعد »؛ وسيكون الطوباوي داود النبي كاذبا لأنه يصفه 


+ عب 1 م 


0 


الحواد الخاهس 
بصفات عديدة: وأقصد أنه يصفه أنه غير متحول وأن اط كادية 9 رتعير 
أنه يقول عنه « وَالسَّمَاوَاتُ هيّ عَمَلْ يَدَيْكَ. هي تبيدٌ الك كي وكلها 0 
تَبْلَى كردَاء تُعَيرْهُنَ تَتَفيرْ وَأَنْتَ هُوّ وَسنُوك لنْ نَنْنَهِيَ»'" وسيكون أيضًا 
بولس الرسول قد ارتكبت خطأ من جهة الحقيقة لأنه هو أيضا كتب يقول 
«يَسُوعٌ المسيحٌ هُوَ هُوَ َمْسا وَالْيَوْمَ وَإلَى الأبّده'" لأنه إن كان جوهرة قد تغيّر 
فكيف يقال أنه بقى كما هوه 1 
إرميا:هذا حق. 
كيرئس: إذن دع هؤلاء السفطائيين يجيبونا ما هو نوع التغيّر الذي لحق به وما 
هي انطريقة التي تم بها هذا التفيّرة فلو كان هذا التغيّر هو للأسوأ بسبب 
وجوب الخضوع'""؛ فلو قارنا بين زمن خضوعه للآب والزمن الذي يُقال فيه عنه 
أنه تواضع وأخلى ذاته ''"؛ سوف نجد أن خضوعه هذا لن يفيد المخلص وفادي 
التضل مو دي مجده ي مجيئه الآتي هذ ملكوته. ولو قالوا أيضًا . باعتبار أن ما 
سبق هو جهل منهم . إن التغيّر سيكون نحو شيء أرفع» إذن لأي سبب يثرثرون 
على موضوع الخضوع هذا ناسبين للابن وضعًا أقَلّ (بسبب خضوعه) 2 حين 
أن خضوعه هو الذي رفعه وعلاه وهو الآن المساوي لله الآب. 
لأنه طبقا لما هو مكتوب:؛ الول يحدية خلض ان يَكُون مقاذلا لله لكنه 


'"' يعالم ق. كيرلس بكثير من الشرح قضيّة خضوع الابن في سياق شرحه لآيات إنحيل يوحنا. وني الفصل الأول من 
كتابه الرابع (حسب تقسيم ق. كيرلس) والذي يحمل عنوان «لي أن الابن ليس أدى من الآب في شيء لأنه منه 
بالطبيعة حتى أن قال البعض عنه أنه خاضع»؛ يوضّح المعنى الحقيقي لهذا المصطلح الهام ويشرحه بأبعاده الخريستولوجية 
بقوله: «إن الطبيعة البشرّية لم تلتزم بما يبدو صالمًا لإرادتها الذاتية بل بالحري أن تتبع القصد الإلمي؛ وهي مهيأة على 
القدر للركض إلى فعل كل ما يدعوها إليه ناموس خالقها». شرح إبجيل يوحنا. المجلد الأول. مرجع سابق ص .58٠١‏ 
كما يشرح هذا المصطلح أيضًا في أبعاده الثالوئية أي في علاقة الآب بالابن فيقول: «(حبري) إذن ما الذي يضطرنا 
للفول إن ذلك الذي هو من جوهر أبيه وختم طبيعته الحقيقي يلزم أن يسقط عن مساواته له على أساس كونه مطيمًا؟ 
لأننا نحن الذين نعتقد ونفكر بأستقامة؛ نعلم أنه مساوي للآب في الجوهر؛ ونحن نعطيه كرامة مساوية له من جميع 
الوحوه. وأنه لا يُعتبر أدن ولا أقل في شيء من ألوهية الابن. لكن هل ترى أنك بكيفيّة ما لا تستطيع أن تستبعده 
عن الكرامة المساوية مع الآب على أسس خضوع مزعوم وهو الذي يتمتع بصلاح مساورٍ بسبب تطابق الجوهر» 
المرجع السابق» ص14 78؟. 

مرة أخرى يشدد ق. كيرلس على مقارنة الأزمنه. راجع ص 7٠١‏ ص .1١9‏ 


يفا 


ا ؟ 


حوار <ول الذالنون للقديس كبرلس 

َخْلَى نَفْسَهُء آخذاً صُورَةَ عَبْده”” أم أنك لا ترى أني أتكلم بطريقة صحيحة؟ 
إرميا: بلاء كلامك واضح جدًا. 

كيرلس: إن كلامهم مليء من كل ناحية؛ بما هو غير لائق وقبيح ولبذا 
هيا بنا نتجه نحو الأمر الذي لا يسبب أي ضرر وبدون أن نسبب لجوهر الابن 
الوحيد؛ أي نقص بسبب عملّية الخضوع التي يُظهرهاء لأن الطوباوي بولس قد 
قال إنه 4 الأزمنة الأخيرة سيوجد بالحري مَنْ سيفكرون بتقوى 4 هذا الأمر. 
إرميا: وما هوهذاالأمرة 

كيرلس: لأنه لا يستطيع أحد أن يقول . على ما أعتقد . إن الابن سوف تكون له 
إراده مستقلّة عن إرادة الآب وأنه سيعمل ما سيروق له وحده. بل على العكس, 
سيكون من اللائق أن يقال إن مشيئة الابن توافق مشيئة الآب طالما أن الابن قد 
وَِدَ من الآب وإن له نفس الطبيعة كي يتضّح أن الابن يِكَرّم الآب ويكلله بأرفع 
درجات المهد: إذ أنه يقول يذ موضع آخر عند دخوله العالم «َبِيحَةُ وَهزيَانا لم 
تُردء وَلَكن هَيا هَيَأْتَ لي جَسَّداً يمخزكات زا بانع للشطلي لم تدر عي كم علت :هنذا 
أجيه. يِذ دَرْج الكتّاب مَكُتُوبٌ عَن؛ لأَفْمَل مَشِيتَتَكَ يَا أله" وأنفنا قل 
الأنّي شد نَوْنْتْ من السَمّاء ايض لاحل مخينسي بل مشيئّة مَشِيئَةٌ الذي أَرْسَلّني»*”. إذن 
الأمرواضحجدا ل ع ا ا 
بإرادته ما قد رآه الذي ولد منه (أي الآب): أنه حسن؛ وكأنه كان يريد أن 
تنفذ مشيئته الخاصة لكنه جعل من مشيئة الآب؛: مشيئته الخاصة وإن كان 
للابن هذا البدف وهذه الرغبة» فهل يمكن لأحد أن يعتقد أنه تخلى عن رغبته 
4 أن يخضع لأن عملية الخضوع هذه هي أمر مُذْل»؛ وهو يتخلى عن وحدته 2 
المشيئكة مع الآب؟ 

إرميا: على الإطلاق. 

كيرلس : وبالتالي فمن له الآن المشيئة نفسها والرأي الواحد مع ذلك الذي وَلدهء 
0-0 كيف وبأي طريقة * ع 2 الدهر الآتى كما لو كان © غير 


' في؟: 5-ل. وهنا يختم ق. اره هذا مس . .. "؟بة نفسها الى بدء بما حواره. ازذ 115 
0 جوار حور ص 


الحوار الخامس 

اتفاق من حيث المشيئة مع الآب بعدء أو لطريقة أخرى خاضعاة لأني 2 هذا 
اسنند إلى قول بولس الرسول الذي لم ينسب لجوهر الابن الوحيد أي نقص. 
إرميا:إذن ماهو الخضوع الذي يمكن أن يحدث؟ 
كيرئس: إعلم يا إرميا أن لدينا الرجاء الصالح وأننا نؤمن بكلّ يقين أن كل 
مَنْ يريدوا أن يحيوا حياة ممجٌّدهء وقد جعلوا حياتهم شاهدة لعمل اللّه؛ لابد 
وأنهم سيشتركون + كل صلاح يأتي من قبَّل الله فالله هو الذي أعَدٌ لفكر 
القديسين أمورا تفوق كل تصور. غير أن الابن هو مَنْ سيُعطي ويورّع كل هذه 
الخيرات لأن كل ما يعطيه الآب لنا هو عن طريق الابن بالروح القدس. و 
عمله هذا لا يقوم الابن بعمل الخادم'""؛ بل أنه يوزع هذه الخيرات كمن له 
سلطة"” بكونه هو ابن الآب. كي يكون لله ناركن ب الكل" "اسان 
المسيح قد صار لنا حكمة من الله وبرًا وقداسة وفداء"""؛ وحياة'"؛ مجد'", 
وعدم الوكا"أكها اسك انه دده سيكس الكل تلاين واقاهه الاب 
سيملك ويضبط الكل» تثبت بسهولة ما نؤمن به بيقين أن لبما نفس المشيئة #خ 
كل آمرواله الآبن بشفاعته سيكمل كل رجاء القدايسين: 

كما أننا أيضا نقول أن القديس بولس وهو يشرح معنى الخضوع؛ كان 
يدرك أنه لا يسيء إطلافًا للابن بأي طريقة باستخدامه لهذا التعبير. لأن هدف 
الابن كان دائما أن يُكرم الآب لأنه قد ولد منه حسب الطبيعة وهو مساو له 
كل شيء وواحد معه ب الجوهر ولا ينقصه شيء على الإطلاق؛ وفيه ولة 
المجد والإكرام مع الآب والروح القدس إلى الآبد آمين. 


*" انظ من.ه؟ وفاش 0180 00000 
"”" انظر المرجع السابق. 

*"''انظر اكوه١:‏ 58. 

,5١ :١وكا '''انظر‎ 

''' انظر يو 1:1 5. 

''"' انظر عب :١‏ 7. 


2.٠١ 117 انظر‎ ""' 


فض 


الحوار السادس 


.4 أن خصائص الطبيعة البشرّية» وكل ما قيل عن ما فعله 
الإبن» ولا يليق بالله (احسب تصورهم)؛ كل هذا يشير بالحري 
إلي طبيعته البشرية وليس إلي طبيعة الكلمة: إذ هو الله. 


تلخيص لما سبق؛ وسرد إعتراضات أخري والرّد عليهاا 

كيرنس: إن الحديث عن المساواة وعن أن طبيعة الإبن» تمثل بككل وضوح 

ودقة دليلاً علي ماهية طبيعة الله الآب'؛ قد صار حسب اعتقادي حديثًا كافيًا 

وواضحًا. لأنه من خلال هذا الحديث” أتضح أن الخصائص الذاتية لجوهر الله 

الآب» هي للإبن أيضا. أو بالحري أتضح أن كل ما هو خاص بالآب كخاصية 

حسب طبيعته؛ هو أيضًا خاص بالإين. فهل تصدّق يا إرميا إذن أنه من الممكن 

أن يوصف شخص بخصائص لا يمكن بأي حال من الأحوال أن تخصه بل 

تتصف بأنها أمور غريبة عنه؟ 

إوميماة ناذا تتصند نمذاة 

كيرنس: ألا تتميّز كل من الكائنات بخصائصها الطبيعية ولا تظهر ‏ بصفة 

عامة ‏ أنها تتشابه مع باقي الكائنات: حتى ولو فيل إنه يوجد شيء مشترك 

فيما بينها؟ لأن الإنسان والحصان هي بالتأكيد كائنات حيّة: غير أنه ب 

كل منها شيء مختلف يفصلها . كحائط . عن باقي الكائنات. ويظهر أنه 

من المستحيل أن تتمائل تمامًا وبشكل كامل فيما بينها. لأنه يوجد شيء 

' العناوين اللمانبية حسب ترجمة المنشورة في 56 

' يقول توماس ف. تورانس إن الإبن «بالتحديد في اعلانه لنا عن طبيعته الذاتية «بكونه الإبن»» قد اظهر لنا طبيعة 
الآب ليس فقط بالكلام معلّمًا إيانا عن الآب بل بكونه؛ كما هو منذ الأزل إبن الآب الذاتي المتجسد في حياتنا 


البشرية», الأعان بالثالوث» ترجمه د. عماد موريس اسكندرء مراجعه د. جوزيف موريس فلتس, اصدار باناريون ط1١ا»‏ 
نوفمبر لا5061٠م,‏ صلالا. 


" يقصد الحوارات الخمس السابقة والتي سبق أن نشرها المركز الأرثوذكسي للدراسات الآبائية ف أربع احزاء. 


5332 


الحوار السادس 
مميّز ‏ كل من طبيعة الإنسان والثور والحصان. أما لو أزيلت الفوارق بينها 
واستبُعدت الخصائص المتباينة لجوهر كل منهاء وأغطيت الخصائص المميّزة 
لجوهر الإنسان لبا جميعاء فهل لن تكون طبيعة الإنسان هي المقياس. وهل 
سيكون للأمر الذي يميرّنا كبشر أي معني؟ 
إرميا بالفعل. 
كيرلس: وبالتالي» هو أمر مُخجلء أو بمعني أصح هو أمر مستحيل أن يُقذر 
شيء أن يُعرّف عن طريق خصائص شيء آخرء وأن نعتقد 2# أمر أنه ليس 
كذلك مع أن هو هكذا حسب طبيعته؛ أي تلك التي يُعرّف بها من خلال 
خصائصه الطبيعية5ة. 
إرميا بالصواب تتكلم. 
كيرلس: إذن الإبن ليس هو أقلَ من الله الآب ‏ أي شيء؛: طاما أن 
مَنَْ هو حسب الطبيعة يُعرّف تماما من خلال ما يليق بخصائص الإلوهه. 
ولبذا فالإبن هو ختم أقنوم الآب*؛. طالما أن بواسطة الإبن ومن خلاله 


' يورد ق. كيرلس في هذه الفقرة وق بداية هذا الحوار . ثلاث نقاط جوهرية تعلق بإثبات ألوهية الإبن. النقطة الأولي 
هي مساواة الإبن للآب ف الجوهر وبالتالي لا يكون أقلّ في أي شيء من الآب. وما يسوقه الهراطقة بقولهم إن الإبن 
أتَلٌ من الله الآب ف الجوهر» يعكس إبها محم بإن الإبن غير مسار للآاب ف الجوهر وبالتالي فهم ينكرون ألوهية الإبن. 
ولقد تصدي ق. كيرلس لهذا الفكر في حواره السابق فيقول «إن مَنْ هو أقلَ ويعتقد أنه ينقصه شيء وأفعاله لا ترقي 
إلي تلك الأفعال الفائقة كيف يمكن أن يُسمي مساويًا لآخر في الفعل والعمل؟ وكيف يكن الإبن أن يكون له نفس 
المحد الذي للآب وان يكون له الوحدة المطلقة في الجوهر مع الآب؟». انظر ص778. 


' والنقطة الثانية هي أنه بسبب وحدة الجوهر للآب والإبن يكون الإبن هو «ختم أقنوم الآب» وسبق ان اسُتخدم تعبير 
(اختم» الكتابي ذو الأبعاد اللاهوتية» بكثرة بواسطة آباء الكنيسة لوصف ليس الإبن فقط بل والروح القدس أيضًا 
وذلك لأنه واحد مع الآب والين في اللحوهر. فنجد . علي سبيل المثال . أن ق. كيرلس يستخدمه في الحوار الثالث 
والرايع, والخامس حول الثالوث. ففي الحوار الثالث يذكر: «لكوننا نأحذ خحتم التبني عن طريق الإبن بواسطة الروح 
القدس'“. انظر ص177؛ وي موضع آحر من نفس ال حوار يقول «لأننا تشكلنا من حديد حسب الصورة الأولي إذ 
ختمنا بختم الإين كي نصبح مثله, لأنه هو صورة الآب وختمه وليس هو آخر بحائب الآب وذلك يسبب اللموهر 
الواحد» انظر ص7١١؛‏ ولي موضع آخر يعلق ق. كيرلس علي ما جاء في يو77:1 «الذي يعطيكم إبن الإنسان 
لأن هذا الله الآب قد حتمه'' ويدلل علي أن تعبير «ختمه» يدل علي وحده جوهر الآب والإبن. راجع شرح إنحيل 
يوحناء ترجمه د. نصحي عبد الشهيد, المركز الأرثوذكسي للدراسات الآبائية, القاهرة, اللحلد الأول 5٠٠١5‏ ص14 ”*, 
وللمزيد من الشرح لهذا التعبير أنظر ص 7914.584 من نفس المرحع؛ وق الحوار الرابع يقول متسائلاً: '” فأي حتم 
إلمي سنكون قد ختمنا به قْ داخلنا حتي ولو كنا أخذنا شكل الإبن إن لم يكن الإبن إن لم يكن الإبن بحق هو الله 
وليس ممخلوًا'' انظر ص١ .١9‏ وق الحوار الخامس يعلق علي ذكر ق. بولس عن الإبن بقوله «إن الرسول بولس قد 
دعا الإبن إله وحيد الجنس وأنه هو صورة ورسم الآب وأنه تم وذلك بسبب عظم بحائه الذي يعكس بدقة نفس بناء 
الآب»؛ انظر ص4 77 وف موضع آخر من نفس الحوار يذكر علي لسان إرميا إنه في مليء الزمان إن حياة الإبن قد 
أظهرت من أجلنا إذ هو ختم الآب الحي وصورته الحقيقية» ص0 55 وأيضًا يذكر «إننا نؤكد إن الإبن هو . بطريقة 
لا توصف . حتم الآب (أي الختم الذي يُظهر وبكل دئّة ما للأصل)» وبالتالي له طبيعة الآب نفسها» المرحع السابق 
ص ”7. وأيضًا في سياق تفسيره لإبحيل لوقا وتعليقه علي ختان المسيح وإرتباطه بالمعمودية يقول: «لأنه كما كان- 


حقل 


وار حول الثالتون للقديس كبر لس 
نستطيع أن ندرك طبيعة الاب'. 

إرمياههل تريد أن نتحدث عن شيء من تلك الأمور البامة وذلك لمنفعتناء 
بمعني أن تنحّي جانبًا ما يبدو لك مختلفًاء وأن تترك الحوار يجري بغض النظر 
عن ما يعتقد به المخالفون؟ 

كيرلس: هيا إذن يا صديقي؛ قل ما تعتقد أنه صواب؛ لأن لدينا كل الرغبة: 
كما أن الوقت فسيح لنا الآن أن نجاهد معًا من أجل عقائد الإيمان الحق. 
بالإضافة إلي ذلك؛ فإني أعتقد أن ما يقنعنا لكي نتقّدم باجتهاد فيما نفعله: 
ما سبق أن قاله الطوباوى الرسول # موضع آخر بأن نكون «مُسْتَعِدينَ دَائمًا 
نْجَاوَبَة كل مَنْ يَسْأَنْكُمْ عَنْ سَبَبِ الرّجَاء الّذِي فيكُمْ'. وأي رجاء يمكن 
أن يكون داخلنا غير ربنا يسوع المسيح؟! 


١‏ هل الآب هو الذي يُقدس الإبن؟ 
إرميا: إذن فلتعلم أنهم سيقولون الآتي: 

إن الإبن لم يكن إطلاقفًا مساويًا أو مشابها لله الآب حسب الطبيعة؛ بل 
يقال عنه أنه يتقدس ويمجَّد ويرتفع ويتقوي بواسطة الله الآب. ولأنهم مستعدون 
أن يقدوا شق التكتابه القدين” تقس أن الأبن يُشهعن سنا للة وا تف يكيل ساق 
أنقضاء العالم'؛ مع أني أستطيع بسهولة . أن أردت أن استعرض تعاليم الكتاب 


إذ قد تصوّر في نفسه المسيح الختم» تفسير إنحيل لوقاء ترجمه د. نصحي عبد الشهيد, المركز الأرثوذكسي للدراسات 
الآبائية /ا..ام, صه15. 


' النقطة الثالثة هي أن الإبن هو الطريق الوحيد لله الآب. ويعتمد ق. كيرلس هنا علي ما جاء ف إنحيل يوحنا عن الإبن 
«الله لم يره أحد قط. الإبن الوحيد الذي ف حضن الآب هو خبر» (يو8:1١)‏ فلقد أعلن الإبن بتجسده: ماهية الله 
كونه أي وهذا ما سبق أن شدّد عليه ق. أثناسيوس ف دفاعه عن ألوهيه الإبن ضد الأريوسيين بقوله: «إنه يكون أكثر 
تقوي وحق أن تتعرّف علي الله من حلال الإبن وندعوه «الآاب» عن أن نسسمّيه من حلال أعماله فقط وندعوه غير 
المخلوق» ضد الأريوسيين. المقاله الأولي. فقرة 4 . ولقد عبر ق. كبرلس عن هذه العقيدة الخلاصية في حواره الرابع 
بقوله «إن الإيمان بالإين هو الذي يقود المؤمن الحقيقي . عن طريق الإبن . إلي الآب الذي ولَدّه». انظر ص185. 
أنظر أيضًا الشاهد رقم 9١‏ بنفس الصفحة. 

.1١6:طبا‎ * 

* كثيرا ما للحأ الخراطقة إلي استخدام آيات من الكتاب المقدسء محرّفِين معانيها السليمة وذلك لأثبات وتعضيد آرائهم المنحرفة. 


' يورد ق. كبرلس في بداية هذا الحوار وعلي لسان إرميا ملّخضًا لأفكار وتعاليم الحراطقة التي تماجم ألوهية الإبن» كي 
يتمكن من الرد عليها تباعًا. ومن الحدير بالذكر أن ق. أثناسيوس قد سبق أن أتبع هذه التقنية نْ رده علي من يدعون 
بأن حسد المسيح غير مخلوق. إذ أنه أورد في رده علي أبكتيوس كل الأفكار التي علّم بما المراطقة في هذا الشأن ثم- 


خض 


الحوار السلاس 


المقدّس الخاصة بكل ما سبق أن أثاروه. 

كيرلس: وأنا أيضًا اعتقدت أن المجادلة لم تَعدُ 4 قوتها. لكن وجدت أن 
المعاند مازال مُصّرا علي البجوم؛ ولأنه قد خاب ظني؛ ووجدنا لي بداية جهد 
جديد؛ طالما أن المعارضين يثيرون العديد من المشاكل أمامناء فهيًا بنا مرّة 
أخري نستعرض المفهوم الصحيح . كل علي حده . لما سبق أن اثاروه ولنثبت 
أنهم يجهلون سير المسيح ''. 

إرميا: وأنا أيضًا مستعد . إن أردت . أن أواصل حديثي ‏ لأنه لا توجد طريقة 
أخري نستطيع بها أن نفحص أقوالبم غير هذه الطريقة. وقولهم إن الابن شريك 
© التقديس يدينه بكل وضوح حديث بولس الطوياوي عندما يكتب فائلا 


رةه #2 ه 


«لأنّ المقَدْسَ وَالمقَدسينَ جَمِيعَهُمْ من وَاحد» فَلهِدًا السب لا يَسْتّحِي أَنْ يَدْعُوَهُمْ 
إِخوة' كما أن الحكيم يوحنا يقول: «إفي هد ريت الروخ 5 نَازْلاً مل حَمَامَة 
عن التنماء ء فاستقر عليه" ' وأيضا نجد أن الابن نفسه يقول . مع كل من يوحنا 


-احذ في الرّد عليها بالتوالي. أنظر المسيح في رسائل القديس أئناسيوس: أ. صموئيل كامل عبد السيد د. نصحي عبد 
الشهيد؛ موسسة القديس 8 طبعة الثانية» يناير 37٠٠‏ صه5. 


'' ما يقصده ق. كيرلس بأن المعارضون يجهلون «سرٌ المسيح» هو انحم يجهلون طبيعة الإبن الإلهية» وبالتالي فهم ينكرون 
عليه الوهيته ويقولون إنه «شريك في التقديس» وذلك لأنمم يعتقدون أنه لا يملك القداسة ف ذاته وبالتالي في إحتياج 
للتقديسء وف موضع آخر استخدم ق. كيرلس نفس هذا التعبير وذلك في سياق شرحه لملابس هارون الكهنوتية؛ 
حيث فسرٌ عبارة «قدس للرب» المكتوبة علي صفيحة من ذهب علي عمامة هارون بأنما هي عبارة تخص الإبن 
المتحسد غير أنما لا تصفه بأنه محتاج للقداسة إذ هو قدوس حسب طبيعته الإلهية ولا يحتاج لتقديس من آخرء إنما 
هي تعني أن الإبن قد عيّن تخصيضًا وأرسُل إلي العالم لخلاص وتقديس البشرية. انظر: السجود والعبادة بالروح والحق» 
مرجع سابق, المقالة الحادية عشر ص 45 4. 47 4. وأيضًا في تفسيره لإنجيل لوقا وتعليقه علي معجزة أشباع ابلجموع 
وموقف اليهود من المسيح يقول «إن اليهود في رأي» ليس هم ححة واحدة يمكن أن تنفعهم أمام منير الله يعتبروا 
يما عدم طاعتهم, لأن مقاومتهم لا تبدو معقولة. ولماذا الأمر هكذا؟ لأن ناموس موسي يمكن أن يقودهم . بواسطة 
الظلال والرموز . إإلي سر المسيح. لأن الناموس . أو بالحري الأشياء التي يحتويها .كان رمزيًا وكان سر المسيح مصّورًا فيه 
بواسطة المثال والظل كما في رسم». تفسير إنحيل لوقاء ترجمه د. نصحي عبد الشهيد, المركز الأرئوذكسي للدراسات 
الآبائية, القاهرة ٠٠.1/‏ ١ص‏ 7707. وكثير! ما يستخدم ق. كبرلس هذا التعبير؛ راحع شرح إنحيل يوحناء المرجع السابق» 
المجلد الأول 9١٠٠م‏ صه 21١‏ 119 156., 


.1١١:5؟بع‎ 


يو67:1. ف شرحه لإنحيل يوحنا وف سياق شرحه لهذه الآية يستعرض ق. كيرلس ما قد يفهمه المعارضون لواقعة 
معمودية المسيح؛ كي يستطيع الرّد عليهم فيقول: «هذه الأمور (أي ما حري في المعمودية) يجب أن تؤخذ كما هي. 
ولكن رما يقفز الهرطوقي المحب للجدال وعلي وجهه ابتسامة عريضة ويقول: هاذا تقولون يا سادة عن هذا أيضًا؟ 
وأي حواب تقدمونه. فهل تحاربون ما هو مكتوب؟ ها هو يقول إن الروح القدس نزل علي الإبن. وها هو قد مُسِحَ 
بواسطة الله الآب. ومَنْ لا يملك فهو يأخخذء بل أن المرنم يشهد معنا قائلاً عنه «من أجل ذلك مسحك الله إلهك بدهن 
الابتهاج أكثر من رفقائك (مزه 4:/) فكيف يكون الإبن بعد ذلك الذي قيل؛ مساويًا في الجوهر للآب الكامل. 
فلكون الإبن نفسيه غير كامل لذلك مُسح». شرح إبحيل يوحن ترجمة د. نصحي عبد الشهيد» المركز الأرئوذكسي 
للدراسات الآبائية ٠٠٠9‏ المحلد الأول صه ه .١‏ والملاحظ أن القديس كيرلس قد وضع نفس هذه الكلمات تقريئا- 


و 


حوارحول الثالونَ للقديس كير له 
وبولس  ٠‏ لليهود: «أليس 7 مَكنُويًا 2 نامو سكم: أنَا قلت إذ نكم آلبذة إِنْ قال 
آلية لأولئك الّذِينَ صارت إلَيْهِم كلمَةُ الله وَل يكن أنْ تنفَضن المْكَنُوب) 
َالَذِي فده الآبُ وَآرْسَلَهُ إلى الْعَالَم؛ و نَّلَهُ : إنْكَ تُجَدَّفْ لني قُلْتُ: إنَي 
ابْنْ الله5". كما يستطيع المرء» وبدون أي مجهود أن يسوق عدَّة آيات أخري 
كحيرلس 22001 200 5900 طالما أنها تنسب إلي 
الابن الوحيد نفسه؛» وهذا ماأريد بكل سرور أن اعرفه منك» لأنه من الملاحظ 
بها. لأنه يقال. علي سبيل المثال إن كثيرين يتقدسون؛ وذلك بسبق معرفة الله 
أنهم سيعيشون يك حياة البرٌّوالحق وسيكونون مستحقين أن يكونوا شركاء 
الروح القدس. ويكتب الحكيم بولس عن مَنْ يكون هؤلاء قائلا «لأن الذين 
سبق ُمْسِق يهم ونوا بين ُوزة ايه ليون هو برا ب 
ِخْوّة كثيرِينَ. وَالَدِينَ سَبَقَ فَعَيّنَهُمْ؛ فَهؤُلاء دَعَاهُمْ أَيْضًا. وَالذِينَ دَعَاهُمْ مَهؤُلاء 
بَرَرَهُمْ أَيْضًا. وَالَدِينَ بَرَرَهُمْ مَهوُلاء مَجُدَهُمْ أَيْضًاء؟'. كما أن الله قد قال 
لإرميا الحكيم جذا يما صَوَْتُكَ كذ الْبَطَن عَرَضْنُك: وَقَبْلمَا خْرّجْتَ مِنَ الرّحم 
: فَدَسْتّك. جَعَلَتُكَ نبي اللشتونت"' . وآخرون قد 5 أيضًا مع آلهه لم يكودرا 
القدس, اه وتأبيدًا لبم لأنهم يعملون مشيئة 
الله. لأنه عندما كان الرب والماديين مزمعين أن يتمّلكوا على بابل يقول «جاعوا 
-علي لسان إرميا حتى وإن كان إرميا نفسه لا يؤمن بماء كي يعطي ق. كيرلس نفسه الفرصة للرّد علي كل هذه 
الآراء ف صورة سؤال وجواب وحوار. انظر ص8م. وبينما يري الهراطقة فيما كتبه بولس الرسول ويوحنا وكلام المسيح 
نفسه مع اليهود دليلاً علي أن الإبن مثله مثل باقي أخوته من البشر الذين يقبلون التقديس من آخرء وهذا ما جاء 
علي لسان إرميا حتى لو لم يكن يؤمن به إلا أن القديس كيرلس في موضع آخر من كتاباته رأي فيما قاله المسيح 
لليهود أنه دليل علي ألوهيته فيقول: «أرأيت كيف أنه بوضوح ييز ذاته عن مَنْ يصيرون آلحه بحسب التببني؟ وكيف لا 
نرفض بحديفهم علي مَنْ هو الله بحسب الموهر وقولهم إنه مخلوق إذ أننا نؤمن أن الطبيعة الإلهية غير المدركة هي أسمي 
وأعلي من كل الخليقة؟». الكنز ف الثالوث؛ ترجمه د. حورج عوض إبراهيم؛ مراحعه د. حوزيف موريس فلتسء المركز 
الأرثوذكسي للدراسات الآبائية» المقالة ؟*, شاهد .١59‏ 
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رومية 71.5918, 


.ه:١ايمرإ‎ '* 
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الحوار الساادس 

جبابرة» لأني «وَدَعَوْتُ أبُطالِي لأخل عَُضَبي, مُفْتَخْرِي عَظمّتي»''؛ لأنه قد سبق 
فقال عن هؤلاء «أنَا أَوْصَيْتُ ا زأيضا يدول الرج اسار حجن الندن 
«إن حمل إِنْسَانٌ لحمًا مُقَدّسَا" وهو يسمي. كما أعتقد . كل عمل ايديهم وما 
يقرّبونه لله أنه «لحم مقدّس» وأيضًا نقول عن مَنْ تقدّسوا بالروح القدس أنهم 
قديسيون وبهذه الطريقة صاروا شركاء الطبيعة الإلبية''. 

إذن بأي طريقة سيدركون إن الابن تقدّسء عندما يقال إن تقديسه مرتبط 
برسالته وعمله من أجل هذا العالم؟. لأن المسيح قال ما يلي: «هَالدِي شَدسبهُ الآبُ 
وَأَرْسَلَّهُ إلى الْعَائم»". إذن لكي تكون الأمور واضحة لابد وأن يكون الأمران 
مرتبطان مما لأنه يقال إن الأب :قد قمنة: مُرسِلاً إياه إلى العالم : وليس قبل 
أمر إرساله إلي العالم. 1 
إرمياديقال إنه تقدس بواسطة الآب. 
كيرلس: وهل قدسه الآب بطريقة أخريء أم بواسطة الروح القدس؟! 
إرميا:نعم بواسطة الروح القدس؛ لكن ما معني هذا؟ 
كيرلس: انتبه يا صديقي؛ لأن الحديث يحيد عن مساره بشدة» لأنه لو كان 
الكلمة قبل تجسدّه وإرساله إلي العالم؛ شريك للروح القدس؛ طبقًا لما يقوله 
هؤلاء. إذن لماذا قَبِلَ الروح القدس مرّة أخري عندما تَجسد؟ لأن هذا سيكون 
بدون هدف وأمر لا لزوم له. غير أني لا أعتقد أن شخصًا عاقلاً يمكنه أن 
يفكر يذ أن طبيعة الله غير الموصوفة يمكن أن تنزلق علي الأطلاق ف مثل 
هذا الفعل لأنه لا يمكن لبذه الطبيعة (الإلبية) أن تتخلي عن ما هو لائق وما 


“' ححي7:17. 

'' ولي موضع آخر يجيب ق. كبرلس عن كيفيّة أن يحدث فينا مليء الآب والإبن طالما أن هذا الملء هو واحد متشابه. 
وتُرحع ذلك إلي عمل الروح القدس فينا الذي يجعلنا شركاء الطبيعة الإلهية» فيقول «وهل هناك طريقة أخري تمكننا 
من ذلك سوي معونة الروح القدس؟ ذلك الذي هو نفسه علأنا بالنعم الإلمية» والذي يجعلنا شركاء الطبيعة الإطية؟». 
انظر ص »ع .١٠١‏ وهذه العبارة من العبارات المشهورة عند آباء الكنيسة الكبار مثل ق. إيرنياوس» والداسيوس وكيرلس 
وغريغوريوس النيسي وغريغوريوس النيزينزي. وهذا التعبير عند الآباء لا يعني أن الإنسان يصير بطبيعته إلا بل يعني أنه 
يشترك في الحياة الإلحية» حياة الّْر والقداسة. 


.5511 ١ يوحنا‎ '' 
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حوار حول الثالئون للقديس كير لس 

هو فائق. إذ أن الحكمة الكامنة في داخلها لا يمكن أن نراها مستندة إلي 
انكان ومعان بشينطة بل'كزاها واشتحة هنا تقوم يمن شال ويشبكل مباشن 
يكن نو الم سف أ سيان فكلنا: وأرسل إلي هذا العالم متخدًا جسدًاء فقد 
نال الروح وهكذا اكتسب. بطريقة ما . نعمة فائقة؛ فحينئن كيف يكون 
قد أخلي ذاته ووضع نفسه وأطاع"”؛ طالما أنه قد صار ‏ وضع أفضل؟ الآ لو 
أنهم بالطبع قالوا . متعدّين كل ما يفعله الأشرار ‏ إنه عندما قبل الروح كان 
أيضًا ‏ وضع أقلٌ» وأيضًا إن مَنْ من طبيعته أن يقدّس» يرقب رض ادن كر 
إرميه ‏ بالطبع هم لا يقصدون هذاء غير أنهم يقولون إنه تقدّّس عندما حل 


كيرلس: ومن الذي قال هذاء ورأي 4# نفس الوقت حلول الروح القدس من 
السماء عليهة 


إرنياء هذا ما ]كد يوخنا الممعدان قائلاً دإ قد رَأيْت الروح نازلا مثل 
حَمَامّة منّ السَّمَّاء فَاسْتَمَرٌ عَلَيّْهه"". ْ 
كيرنس: فلنفحص إذن الزمن” الذي قيل إنه تقدّس فيه. فلم يتقدّس «كلمة 
الله قبل محركةه :ف الحسد لحكخ عتزفا :ضار مثلنا» تحن الديق له نملك 
القداسة 4 طبيعتناء لكنها تأتي لنا من الخارج وهي عطيّة. أم أنك لا تعرف 
أن الطبيعة البشرية نالت منذ البدء شركة الروح القدس وبواسطة تقديسها 
نالت مشابهتها لله لأن الطبيعة البشرّية قد خحُلقت علي صورة مَّنْ خلقهاء 
لكنها عندما خالفت الوصية الإلبية» فإنها رَهْضَتْ هبة الله وادينت بالموت 
0 
'' يوحنا١737:1؛‏ هنا يكرر ق. كيرلس استخدام نفس الآية التي سبق أن إستخدمها (أنظر ص7) كي يشرحها بعد أن 
أرسي قواعد لفهم وتفسير آيات الكتاب المقدس. 


' أرسي آباء الكنيسة قواعد مهمة لفهم آيات الكتاب المقدس وهي ضرورة البحث عن مَنْ تتكلّم الآية وعن زمن حدوث 
الأمر الذي تتحدّّث عنه الآية والسياق العام لهذه الآية. ولقد شدّد ق. كيرلس في بداية هذه الحوارات السبع علي هذه 
القواعد بقوله «إن التمييز بين النصوص أمر هام جدًا لنا لأن هذا يقودنا إلي تمبيز الأزمنة والأوقات». انظر ص »5١‏ 
وأعاد فنصح باتباع هذه الطريقة في حواره الثالث قائلاً «وإني اعتقد أنه لن يصيب أي أحد ممن يؤمن أي أضرار لو انه 
فحص عن الوقت الذي أشارت إليه الآيات السابقة». انظر الحوار الثالث ص .١١5‏ وأخير يقول في حواره الخامس: 
«إذن يستطيع كل مَنْ لديهم حكمة ف الفكر والقول أن يدركوا أنه يمكن الحديث عن هذه الأمور بطريقتين ومعنين 
بل وأن يفهموا الأحداث ف الزمن المناسب». انظر ص8 .5١‏ 


للا 


الحوار السااس 

وصارت تحت نير الخطية' '. 
إرميا: إعرف ذلك 
كيرنس: إذن عندما قرر الله أن يعيد الجنس البشري إلي رتبته الأولي"" حالة 
الوداعة التي كان قد فقدهاء فكان من اللائق أن يكون المسيح هو البداية 
الثانية للجنس البشريء وأن يكون ميلاده بواسطة العذراء مريم» بدون أن 
يكون له أب بشري بالطبع حتى يكون لنا جميعًا معه أب واحد هو الله 
فنسمو إلي مجدنا الأول. ولبذا كان من اللائق؛ طاما أنه قد صار إنسانًا أن 
يأخذ الروح حتى ولو كان بدون خطية . كي يستقر الروح 4 طبيعته البشرية 
كبداية . بطريقة معينّة . وأصل ثاني لخلقة الجنس البشري". 

ولبذا كما اعتقد» أراد يوحنا المعمدان»؛ أن يوضح صارحًا نحو الروح» أنه 
قن رام بالحاكيد تازلاً من السجاء عكل حمامة: وإته هد اتكن عليه بالرعم من 
أنه كائن كذ داخله؛ فالمسيح من طبيعة لم تتلوث بالخطية. ومع أنه هو بالفعل 


؛" أنظر تك١‏ :7 في سباق شرحه لا حاء في إنحيل يوحنا عن معمودية المسيح يوضح ق. كيرلس ما نالته البشرية 

من نعمة الخلق علي صورة الله ومثاله وأيضًا نتائج السقوط فيقول: [ إن الأسفار 0 تعلمنا أن الإنسان خُلِقَ علي 
صورة ومثال الله الذي هو فوق الكل» وموسي الذي كتب لنا الأسفار الخمسة الأول الذي شهد الله عنه أنه عرفه فوق 
الكل (خر/ا ا س:77) يقول «فخلق الله الإنسان علي صورته؛ علي صورة الله خلقه» (تك١50:1)‏ ولكنه بالروح تم 
بالصورة الإلهية وموسي يعّلمنا من هذا أيضًا قائلًا «ونفخ في أنفه نسمة حياة (نكوين ” :). لأن الروح وضع حياة 
في تكوين الإنسان منذ خلقته وبطريقة إلهية طبع صورته في الإنسان وهكذا فإن الله الصائع الحكيم؛ إذ صنع المخلوق 
العاقل الحي علي الأرض. أعطاه الوصيّة المخخلصة. وكان الإنسان في الفردوس كما هو مكتوب (تك8:7) حافظًا 
للعطيّة, مالكًا الصورة الإلية الروح القدس الذي سكن فيه. ولكن عندما انحرف بغواية الشيطان؛ وبدأ يحتقر القه» 
ويدوس الناموس الذي أعطاه الله إياه» ويمحزن الممحسن إليه» نزع الله النعمة التي أعطيت له. وذلك الذي ُلِقَ للحياة 
مع لأول مرة َه لأنك «تراب وإلي تراب تعود» (تنتك؟ .)١5‏ . شرح إنحيل يوحناء» 3 . نصحي عبد الشهيد وآخرون» المركر 
الأرثوذكسي للدراسات الآبائية» المجلد الأول 9٠٠5؛‏ ص١5١.‏ 


*' يرد هذا التعبير في صلاة الصلح في القداس الغريغوري. راحع الخولاحي المقدسء: طبعة دير البراموس» 5005) 
ص7 .5١‏ وفي الحوار الخامس يتسآل ق. كيرلس متعحبًّ كيف لا نُقدّر ما فعله المسيح عندما أخلي نفسه وتمم فدالنا 
فيقول «أو مَنْ لا يعتبر هذا الأخلاء هو عمل غير حدير بكل تقدير وتعظيم؛ وهو يري أن المسيح قد أتم خلاصنا 
ورد طبيعتنا إلي رتبتها الأولي محددًا إياها في ذاته بتقديس الروح؟!»» انظر ص8١5.‏ 

'' يُعبرٌ ق. كيرلس في موضع آخخر عن ما قرره الله لأحل خلاص الإنسان الذي فقد النعمة الإلمية؛ فيقول: [ ولأن آدم 
الأول لم يحتفظ بالنعمة التي أعطاها الله له. قرر الله الآب أن يُرسل لنا آدم الثاني من السماء. إذ أرسل ابنه الوحيد 
الذي أحذ شكنناء والذي هو بالطبيعة بلا تغيير أو إختلاف, والذي لم يعرف الخطيّة مطلقًا. حتى كما «بمعصية» 
الأول خضعنا للغضب الإلحي هكذا بطاعة الثاني (روه:5١)‏ تمرب من اللعنة وكل شرورها تنتهي. ولككن حينما صار 
كلمة الله إنساناء قبَلَ الروح القدس من الآب كواحد مثا (ولم يقبله لنفه كأقنوم من ذاته» لأنه هو الذي يُعطي الروح) 
وإنما الذي لم يعرف خطيّة» عندما يقبل الروح كإنسان. فإنه يحفظ الروح لطبيعتنا لكيما تتاأصل فينا النعمة التي كانت 
قد فارقتنا]. شرح إبحيل يوحنا. المرحع السابق ص1517. 
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حوار حول الثالثون للقديس كيرلس 
ملك وهو الجليس مع الله الآب" (علي العرش الإلبي نفسه).» إلا أنه يقال إنه 
مسح ملكا عندما صار إنسانًا مثلناء وهو الذي يملك منذ الأزل. وكما أنه 
هو عند الآب دائمّاء فقد صار إبنًا بواسطة الروح لأنه قد ماثل. حسب الجسد 
. مَنْ هم أبناء بالتبني. وكما اتخذ شككلنا عينه, 7 
دعا أباهء اللّهء بالرغم من أنه هو الله بذاته. وبنفس الطريقة يقال إنه تقد 
لأن التقوئس يدر عل واكلما هو بشري» أي داخل الجسد. لأن الطبيعة البشريّة 
لا يمكن أن تتقدّس من نفسها. لأن التقديس هو من فعل الطبيعة الفائقة 
والحقيقية. لأن الكلمة هو شثمره هذه الطبيعة» لبذا فهو يملك التقديس الكائن 
4 هذه الطبيعة» التي منها قد ولد. 
إرميا: وهم يقولون: وما العيب 4 حجتهم أن الإبن قد تقدس بواسطة الآب5. 
كيرلس: سأعود إذن مرّة أخري إلي ما سبق أن قلته وسأقول لك ثانية» لو 
أنهم يقولون: لأنه حكان إتمنانا: فإنه قد تقدّس كإنسان؛ فالكلام سيكون 
مختلف؛ وبلا أي عيب. لكن لو أنهم تجنبّوا ما هو حقء وتصّدوا لما هو لائق» 
متأثرين بأفكار غير مقبولة تتعدي كل تصورء فائلين إن الكلمة ذاته الذي 
قد أتي من الله الآ قد قدي فحينئذ يكون الحديث قد اتخذ مجري 
آخر بعيد كل البعد عن التعقل. 
إرميا. وهل تسطيع إذن إن تثبت طرق التفكير البزلي فيما يقولون؟ 
كيرنس: بكل سرور» ولن اتردد 4 ذلك مطلقًا لأني أرجو أن يكون المسيح 
هو معيني والعامل معي» لأنه هو معّلم الحقيقة. ولنترك عذا كل تأجيل ولنأتي 
لفحص الأمور التي تشغلناء ولتجاوبني عن هذا السؤال. 
إرميا:وماهوة 
"' المليس: باليونانية 01م لزني 2 وهى كلمة من مقطعين /0101 معني «مع», 0106م © معني «عرش» وهي 
نفسها باللغة القبطية التي حاءت في صلاة الصلح ف القداس الغريغوري؛ المرجع السابق . ص5١5.‏ ولقد سبق أن 
استخدم ق. كيرلس هذا التعبير في الحوار الثاني في سياق حديثه عن الإبن وكيف أنه «جليس مع الآب» ففي مقارنة 
بينه وبين الملائكة يقول ق. كيرلس: «هناك مسافة كبيرة وفارقًا عظيمًا بين المخلوق والمولود فالإبن يشارك عرش الله 
والآخرون يخدمونه لأنحم دعوا إلي الوحود بالخلق». انظر ص75. 
* إدعاء المعاندين أن الكلمة ذاته الذي قد أني من الله الآب قد تقدّسَ بالروح القدسء معناه أنه محتاج للتقديس وإنه لا 


يملك القداسة في ذاته بل أن التقديس يأن إليه من خحارحه؛ وأن الروح القدس ليس هو روحه مثلما هو روح الآب. وفي 
النهاية يقود هذا الفكر إلي انكار الوهيه الإبن؛ بانكار أنه واحد مع الآب والروح القدس ف اللموهر. 
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الحوار السلاس 
كيرلس: الروح القدس هو لَنْ من الأثنين؟ هل هو روح الله الآب فقط أو روح 
الإبن أيضًا أم هو جزينًا للاثنين أم هو للاثنين كواحد؛ بمعني أنه من الآب عن 
طريق الإبن وذلك بسبب أن جوهرهم هو واحد؟ 
إرميا:أوافق علي الرأي الأخير. 
كيرلس: هذا صواب يا صديقيء وأني معجب بك لأن تفكيرك عميق. 
ورأيك يك هذا الأمر يتفق تمامًا مع ما جاء ‏ الكتاب المقدس. لأن الله الآب 
يُدَرك ككيان كامل + ذاته كما أن الإبن أيضًا له الكمال ف ذاته. ومع 
أن لكل منهما أقنومه إلا أنهما غير مختلفان (من حيث الجوهر) لأنه لا يمكن 
أن يكون الإبن منفصلا عن الآب مثلما هو الحادث بين الملائكة: أو كما 
بكوك عزتنا تحن البشو جيف يكو الواحواسكا مقطق ماما عن الآخن لأنه 
هذه الحالة سبيكون هناك إلبين. لكن لأن الألوهة هي واحدة وتّدرّك أنها 
واحدة فنحن نؤمن أن الإبن كائن 2 الآب» والعكس صحيح:؛ بمعني أن الآب 
كائن 2 الإبن. وهذا لأن الإبن هو ختم أفنوم الآب'". 
إرميا:اتفق معك تماما. 
كيرلس: إذن طبيعتهم هي طبيعة واحدة. كما أن الروح أيضًا هو واحد وهو 
ينبع بالتأكيد من الآب كينبوع؛ غير أن الروح أيضًا ليس غريبًا عن الإبن. 
لأن الإبن المولود من الآب له كل ما للآب» وهو شمرة هذه الطبيعة الفائقة. 
ولبذا كيف يمكن أن يظن أحد أنه عار من صلاح الألوهه؟! ومن معالم هذا 
الصلاح الإلبي'" هو التقديس الذي يتممه الروح لأنه هو قدوس حسب الطبيعة 
وهو يقدّس كل الخليقة. 
إرميا.: كيف يمكنني أن أومن بهذا . وكيف يمكن أن أعرف بوضوح أن 
الروح القدس هو روح الإبن كما هو بالطبع روح الآب؟ 
كيرلس: إن مَّنْ يؤوكد لنا هذا ليس غريب عنا. بل سأعرض أمامك ما صرّح 
به المسيح نفسه «إنهلي أمورًا كثيرة أَيْضًا لأَكُولَلَكُمْ ٠‏ وَلكنْ لا تَسْتَطِيعُونَ أنْ 


أ بلع 3 2000000 يريد أن 007008 الوهيه الإبن باستخدام هذا التعبير اللاهوتي. أنظر أيضًا 
ص ١!”‏ هامش 0. 
'” تؤكد الكنيسة علي هذه العقيدة وذلك ف صلاة الساعة الثالشة حيث تدعو الروح القدس أنه «كنز الصالحات». 


الل 


حوار حول الثالتون للقديس صر لس 


تَحتّملوا الآن. وَآما مَتَى جَاءَ ذَاك» روح الحق» ُو يُرْشِدْكُمْ إلى جمِيع الحق. 
أنه لا يَنَكَلّمْ مِنْ سه ؛ بل كل ما يُسمعْ يتكلم به وَيحْبْكُمْ بمو آتية. 
اال لمح بي أنه َأْحُدُ مما لي وَيُخْبِرُكُمْ. لما للآب هو لي. لهذا قُلْت إِنَّهُ 


ماحد مما لي وَيُخْبِرَكُمْ.»'". أم إنه لا يكفي هذا الكلام لأقناع هؤلاء الذين 
يدّعون الحكمة؛ وإنه قد دعا «الروح؛ بإنه المعزي» وأنه قد دعاه روح الحق» 
وانه لا يوجد حق خارج الروح؟ وبقوله: «لأنَهُ يَأْحُدُ مما لي وَيُخْبِرُكُمْ أثبت 
بكل وضرح العلاقة الجوهرية حسب الطبيعة؛ والتي علي أساسها يكون 
الابن والروح واحد #ّ الجوهر. لأن المسيح لم يقل إن الروح سيصبح حكيمًا 
لأنه سيستمد الحكمة منه. أو أنه سيخبر القديسين بما قاله (الإبن)) كما 


يفعل الخادم''. 
كت لود د تفوج زهرة ورائيسها الجميلة'” التي تشمل كل مَنْ 
* يوحن" 7:1 101 


'” وَصفْ ق. كيرلس هناء لعمل الروح الفدس بانه ليس مثل فعل «الخادم»: هو لإثبات ألوهيه الإبن وإيضاح وحدة 
الجوهر بين الإبن والروح القدس وبالتالي الاعتراف بأن الروح القدس هو روح الإبن كما أنه هو بالطبع روح الآب. 
ون موضع آخر استخدم ق. كيرلس مصطلح «رخادم» أيضًا لكن لاثبات الوهيه الروح القدس وبالتاللي وحده الجوهر 
للآب والإبن والروح القدس وذلك بقوله مُتساللاً: «ثم كيف سيتم فينا هذا الملء بواسطة الروح القدس وحده إن كان 
من المحتمل أنه يفعل فينا ملء الآب والإبن كخادم؟». انظر ص4 .١٠١ 8-١٠١‏ ومن الملاحظ أن القديس كيرلس قد 
استخدم المصطلح عينه لاثبات العلاقة الجوهرية للآب بالروح القدس فكتب يقول ف شرحه لما جاء في يو5١:١١‏ 
«كل ما للآب هو لي» قائلا: [الله الآب له روحه الذاتي من ذاته وفي ذاته أي الروح القدس الذي بواسطته يسكن في 
القديسين ويعلن لهم اسراره . لا كأن الروح يمارس بحرّد وظيفة حدمة . بل بالحري لأنه هو فيه جوهريًا ومنبئق منه بغير 
انفصال ولا انقسام وهو يفسر ما هو خاص بذلك الذي هو كائن فيه والذي فيه يصير» راحع مقال «الروح القدس 
عند ق. كيرلس» 1 نصحي عبد الشهيد قي كتاب «الروح القفدس عند الآباء»» مركز دراسات الآباء 11 وتؤكد 
الكنيسة في صلواتما علي حقيقة الوهيه الروح القدس فيصف ق. كيرلس في القداس الإلحي المنسوب لاسمه عمل الروح 
القدس أنه عمل يتم «بسلطة» وليس كعمل الخادم فيقول في صلاة سر حلول الروح القدس: «إرسل إلي اسفل من 
علوك المقدس... روحك القدوس الكائن بالأقنوم؛ غير المستحيل ولا متغيّر الرب المْحي... الفاعل بسلّطة مسيّتك» 
الطهر علي الذين احبهم وليس كخادم» الخولاحي المقدس. المرجع السابق ص4537. ومن الملفت للنظر أن القديس 
كيرلس يصف . في موضع آحر . الإبن أنه هو أيضًا لا يعمل «كالخادم» أو أنه لا يمارس «عمل خدمة» عندما يرسل 
لنا الروح القدس. ويمذا الوصف يدافع عن الوهيه الإبن أمام مَنْ ينكرون أنه واحد في الجوهر مع الآب والروح القدس 
فيقول في شرحه لما حاء في يو* .١ 4:١‏ «ذاك يمجدني لأنه يأحذ ثما لي ويخيركم»: ل وإلي حانب ما ذكرناه ينبغي 
أن تقول ما يلي: لأنه إن كنتم تعتبرون أن الإبن يمارس عمل خدمة؛ لكي يزودنا بذاك الذي هو من طبيعة أخري؛ 
أي الروح المنبثق من الله الآب» الذي هو قدوس بالطبيعة فلا يكون الإين قدوسًا بالطبيعة» بل فقط بالمشاركة مثلما 
نحن. لأنه بسبب جهل عديمي التقوي يعلنون إن الإبن مختلف في الجوهر عن الآب» الذي منه ينبئق الروح المعطي لنا 
بواسطة الإبن. وف هذه الحالة؛ يصبح من الممكن أنه بما أن الروح لايخص الإبن» بل هو نفسه (الإبن) يتقدّس بالتبني 
كما هو الحال مع المخلوقات] المرجع السابق» ج4. ص 49. 


يستخدم ق. كبرلس مَثلَ الزهرة وارتباطها برائحتها لايضاح مدي العلاقة حسب الطبيعة بين الإبن والروح القدس إذ 
اكمما واحد في الجوهر. والندير بالملاحظة أنه قد سبق واستخخدم نفس المثل لبيان العلاقة الجوهرية للآب والإبن إذ اتمما 
واحد ني الجحوهر أيضّاء فيقول: «ونحن نؤمن ان الآب هو مع الإبن» وليس كمن بلا قوّة تقدر أن تخلق من العدم؛ - 


528: 


الحواد الساد 
وُجد بالقرب منهاء لبذا قال الابن عن الروح الأنهُ يَأَحْد مما لي وَيَخْبِرُكُمْ 
ذالاً يذلك عن العلاقة حي الظبيفة بيتهننا: كما لا يجوز أن تطل أن شرك 
الابن والروح هي شركة شيئين منفصلين. لأنه بما أن الروح هو روح الحكمة 
والقوة؛ فهو قوَة وحكمة؛ له ذاته كل ما يملك مَنْ قد أرسله؛ وهو يُظهر 
هذه انقو والخكى كافون خاضة يطييففة ولا الأين فال : اكه هنا 
لي» فلهذا ضاف التالي: 
«كل ما للآب هُوَ لي. لبدًا قُلْتُ إِنَهُ يَأَحْدُ مما لي وَيُخْبِرُكُمْ'". وكما أن 
الروح هو كج اللي قدوس لأنه هو روح الآب التدوس: هكذا هو أيضًا 
حكمة لأنه هو روح الحكمة:؛ لأن الابن هو الحكمة:؛ ولبذا فنحن لا نقول إن 
الروح هو قدوس وحكيم لأنه يشترك من الخارج 2 الحكمة والقداسة؛ بل 
لأنه حسب الجوهر قدوس وحكيم. والقداسة والحكمة 4# طبيعته الإلبية» 
التي تُدّرك ب كل من الآب والإبن والروح ذاته. وما علّم به الإبن قائلا «وَمَتَّى 
جَاءً المعَزْي الذي سَأَرْسِلُهُ أنا إلَيْكُمْ منّ الآب» رُوحٌ الْحَقّء الذي منْ عند الآب 
يَنْبتْقُ» شَهُوَ يَشْهُدُ لي»*"؛ يوضّح أن الروح هو روح الآب وروح الإبن أيضًا"". إذن؛ 
-وئها الإبن هو فيه تماماء بسبب عدم تفير الجوهرء وبدون أن يكون بينه وبين الآب أي وسيط في ولادته الطبيعية من 


الآب. بل كمن يقول أن رائحة الزهرة هي من الزهرة؛ والزهرة دائمًا مع الرائحة» ولا سيما عندما تنتشر الرائحة» ولكن 
الرائحة من الزهرة طبيعيًا بيعياء وقوة هذا التشبيه بسيطة حدا بالمقارنة بالكلام عن الطبيعة الفائقة التي تفوق الإدراك», ٠‏ شرج 
إبخيل يوحناء ترجمه د. نصحي عبد الشهيد وآخرون, المركز الأرثوذكسي للدراسات الآبائية 5.0.9 الجلد الأول؛ 
ص /. واستخدام ق. كبرلس لهذا المثل ني الحالتين هو دليل قاطع علي وحده جوهر الأقانيم الثلاثة» وعلي أن الآب 
هو عله أقنومي الإبن والروح القدسء فالإبن مولود من الآب وهو واحد معه في اللحوهر, والروح القاس منبثق من الآب 
ومعطي بالابن إذ هو 0 ني الحوهر . من اللحدير بالدجر أن ق 00 سبق أن استخدم هذه التشبيه لوصف 
مياق 0 لنفس الآية المذكورة بعالية (يو4:1١)‏ حيث يقول: «فكما أن أريج الزهور ذات الرائحة الحلوة؛ يصدر 
بطريقة ما من نشاط إجزاء الزهور الأساسية والطبيعية ووظائفها الني تصدر هذا الأريج» وهكذا تنقل الأحساس به إلي 
بينما يكون هذا الأريج ليس له وجود مستقل» »؛ فهو غير منفصل بالطبيعة عن المصدر الذي ينبعث منه والذي يوحد 
فيه هذا الأريج؛ هكذا يمكن أن نفهم العلاقة بين الآب والروح القدس بواسطة هذا المثال عن الزهور وأريجها. وتمذه 
الطريقة إِذَّاء فإن القول أن روحه يأخذ ثما للإبن الوحيد هو سليم تمامًا ولا يمكن الأعتراض عليه». شرح إنحيل يوحناء 
مرحع سابق, ابججلد الثاني ١1‏ ؟مء ص75 ويَرحمْ استخدام هذا المثل لوصف علاقة الإبن بالروح القدس وأيضًا 
الآب بالروح القدس إلي وحدة جوهر أقانيم الثالوث؛ فالإبن واحد مع الآب في اللجوهر؛ وأيضًا الروح القدس هو واحد 
مع الآب والإبن في الجوهر. 

.١6:1"انحوي‎ "* 

*"ايوه1":1. 


5 5 موضع آخر من الحوار الثالث من هذه الحوارات السبع. يدافع ق. كيرلس عن الوهيه الإبن» ويكرر استخدامه لماك 


لا 


حوار حول التالئون للقديس كبر لس 

هو يّعد أن يُرسل لنا الروح ‏ كروحه الذاتي . الذي ينبثق من عند الآب ويسميّه 
روح الحق"” ويحدد أنه ينبثق من الآب ذاته ويعلن أنه سيشهد. له فهل فهمت 
ذلك؟ 

إرميا:مَنْ الذي يستطيع أن يُدرك طريقة شهادته له؟ 

كيرلس: الروح هو الذي يعمل أعمال الله بواسطة القديسين» فهذا يشهد 
بوضوح أن الإبن هو اللّه؛ وانه هو روح الابن كما هو أيضا روح الآب تمامًا. 
إرميا: إن ما ذكرته بالنسبة لبذه النقطة هو كاف جدًا يا صديقي. ولأن 
ما هو واضح لا يقبل الشك إطلافًاء لأن كما أن الأمر الثابت لا يحتاج لأيّة 
مجادلة؛ ولأن الروح القدس هو روح الإبن أيضًا ولا يجادل أحد 4# هذاء إذن 
لنترك جهد البحث 2# هذا الأمر ولنأت إلي تلك الأمور التي يممكن بواسطتها 
أن نعرف أن الإبن هو قدوس حسب طبيعته وليس بسبب اشتراكه 2 (قداسة) 
الاب"". 

كيرلس: بالتأكيد وكما اعتقد أن كل مَنْ لديه عقل يمكنه أن يتأكد من 
أنهم مع اعترافهم أن الروح هو روح الإبن إلا انهم يننكرون اشتراكة فيه ويقولون 
إن التقديس الذي يأتي من الآب بواسطة الروح القدسء هو مُعطيّ للابن من 


-يذكره هنا بشأن أن الروح القدس هو روح الآب مثلما هو روح الإبن» وهو يعتمد علي ما يفعله الروح فينا إذ يقدّسنا 
ويجعلنا أبناء بالتنبي الأمر الذي لا يمكن حدوثه للإين إذ هو يملك القداسة في شخصه وهو إبن حسب الطبيعة؛ 
فيقول: «نحن لا نستطيع أبدًا أن نؤمن أن الإبن هو إله غير حقيقي وإنه يتقدّس معنا بمعني أنه يُدعي من الآب كي 
يصير إبئا وإنه يتمّحد معنا كإبن علي العكس فإن ما هو عليه إنما هو من طبيعته. لأنه لا يمكن أن يصير الإبن إبنا 
بواسطة الروح القدس. فالروح القدس هو بالتأكيد روح الآب مثلما هو روح الإبن». انظر ص8؟١‏ وينما ركز ق. 
كيرلس ف الحوار الغالكث علي عمل الروح القدس ف التقديس وف نعمة البنوّة وعلي نسب هذا العمل للإبن إذ هو 
واحد ثي الجوهر مع الآب والروح القدس» بحده هنا وقد ركز علي فعل الروح في التقديس نافيا عن الإبن أنه قد تُقدّس 
«لأن الإبن قدوس حسب طبيعته ليس بسبه اشتراكه في قداسة الآب». 


”" في سياق شرحه لإبجيل يوحناء يعلّق ق. كبرلس علي ما علّم به الإبن عن الروح القدس وتسميته «روح الحق» فيقول: 
«لاحظ أنه حينما يدعو المعزي» روح الحق أي روحه (انه هو الحق) فهو يقول إنه يأتي من الآب» فلأن الروح هو 
خاص بالإبن بالطبيعة» إذ أنه فيه وينبثق من الاب ويأتينا الإبن» فهو (الروح) أيضًا يغخنصس الآب. ولكن خصائص 
جوهرهما لا يمكن أن تكون مختلفة. فالروح هو روح الآب والإبن .. بل أنه امر صائب ويتفق مع الحقيقة أن نؤمن أنه 
حيث إن الروح يخص الإبن» كما أنه يخص الله الآب أيضًا فإنه يرسله إلي تلاميذه القديسين لكي يقدسهم». المرجع 
السابق, المجلد الثاني 5١11م‏ ص١١5.‏ 

*" هذه هي النقطة الثانية من اعتراضات المعارضين والتي سبق أن أجملها ق. كيرلس من قبل علي لسان إرمياء انظر 
ص6الا؟. 


اللا 


الحوار السلاس 
الخارج” لأنه كان هناك وقت لم يكن فيه الإبن موجودًا  '‏ فبأي طريقة 
كان يمكن للإبن إن يشارك الروح؟ هل عن طريق قبوله عطيّة من خارجه؟ 
غير أنه لا يمكن لأحد أن يكون مشاركا لذاته. ولا يتفق مع التفكير السليم 
أن الخصائص الموجودة حسب الطبيعة © بعض الكائنات: إن تحسب علي 
أنها خصائص غريبة» فكيف إذن يمكن إن يقال إن الإبن قد تقدّس بواسطة 
الروح © الوقت الذي يقول فيه عن الروح: «ذّاكَ يُمَجُدُنيء لأَنْهُ يَأْحُْدُ مما لي 
وَيُخْبِرَكُمْ» (يوحنا"4:1١)‏ ونحن نقول هذا بدون أن نعتقد أنه يوجد شيء ‏ 
الرو القيسن ةد حصل عليه بالمشاركة لأن طبيعته كاملة وله أقنومه الخاص 
ولا ينقصه شيء إذ هو كامل. ولكننا نشير إلي أنه بسبب أنه هو الروح وهو 
ينبثق من جوهر الله الآب ومن نفس الجوهر يأتي (يولد) الأبن الذي هو من الآب 
حسب الطبيعة؛ فلهذا فإن الروح له خصائص الإلوهه حسب الطبيعة» وإذ له 
هذه الخصائص كنبع فهو يصدر من الآب» بطريقة ما ويُقدّس بواسطة الإبن» 
كل الخليقة. ولو اعتقد المعارضون إن الإبن قد تَقدس هو نفسه معنا نحن 
الذين نحسب ضمن المخلوقات» فيجاوبونا ‏ بعدما يجمعون كل أفكارهم 
وهذيانهم ‏ علي الموضوع التالي. 
إرميا:وماهوة 
كيرلس: عندما يعمل الروح 2# طبيعة المخلوقات ويقدّسها فبالتأكيد لابد 
وأنها ستستفيد. لكن بأي طريقة يحدث هذا يا صديقي؟ 
إرميا.:أوضحليٍّ إذن هذا الأمر وبدون أي غموض لأني لا أفهم علي الأطلاق 
كيف تصبح الخليقة مقدسة؛ وأريدك أن تجاوبني. 


«نحن نعلم أن المعزي الروح خاص بالإبن وليس مضافًا من الخارج؛ ولا هو يُكتسب بالنسبة للإبن كما هو ف حالة 
أولنك الذين ينالون التقديس» الذين ليس لهم الروح طبيعيًا فيهم» ولكنه عَرِسَ فيهم, ونؤمن أن الإبن هو من نفس 
الجوهر مع الروح؛ كما هو أيضًا مع الآب.» شرح إنحيل يوحناء المرجع الابق, الحلد الثاني ١1١5م؛‏ ص ,5١5‏ 

'' أنكر أريوس الوهيه الإين المتجسّد وعَّلم بأن الإبن غير أزلي وبالتالبي فهو ليس واحد مع الآب في الجوهر ولقد حَرَمَ 
المجمع المسكون الأول ف نيقية سنة 50م أريوس مع كل تعاليمه التي نادي بما ف كتاباته» منها ألثاليا وأقر المجمع نضًا 
لقانون الإيمان؛ حاء في نمايته أن كل من ينادي بأنه كان هناك وقت لم يكن فيه الإبن موجودًا (كما نادي أريوس)؛ 
يكون محرومًا. انظر القديس أثناسيوس» المقالة الأولي ضد الأريوسين» ترجه . صموئيل كامل عبد الشهيد ود. نصحي 
عبد الشهيد, المركز الأرثوذكسي للدراسات الآبائية» ط؛ ٠٠٠١‏ ص .5. انظر أيضًا: امجمع المسكوني الأول: الأب 
ميشال أبرص» الأب أنطوان عرب. المكتبة البوليسية» لبنان /ا9ؤةاء ص .5١‏ 


/ام 1 


حوار حول الثالئون للقديس كير لس 

كيرلس: بكل سرور. فالخليقة العاقلة قد خَلِقَت بدون خطية» غير أنها 
انحرفت نحو الشر ولبذا فقد أعيد تشكليها بتقديسها لتكون علي شكل 
خالقها'". لأن خالق الكلّ هو قدوس ولبذا فهو يقول «تَكُونُونَ قدّيسينَ لأنّي 
قَدُوسٌ الرَّبُ إلبكم". 

فحنا فكع بالمنواية 

كيرلس: كما أننا نحن أيضا قد «خُلقنا علي صورة الله وكشبهه»”. غير 
آنا ينحنا هذه الضوزة الاقية هو بالتاضيه + السنين متاك 2ه 
الإبن عن طريق الروح القدس. لأنه عندما انزلقت الطبيعة البشرّية نحو الخطيّة 
وشوّهت صورتها الرائعة» تجدّدنا مرّة أخري علي الصورة التي كنا عليها ب 
النداية وأعظيقا يوانيظة الروة العلان آن:حكون مشابهين ضور الخالق :ا 
الإبن الذي بواسطته حَلَقَ الآب كل شيء. ولبذا يقول الحكيم جدًا بولس 
الرسول: «يا أؤلآدي الّذِينَ اقفن بعك نكن إلى أن يَتَصور المسيحٌ فيكم '". 
أيضًا يوضّح لنا الرسول بولس كيف «يتصوّر المسيح فيناء أي تلك العملية التي 
يرسمها الروح القدس داخل نفوسناء فيقول :» ونحن جميعا اناظرين مجْدً الرّبٌ 
إبوجة مكشوف» كما مرآة» كران لك العرروفين ينهًاء من مجد إن 
مجد ؛ كما من الرب الروح) 5 

إرمياءلقد تكلّمت بشكل رائع 

كيرلس: وبالتالي فتقديس الخليقة والخلائق هو عطية»؛ إذ هو ليس من 
طبيعتها. ولبذا أيضًا يمكن أن تفقده والذين نالوه ربما يفضلون أن يتحؤلوا 
عنه. لذا فقد انحرفت طبيعة الملائكة الذين لم يحفظوا مكانتهم الأولي 
حنيث المكدوب كما انا دن كنا مدانين سيب كعدياقا: إذن لو كلن أحد 


'' هنا يشرح قا ين بالتفصيل ما من تحدث عنه (انظر ص7487) مستخدمًا آيات من رسائل بولس الرسول 
لتعضيد تعليمه. 


'' لاويين 5:19. 

'' انظر تك 55:1. 

از 1 

,١م:5وكا‎ '* 

'' «الملائكة الذين لم يحفظوا رياستهم بل تركوا سكنهم حفظهم إلي دينونة اليوم العظيم بقيود أبدية تحت الظلام» يهوذا:". 


5848 


الحوار السلاس 
أن الإبن يتقدّس بعطيّة تمنح له من خارجه؛ ألن يكون من الممكن أن يسقط 
إنحراف؟ لأن معني هذا الظن أن الإبن قد تغيّر حتى ولو قيل أنه غير متغيّر 
كيرلس: أم ماذا تعتقد يا صديقي؟ لأنه لو قيل إن الإبن قد تقدّس. أليس معني 
هذا الكلام أن الإبن لم يكن قدوس؟ لأني أعتقد أن معني هذا القول إنه قد 
دُعَي كي يتقدَّس لأنه لم يكن علي ما هو عليه الآن ولبذا فهو يتقدّس". 
إرمياأا: ضروري أن يحدث هذا. 
كيرلس: ومَّنْ يكون غير مقدّسء لن يكون بعيدًا عن الخطيّة» أو بمعني 
آخر يميل نحو الشر طللما أن التقديس هو تطهير وانعتاق من الفساد والخطية. 
كيرلس: إذن لو أصروا على تفكيرهم هذا وأن يقولوا إن الإبن قد تقدس مع 
بافي المخلوقات»: فلن يكون من العسير أن يوجد الوقت الذي كان فيه . بحسب 
طبيعته . غير قادر ولم تكن طبيعته ‏ وضع اسمي من أن تخطيء. فلو كان 
الإبن هكذا كما يعتقدون: فكيف يكون الإبن هو صورة الله الآب؟ وكيف 
يكون شعاع لاهوته ورسم جوهره”؟ لأن الإبن لم يَصرْ رسم اقنومه ْ زمن معين 
لكنه هو كذلك منذ الأزل. وكيف لم يكن قدوس وهو كل بهاء مجد الآب 
وختم جوهره؟ إذن هل لن يقودنا الفكر. ونحن مضطرين وبغير إرادتنا ‏ إلي أن 
نمول إنه ولا حتى الآب كان يوما فدوس5! 
إرميا بالتأكيد. 
كيرلس: إذن سوف لا يدركون أنهم قد رتبوا أفكارهم الحمقاء بدون فائدة 
"' سبق أن تعرّض ق. كيرلس في حواره الثالث؛ لهذه القضية ورّد علي أفكار المعاندين وقوهم إن الإبن قد تقدّس 
بواسطة الآب معتمدين علي قول المسيح «أنا في الآب والآب ق» وفهمهم الخاطئ لا فيقول: «إن الإبن .كما 
يعتفد هولاء . قد سكن ف الآب لأنه كان . حسب فكرهم غير المستقيم . في احتياج للتقديس». انظر ص75١.‏ 
ويتابع «وقد يتسآل المرء ما الذي ربحه الآب نفسه بكون الإبن داخله؟ فلو أتمم قالوا إن هذه هي الطريقة الني يحب 
إن يتقدّس بما مَنْ تتطلب طبيعته التقديس؛ حينكذ نتساءل لماذا ونحن نتقبل الروح لا ننتقل إليه حتى يصبح فينا ونحن 
فيه؟ وإن كانت لا تقلقهم هذه الأمور التي لا تليق (لأن الروح القدس هو فينا ولس تحن فيه حسب الطبيعة) فكيف 
لا يكونون غارقين ف أفكارهم الباطلة باعتقادهم أنه لا يحب أن نفسر كون الآب في الإبن والإبن في الآب علي 
أنه كذلك بحسب وحده الجوهر لكن يعتقدون أن هذا يتم بطريقة مَن يتلقي شيئًا صالمًا من تخارحه؟ ومن ناحية 
أخري أظن أنه ينبغي أن نقول الآتي أيضًا: إنه في إتحادنا بالإين والذي يتم بواسطة الروح القدس ف الذين يقبلون» 
ال تتغير نحن لنصير أبناء طالما أن الإبن يشركنا في محده ويطبع ملامحه هو ف نفوس مَنْ يقبلونه؟» انظر ص55١.‏ 


“! حرفيًا: شعاع لاهوته ورسم اقنومه. انظر عب١5:11‏ «الذي هو بماء بده ورسم جوهره». 


احلا 


حوار حول الالو للقديس كبرل 
وهم يقولون إن النور الحقيقي لديه احتياج . حسب طبيعته . للتقديس5؟ لأنهم لا 
يجادلون إلا بهذا قائلين إن التو الحقيقى *“لم يكن معد يحعتب طبيفته بل 
تقدّس 4 وقت لاحق. 

إرميا : بالتأكيد هذا أمر غير صحيح. 

كيرلس: وحسب أكاذيبهم فإن الإبن؛ صار كي وضع سمح له بالخطيّة, 0 
هو الذي كتب عنه إنه «الذي لم يَفْعَلُ خَطيّة , وَلاَوْجِدَ يذ فَمهِ مَكُنٌ ” : 
يقولون عنه: لماذا يقول الابن . وبدون أن يعتريه الإحمرار . إنه تقدس بواسطة 
الآب وبدون أن يوضّح كيف تم هذاء فإنه تجرأ إلي الحد الذي قال فيه بأمور 
فائقة ومبالغات حتى أنه قال وبدون أي خجل «ولأجلهم 0 أن ذَاتي»'*؟ 
إرميا. وكيف يستطيع المرء إذن أن يصل للحقيقة؟ 

كيرلس: إن كل الأمور تأتي من الآب بواشطة الإبن # الروح القدس”. 
ويخبرنا ق. بولس كيف أن الإبن يُقدس ويّتقدّس لأنه صار إنسانًا فيقول «لأنَّ 
معدم وَامْقَدّسِينَ جَمِيعَهُمْ منْ وَاحدء فَلهِدًا السَبَب لا يَسْنَجِي أن كد غوفة 
إحوة» قَائلاً: احبر باشمك إخوّتي؛ وي وَسَطِ الكنيسة أسَبُُكَه” إذن فهو 
ذاقه قدو أنه هو فويك حيين تيك لأ نه هو" اللنا كور أنه رتق رين هنا 
بحسب طبيعتة البشزية» عندما أتخذ ظبيعها البشرية عينها : ولبدا يقال عنه 
إنه تدس بحسب هذه الطبيعة وبالرغم من أنه هو ضابط الكل وهو اللّه؛ إلا 
إنه لا يخجل من أن يدعونا أخوته. 

يف ميوت دس 

,7371:5سرطب١‎ *' 


'* يوحنا /19:11. 


* تمثل هذه الفقرة جحوهر إمان الكنيسة بعقيدة الثالوث القدوسء الواحد في الجوهر المتمايز في الأقانيم» والتي آمنت بما 
الكنيسة وعبرّت عنها في مجمعي نيقية والقسطنطينية» ودافع عنها كثير من آباء الكنيسة في كتاباتهم العقائدية ومنهم 
ق. أبيفانيوس» هيلاري أسقف بواتيه وباسيليوس وغريغوريوس النيصي وغريغوريوس النزنيزي وديدكوس وغيرهم. ولقد 
أوضح ق. أثتاسيوس من قبل أن الروح القدس هو روح الإبن وروح الآب وله الجوهر الواحد معهما (الرسالة الثالثة إني 
سرابيون: )١‏ وقد أعاد ق. أثناسيوس التأكيد علي هذا التعليم حين بين إن الإبن والروح القدس رغم أن كل منهما 
متمايز عن الآخر إلا أن كل منهما يتواجد في الآخر (أو يحتوي الآخر) ولذلك هناك عمل (فعل) إلمي واحد فقط. 
وهذا صحيح بالنسبة لفعل الخلق حيث .. الآب يفعل كل شيء من خلال الإبن بالروح القدس» (الرسالة الثالثة 
لسرابيون *: 2.2 الرسالة الرابعة فقرات ". 8). 
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الحوار السلاس 

إرمياءهم يوافقون؛ غير أنهم يقولون إنه لا يكذب عندما يقول إنه تَقدّس 
بواسطة الآب قبل تجسّده. لأنه بالطبع صار إنسانًا ب مليء الزمان؛ لكنه 
كان قبل ذلك الوقت الإبن الوحيد والأخ بالنسبة لمن دعوا إلي الوجودء طالما 
أنه هو ليس غير صائر حسب طبيعته لكنه قد خُلقَ بواسطة الآب. وبالتالي فهو 
يقول'الحقيقة 'عندما يدعؤنا أحوة له وَعَنَدَمَا يقول إنه تقدس معنا. 
كيرلس: أنتم أيها المستعدون أن تمضوا قُدمًا ب كل المواضيع؛ حتى تلك 
التي هي أبعد من كل منطق وليافة أني لا أستطيع أن أفهم إلي أين سينتهي 
حديثكم الصفيق وال مملوء سخافة لأن الإبن غير مخلوق وهذا يجب أن ننتبه 
إليه لا من خلال تخميناتكم لكن من خلال ما قاله المسيح ذاته لتلاميذه 
القديسين عندما أوصاهم قائلاً «عَاذدْهَبُوا وَتَلْمدُوا جَمِيعٌ الأَمَم وَعَمْدُوهُمْ باسم 
الآب وَالابْنِ وَالرُوح الْقُُسء**. كما أن القديس يوحنا قد قال لنا بكل وضوح 
عن الإبن: انسل أن ابْنَ الله فَدْ جَاءَ وَأَعْطَانًا بَصيرَه لنَعْرفَ الحقٌ. وَنَحنُ ب 
الحق بذ ابنه يَسوعٌ المسيح. هذًا هُوَ الإلهُ الْحَق وَالْحَيَّاٌ بدي" والإله الحق 
ليس هو من جنس بقية المخلوقات. 

إذن طالما كان للكلمة نصيب 4 نوال التقديس وفق ما يؤمن به هؤلاء 
وبطريقة متهوّرة» مع أن الكلمة بالتأكيد هو الله الحقيقي» ومع أن”الكلمة بذ 
حد ذاته هو بلا جسد إلا أنهم يتدّخلون مجادلين لإثبات ‏ وبأي كلام يريدون . 
أن مَنْ نؤمن نحن به أنه الإله الحق قد نال التقديس. إذن كيف لا يكون كلام 
محقنًا أن نقول إنه طالما أن تقديس الإبن هو عطية له مع أنه هو حسب الطبيعة 
إله حمّاء فلن يمنعنا شيء من أن نفترض وبطريقة مملوءة بالثرثرة أن الآب الذي 
تقدّس منه الإبن» هو أيضًا قد تقدّسء مع أنه هو الإله الحق كما نؤمن؟ 
إرميه ‏ بالفعل هذا خطر قائم. 
كيرلس: لكن لكي نحارب من كل اتجاه هذه الوقاحة التي تدَّل علي عدم 
التقوي؛ فإننا لن نتردد بالمرّة 4 أن نقول أيضًا شيئًا من تلك الأمور التي لا تليق 
ونتساءل مثلا: ألم يكن من الواجب أن تكون القدرة علي التقديس هي امتياز 


“مت 19:78 


ب ايو :دك 
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حوار حول الثالتُون للقديس كبر لس 

فائق لمَنْ هو اللّه حسب الطبيعة مثلما تمامًا قدرته علي أن يدعو الكائنات من 
العدم إلي الوجود؟ 

إرميا.: يجب ان تكون له هذه القدرة. 

كيرلس: وبما أن الإبن . مع إنه يُحسب من ضمن الخلائق بالتأكيد وفق 
الأقوال غير اللائقة والممقوتة لبؤلاء؛ إلا أنه يمارس وبشكل مطلق امتيازات 
الطبيعة الإلبية؛ ممجّدًا هكذا طبيعته هوء طللما إنه يقول إنه يُقدس ذاته, 
ويكون هكذا قد أنزل خصائص الجوهر الفائق: إلي مستوي الخلائق» فإني 
أعتقد أنه من غير المستحيل أن نتجرأ ونقول إنه حتى نحن نستطيع أن تُقدّس 
أنفسنا بطريقة تمائثل تقديس الإبن لذاته. 

إرمييا:ماذا تعني بهذا؟ 

كيرلس: بمعني إنه لو كان هو قد خصص لنفسه كل إمتيازات تلك الطبيعة 
السامية جداء مع أنه هو مخلوق؛ فما الذي يمنعنا من أن نَفمَّل نحن ما يليق 
بخصائصه هذه طاما أننا قريبين منه ولا نبعد عنه كثيرًا بحسب فرابتنا إليه 
وطالما يوجد نَسَبْ معيّن وعلاقة بين كل مخلوق وآخرء وأقصد بها أن كل 
هذه المخلوقات قد وُلدَت؟ 

إرميياءلا أري غرابة فيما تقول بشأن هذا الأمر. 

كيرلس: لكن كان سيكرن بالتأكيد أمرا غير لائق ويُظهر الجهل أن نؤمن 
أنه قد تَقَدّس. 

إرميا: كيف؟ 

كيرلس: ألا يُتقدّس الشخص بواسطة مَنْ يعلوه ويتّفؤق عنه من جهة الطبيعة؟ 
لأني لن إستطيع القول إنه يُتقدّس بواسطة مَنْ هو أقلّ منه. علي الأقل كما 
اعتقد أناء إذ أن التقديس يعليّ من شأن من يتقدّس ويهبه شيء يفيده. 
إرميا: إنك تتكلم الصواب. 

كيرلس: وبالتالي؛ لو كان هذا حقاء فإن الإبن. وفقًا لكلامهم . قد تقدّس 
بواسطة الروح القدسء وإنه مُسحَ عن طريق مَّنْ هو اسمي وأرفع منه ومَنْ هو 
مختلف عنه 2# الطبيعة. لأنه لا يمكن لأي من الخلائق أن يشترك 4# نفسه 
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الحوار السادي 
لكن يمكنه أن يشترك 2# آخر» وهذا يتفق بالقطع مع قوانين الوجود. 
إرميا : بالفعل فهذا ما يجب أن يكون. 
كيرلس: وكيف إذن يأتي الإبن ويسكن فينا بواسطة الروح القدس؟ وكيف 
يُفعل مَّنْ هو اسمي (أي الروح القدس) علاقة شركتنا مع مَّنْ هو اقل (أي الإبن) 
ومن خلاله (آي من خلال الروح القدس)؟ وطاما نقبل الروح القدس ونصير 
شركاء الطبيعة الإلبية'*. كيف يكون الإبن أقلٌ من الروح القدس5 أو كيف 
يكو اثروت اتكرسن امت سه وهر العادر ان يقفل يما يفطه الروح وايضا فين 
(الإبن) قادر أن يشركنا فيه؟ لأن الإبن قد قال بالحقيقة: الآ أَنْركُكُمْ يَتَامَى. 


إثي آتي إِلَيْكم»” لأنه بعد أن قام من بين الأموات وصعد إلي الآب» فإنه يوجد 
© داخلنا عن طريق الروح القدس. إذ أن الروح القدس هو روحه ولم يأت له من 
خارجه”؛ كما هو الحادث كي حالة روح الإنسان. لكن عندما اتخذ الجسد 
الذي نهو مختلف وبكل قياس عن الطبيعة الإلبية الفائقة» فحينئن تمامًا قيل 
أنه قد تَقدّس. وبطريقة حكيمة ولائقة جدا استخدم الطبيعة البشرية كوسيلة 
'كي يتقدَّس (أي يُقدّسها) بواسطة الآب أي بواسطة الطبيعة الإلبية» إذ أن لبا 
وحدها القدرة علي التقديس. 


2 هنا يكرر ق . كبرلس التشدبد علي حقيقة عمل الروح الققدس في داخلنا إذ يهبنا شركة الحياة الإلهية أو ما يُعبّر عنه 
الآباء دائمًا بأننا نصير شركاء الطبيعة الإهية كما يقول معلّمنا بطرس الرسول (” بط ١‏ :4) وهذا لا يعني أن طبيعة 
الإنسان تتكُول إلي الطبيعة الإلهية حاشًا بل أن الإنسان المخلوق حسب صورة ةَ الله وكشبهه ينال حسب نعمة التبني 
الاشتراك في الحياة الأبدية أي حياة البر والقداسة. راجع ص١8‏ وهامش رقم (*5). 

** يوحناغ 8:1 1. 


** يدحض ق. كيرلس هنا في هذا الحزء من كتابه «حوار حول الثالوث»» الآراء التي تنكر الوهيه الإبن والتي تلم بأن 
الإبن أقل من الروح القدسء أي أنه غير مسارٍ له في الجوهر» ويبني رده علي ان ما يفعله الإبن هو نفسه ما يفعله الروج 
القدس ويحيل ذلك إلي أن «الروح القدس هو روحه ولم يأت له من خارحه» ومن الواضح تأثر القديس كيرلس بالمنهج 
الدفاعي الذي اتبعه ق. أثناسيوس في دفاعه عن أقانيم الثالوث وبالتحديد في سياق دفاعه عن ألوهية الروح القدس 
وتفنيده لهزاعم مَنْ يدعون إن الروح القدس أقل من الإبن» ولكن بطريقة عكسية. فعند ق. الناسيوس الروح القدس 
الذي «منح التبني للخليقة لا يمكن أن يكون غريبًا عن الإبن» رسائل الروح القدس . المرجع السابق. ص؟ ؟ بينما يذكر 
ق. كيرلس هنا «وطالما نقبل الروح القدس ونصير شركاء الطبيعة الإلهية كيف يكون الإبن أقل من الروح القدس؟» وف 
موضع آخر يذكر ق. كبرلس ف تعليقه علي معمودية المسيح وحلول الروح القدس عليه ان الروح «كثيراً ما يدعي روح 
المسيح رغم أنه ينبئق من الآب لكنه خاص بالإبن». تفسير إبحيل لوقاء المرجع السابق؛ ص58. 


قحلن 


حوارحول الالو للقديس كبرل 
" هل الإبن يستمد عظمته ومجده وسلطانه من الآب؟ 
إرمياداتة تفق معك. لأنه ليس من الحكمة علي الإطلاق ولا هو أمر ضروري 
أن نلجأ إلي الأخادوة الطولة: جالرعه من انك متكلم بالضوات غير انهه 
مع هذا يقولون إنه طالما أن القدرة علي التقديس هي ميزة تليق بطبيعة الله 
الحقيقي» والإبن هو الذي يقوم بهذه المهمة2 غلا يوجد أي عائق يمنعنا أن 
نعترف بكل وضوح أن الإبن هو الله حسب الطبيعة. ولو قبلنا بهذا فيمن هو الله 
حسب الطبيعة؛ فلن يكون لديه أي نقص بامرّة 4 أي شيء من الصالحات: 
فما الداعي إذن أن يُظهر الإبن الذي هو الله حسب قولكم أن طبيعته ينقصها 
الخد والملك والسلطة؟ فالإبن قد نادي مرّة الآب السماوي قائلاً: أيه ال 
قَدْ نت الساعة. مجّد ابْنَكَ ليّمَجُدَكَ ابْنكَ أَيْضَاء إِذْ أَعْطيْتَهُ سُلْطَانًا يك 
جسد ليعطي حَيَاة أَبَدِيّة لكل مَنْ أَغْطيْتّه. هذه هي الْحَيَة الأب بده :أن يَمْرِهُوكَ 
آَنْتَ الإله الحقيقي وَحْدَكَ وَيَسُوع المسيح الذي أرسلته: أن مجَدئُكَ على الأزض. 
العمل الذي َعْطَيْتَني لأَخْمَلَ فَدْ أَكمَلتُه. وَالآنَ مَجَدْني أنْك أيه الآ عند 
دَاتك بالمجد الَّذِي كان لي:عتدك قبل كون العالم. «أنَا أظهرت اسْمَكَ بلاس 
الَّذينَ أَعْطَيْتَني من العَالْم. كانوا لَك وَأَعْطَيْتَهُمْ ل وَقَدْ حَفظوا كلامك. 
ولاح علهوا أن كُلّ ما أَعْطَيْتي هُوَ مِنْ عنْدِك؛ لأنّ الْكَلامَ الذي أَعْمَيْتي 
قد أَعْطيْتَهُمْ: َهُمْ قَبلوا وَعَلِمُوا يَقِينًا أت خرحت من عتدك» وامنوا أَنْكَ أَنْتَ 
كما أن ق. لوقا قد كتب 2 سفر أعمال الرسليعن لسان ق: بولس قائلاً: 
اكليدك كينا جو برت إسترافيل أن اللهجيل” 1 يَسُوعَ هدّاء الّذي صَلَبْثْمُوهُ نتم 
را وَمسِيحا»”. هل تحققت إذن من أن الآب يعطي الإبن دائمًا المجد والسلطة 
الإلبية؛ وأن الإبن يقبل هذا بكل فرح؟. لكن لو تجرأوا علي النطق بمثل هذا 


'" يركز المعارضون هجومهم علي ألوهية الابن بالإشارة إلي بعض الكلمات والأفعال الواردة في نصوص بعض الآيات» 
مفسرين إياها تفسيرا خاطنًا. وهنا يفسرون قعل «جعل» ؟ اي 0 
حسب الطبيعة» كذلك فعل «يعطي» بمعني أن الإبن في احيتاج لشيء ع. كما يقولون إن «الابن أيضًا يقبل هذا بفرح». 


شلك نضا 


55 


الحوار الساادس 
الكلام وبغيره؛ فهل مَنْ يفضلون الاعتقاد بأن هذا الكلام هو كلام ممتاز؛ 
هم بعيدين عن الشر والسوء؟ة 
كيرلس: «ليصر الشجاع محاربًا»" هكذا عَلمنا الكتاب المقدس. وأنا أقول 
إنه ينبغي أن أواجه أفكار المعاندين هذه؛ لأن اللّه هو العامل فينا وهو الذي 
يوجد أمرآخر يقنع المعاندين فينحرفوا عن الطريق المستقيم ويهربوا إلي الأمور 
القبيحة والفاسدة. 
إرميا:وماهوهذا الأمر؟ 
كيرلس: هو أنهم . على ما أعتقد . يتحاشون اعتبار الوقت الذي يشير إليه كل 
من هذه الأحداث» كما لو كانت معرفة هذا الوقت غير مفيدة بالنسبة لنا""» 
وهكذا يُظهرون جنون تفكيرهم وأقوالبم. لأنه لو أن الكلمة لم يصر إنساناء 
ولوأنه لم يحل بينناء لكان من الممكن أن نتفاضي عن اعتبار الوقت والدقة 
رصد الأحداث؛ غير مبالين بأزمنة ما قيل عن الإبن الوحيد. مثل حديثهم 
عن الإبن الذي هو بهاء مجد الآب والذي به خُلقَ الآب كل شيء'" والشريك ل 
الربوبية معه غير المرئي وغير الملموس وفولبم إنه تألم حسب طبيعته وقبل الجلد 
علي ظهره وجراحات المسامير ع يدّيه ورجليه والحرية 4 جنبه وإنه قَبِلَ الموت 
الذي هو أكثر الأمور شرًا. 
إرمييا: إن كل هذه الأمور تدّل علي أنها حدتت # طبيعته البشرّية» لأنه 
تألم عندما كان 4 الجسد. 
كيرلس: ماذا تقول يا صديقي؟ ألا نقول إن الألم قد وقع عليه كي يخزى 
الإبن ويتخلى عن مجدم؟ 
إرميا.:نعم؛ لأن بولس الرسول يقول «احْتَمَل الصَّلِيب مُسْتَّهِينَا بالخزي,»" 
'" يوثيل4:١١(س).‏ 
'” مرّة أخري يشدد ق. كيرلس علي مبدأ اعتبار الوقت الذي يشير إليه كل من احداث الكتاب المقدس» إذ قد سبق 

الحديث عن هذا المبدأ من قبل. انظر ص١8‏ 25 هامش رقم (57). 
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““ يو7:1؟, 
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حوار حول الثالثون للقديس كبر لس 

وأيضا يقول الوحى على لسان إشعياء «لذلك لا أخجل. لذلك جعلت وجهي 

كالصوَانِ وَعَرَهْتُ أن ل أَخْرّى. فَرِيبٌ هُوَ الذي يُبَرَرني»”. 

كيرلنس: لكن قل لى» هل أقام الجسد غالبًا الموت مُظهرًا نفسه أنه اسمي 

من الوك والفساد فته إنساة مظنا أو بكونه الله المؤلوة من اللة حدن ولق 

كان.قد ظهرَّ 3 الجسد؟ 

كيرئنس: وبالتالي فإن خزي تلك الآلام وإذلالبا قد اختفت 3 الأيام التالية 

لحدوثهاء والأبن تمجّد بالقيامة مع أنه قبل القيامة لم يهرب من الموت المهين 

وَاكذل يفعسة أنه تؤاضدم بإرادتة: 

إرميا: لكن يقال إن الإبن قد حصل علي هذا المجد من الآب. 

كير لس: صحيح يا صديفي »؛ وسأتفق معك. فعندما صار إنسانا ‏ مع إنه هو 

لمكي وقوة الآب" ‏ فقد دَحَرَ الموت بنفسه وأحيا جسده بحياته» أي أنه أعطي 

الحياة للطبيعة (البشرية) التي صارت ‏ بطريقة ما . طبيعة خاصة بأقنومه. لأن 

القدرة علي أعطاء الحياة وعلى إظهار الجسد الترابي أنه يعلو علي الموت» 

حتى لو كان جسد يسوع, طالما يدعي جسد ,2 هده القدرة لا تخص أي من 

المخلوقات التي جاءت إلي الوجود ء إلا فقط الطبيعة الإلبية. لكن يمكن للمرء 

أن يري وبكل سهولة كيف أن الإبن قد أقام جسده” » علي الرغم من أنه يقال 

7 ف 8 8. هذه بووة ايه الإبن. 2 

"" انظر اكو714:1. 

*" تعبير إن «الإبن قد أقام حسده» يعطي نفس المعني الذي ذكره ق. كيرلس ف بداية هذه الفقرة بأن الإبن قد دَحَر 
الموت بنفسه وأحيا حسده بحياته» وهذين التعبيرين يوضحان مفهوم الأتحاد الأقنومي وما يسمي تبادل التصائص وما 
سبق أن عبر عنه ق. ألناسيوس قائلاً: «فالمجسد (جسد الكلمة) لكونه من طبيعة البشر ذاتما لأنه كان جحسدًا بشريًا . 
حتى ٠‏ ن كان قد أذ من عذراء فقط بمعجزة فريدة . لكن لأنه كان قابلاً للموت لذلك كان لابد أن يموت كسائر البشر 
نظراته . غير أنه بفضل اتحاده بالكلمة فإنه لم يعد خاضمًا للفساد الذي بحسب طبيعة بل بسبب كلمة الله الذي حلٌ 
فيه فإن الفساد نَم يلحق به». تمكّد الكلمة, ترجمة د. حوزيف موريس فلتس» المركز الأرثوذكسي للدراسات الآبائية 
طى فصل 214/٠١‏ ص57. وف سياق شرحه لإبحيل يوحنا يعلق ق. كيرلس علي معجزة شفاء المولود اعمي والطريقة 
التي أحري بما المسينح تفتيح عيني الأعمي عندما تفل علي الأرض وصنع التفل طينًا وطلي بالطين عيني الأعمي» ويري 
فيها أيضًا ما يعرف بعملية تبادل الخائص وهنا يُعبّر ق. كيرلس عن هذه الحقيقة بقوله: «يمكن للمرء أن يري وبكل 
سهولة كيف أن الإبن قد أقام جسده» ثم يسترسل بأكثر تفيصل فيقول: «لأننا نؤمن أن جسد المسيح هو واهمب 
للحياة؛ حيث إنه هو هيكل ومسكن كلمة الإله الحي؛ وفيه توحد كل قوة الكلمة؛ ولذلك نحن نعلن أن جسده هو 


أيضًا «مصدر للنور» لأنه هو جسسد ذلك الذي هو بالطبيعة النور الحقيقي. وكما أنه حينما أقام وحيد الأرملة من 
الموت» فإنه لم يكتّف بمجرد أن يأمره قائلاً «إيها الشاب للك أقول قم» رغم إنه معتاد أن يتم مكل الأشياء التي يريدها - 


عمف 


الحوار السادس 
إن الآب قد وهبه هذه القيامة وذلك من خلال قول الرسول بطرس عن الآب 
أَنْتُمُ الِّينَ به تُؤْمِنُونَ بالله الذي أَقَامَهُ من الأموَات وَأَعْطَاهُ مَجْدَاء حَنَّى إِنَّ 
إيمَانَحُمْ مكمه الله" ومن خلال قول الإين نفسه لليهود «أنَقَطنوا 
هذا اليكل وك قُلانَة يام أفيمُه 4"'. لأنه كإنسان: فقد مات بالجسد مع 
قم ممكوقة هن الله كيهو الحياة حسب الطبيعة؛ وقد قام من الأموات بقدرة 
غير موصوفة وفعل لا يُعبرٌ عنه؛ مع إنه كان مثلنا من حيث طبيعته البشرية 
وبالتالي فهو يُمجّد بالتأكيد من الآب؛: ليس وهو خارج الجسد. ونؤمن به 
كونه هو إله من إله» لأنه ليس هو 2 احتياج لبذا المجد» لكن عندما صار 
إقسانا وكانصاق ل دملك .حنست طبيعثة : القدزة على فكل تلك الأففال اللاكقة 
بالله» فإنه قبل . وبطريقة ما هذه القدرة وهذه المعونة التي لا يُعبر عنهاء والتي 
يمكن أن ثفهم علي أنها معونة من الكلمة للطبيعة البشرية. غير إن الإين يُمجَدَ 
الآب لأنه هو آب كَلي القدرة حتى ولو كان الإبن قد تجسّد ونشأ ب العالم 
بين الناين"". لآنه اذا كال آنا 'مَكرتك علن الَرْض. العكل الذي َعْطيْتَني 
لأَعْمَلَ فد أَكمَلتُهُ»". وكأنه يقول: «أيها الآب» أنت أردت أن تبطل مظان 
الموت الصارم» غير إن هذا العمل لا يستطيع إنسان أن يتممه.» لكن فقط 
طبيعتك المحيّية غير المغلوبة» ولأني قد أتيت منها فلهدا قد نجحتُ ك4 إتمام 
العمل الذي أردته أنت مني"'؛ لأني لم أفقد بالمرّة القدرة على إتمام الأعمال 
-بواسطة كلمة؛ لكنه أيضًا في هذه الحالة (المولود أعمي) فإنه يطلي بتفله؛ معلّمًا أن حسده أيضًا هو «مصدر للنور» 
حتي ولو كان مثل هذه اللمسة البسيطة. لأنه هو مصدر حسد النور الحقيقي». شرح إنحيل يوحناء ترجمة د. نصحي 
عبد الشهيد وآخرون:» المركز الأرثوذكسي للدراسات الآبائية» القاهرة ٠٠١8‏ المحلد الأول» ص١57".‏ 
*" ابط١1:١51.‏ 
'" يو؟:9١,‏ 
'" في موضع آخر دافع ق. كبرلس عن الوهيه الإبن وأن طبيعته لا يمكن أن تكون طبيعة متوسطة بين الله والبشرء 
واستخدم آيات من الكتاب المقدس قائلاً إن [هذه الآيات تخص الإبن الوحيد قبل التححُّد وهناك آيات تقال عنه 
وهو مولود مثلنا قِ الجسد «الذي قٍِ أيام جحسدهة؛, إذ قدم بصراخ شديد ودموع طلبات وتضرعات للقادر أن يخلصه 
من الموت» عب 0/:5ل8.] ويوضح ق. كيرلس هذه الآية بقوله «هناك طريقتان للكلام عن الإبن» فمن جهة يجب 
أن ننسب له كل ما لله بكونه هو الله ومن جهة أخري نتسب له كل ما يخصنا لأنه صار مثلنا. ويجب أن نرفض 
كل خلط وعدم تمييز بين هذه الأمور لأن هذا ينفي الفهم الحقيقي للمعاني ويححب عن عيوننا نصف حقيقة الجمال 
الإلمي». انظر ص١؟.‏ 
'" يو/ا4:1. 


” يشرح ق. كيرلس بالتفصيل معني صلاة المسيح وطلبة للآب قائلًا «أنا بحجدتك علي الأرض. العمل الذي أعطيتني 


/ا5 


ارول |للاقات للقديف ترس 
إنسان لكن بسبب إني قد أتيت من جوهرك فإني أملك قدرتك عينها. إذن 
مجدّني أنت لأني إنا كإنسان ليس لي مجد؛ إلا أن لي قدرتك وفعلك المحييّ 
واظينرت اليك[ ("١‏ لحيو المتحد ثيه ويطريق الا توضنت «انميطو المزكه 
ويمكن أن نتبيّن بوضوح أنه لم يطلب أن يأخذ مجدًا وكرامة لم يملكهما 
من قبل؛ لأنه قال للآب «وَالآنَ مَجّدْني أَنْتَ يها الآبُ عنْدَ ذَاتكَ بالمجد الذي 
كان لي عنْدَك فَبْلَ كَوْنٍ العَالّم»"" . لأن الرّب كان له المجد الدائم منذ 
الأزلنكنه اخلى ذانه من هذا امد دما كارن إلن ستوئ بشريناء 


لديم 


وهو الآن يسترد مجده الذي له منذ الأزل حسب طبيعته. معبرا بكلمات عن 
عملية الأخلاء وما صاحبها من الآم ناسبًا أياها لتدبير التجسد. ومن الضروري 
جدًا إذن أن نعرف الفترة الزمنية'" التي وقعت فيها أحداث التجِسّد والأخلاء؛ 


لأعمل قد اكملته. والأن بحدني أنت أيها الآب عند ذاتك بالمحد الذي كان لي عندك قبل كون العالم» (يو/ا4:1) 
وذلك في سياق شرحه إنجيل يوحنا موضحاً الوهيه الإين ومساواته للآب في الجوهر وأنه عندما تسد أخلي ذائه من 
أحلنا دون أن يفتقد خصائص طبيعته الإلهية فيقول: «إِذَّا باعتبار إنه تكلّم في هذه الفقرة كإنسان فإننا ستفهمها 
بالمعني الذي أعطيناه من قبل؛ ولكن من الجهة الأخرى إن تأملنا في بد المسيح الإلمي؛ فسنحد أن الفقرة لها معني 
يفوق الطبيعة البشرية إِذّا فنحن نقول إنه بحدٌ الله إباه حيئما أكمل العمل الذي أعطاه له, لا كعبد له؛ أو بأي معنيمن 
معاني الخادم؛ لكن هذا حدث للضرورة لكي يظهر رب الكل في وضاعه طبيعتنا وطبيعة كل المخلوقات الني هي ف 
وضع العبيد. لأن تتميم واجبات العبد وطاعة الأوامر الإلهية بخضوع هو نصيب البشر والملائكة ونحن نقول بالحري 
إن الرب إذ هو فوّة الاب وحكمته؛ أكمل مهمة فدائنا حسنًا"". المجلد الثاني ص 765. ويتابع شرحه قائلاً «وحينما 
أكمل العمل وبلغت خخطة فدائنا العجيبة إلي تمايتها الملائمة؛ فإنه رجع إلي بحده الخاص» وأعحذ كرامته الأصلية؛ غير 
أنه بسبب كونه لابسًا الشكل البشري فإنه يصيغ شكل صلاته بحسب ما يناسب إنسانيته» ويطلب وكأنه لا يملك 
هذه الكرامة: لأن الإنسان ينال كل الأشياء من الله. فرغم أنه هو إله من الله الآب» كان متوشحًا بامحد الإلمي بكل 

ني الكلمة؛ لكنه ف فترة تحسّده لأحلنا انقص هذا المحد . بمعني ما . باتخاذه هذا الحسد الوضيع لنفسه ولهذا السبب 
فهو يطلب ابحد وكأنه لم يكن له متكلمًا بمذا الكلام كإنسان». المرجع السابق ص8 .7١‏ 


'" وصّفْ الحسد الذي اتحد به الكلمة بأنه «هيكل» هو وصف يرد كثيرا في نصوص آباء الكنيسة وسبق أن جاء فٍ 
كتابات ق. أئناسيوس إذ يقول: «لأنه حتى علي الصليب فإنه لم يجعل نفسه مختفيّاء بل بالحري فإنه جعل الطبيعة 
تشهد لحضور خالقهاء وبعد ذلك ل يَدَعَ هيكل حسده يظل وقنًا طويلاً ميّناء إلآ بالقدر الذي أظهر فيه أن اللجسد 
مات باحتكاك الموت به ثم أقامه حالاً في اليوم الثالث». بَحسّد الكلمة؛ مرجع السابق» فصل5:١.‏ انظر أيضًا 
ف7:8, فصل 4:1١‏ . ونلاحظ هنا حرص ق. كيرلس علي استخدام تعبير «الهيكل» عند الحديث عن غلية الكلمة 
وانتصاره علي الموت متبعًا هكذا ما علّم بها ق. أثناسيوس في كتابه تحّد الكلمة. 

.0:١ يوحنالا‎ "* 


معرفة الفترة الزمنية التي وقعت فيها أحداث التجكد والأخلاء أمر ضروري للفهم والتفسير الصحيح لما صاحب هذه 
الأحداث. غير أن الهراطقة لم يعطوا اهتمانًا لهذا الأمر الحيوي لذا بد أن ق. كيرلس» يدين هذا التصرّف ويوضّح 
نتائجه السلبية بقوله «لا يجب أن نلجأ للكتب المقدسة بنفس رعوة إذ أنحم يفعلون ذلك ويحيدون عن الطريق المستقيم 
حتى يصلوا إلي التطرّف سواء يسارًا أو يناه بينما اتباعنا للطريق الملوكي يُوحب علينا ويعلّمنا الآ ننحرف لا يمينا ولا 
يسارًا. ولنلاحظ كيف أنهم بسبب فقدان البصيرة يتركون أنفسهم للانقياد بأهوائهم دون أن يفحصوا أي من آيات- 
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الحوار السااس 
والوقت السابق لتجسده والذي يَظهَر فيه بكونه هو رب المجد الذي لم يطلب 
فية أن يتَمحّد لأن المجد كان له بكونه هو الله 
إرميا: لكن كيف يقبل الآب بعضا من الناس الذين هم # العالم والذين 
لأجلهم قال للآب «أَنَا أَظْهَرْتُ اسْمَكَ للنّاس الّينَ أَعْطَيْتَني من الْعَالّم. كَانُوا 
كيرلس: سأفول لك مرَّة أخري بعضًا من الأفكار التي ريما تبدو لك غير 
مألوفة تتعلق ببدء الخليقة. فيمكن أن تقول إنه عبثا قد أخلي ذاته؛ علي الرغم 
من أن الإبن الوحيد قد صار كواحد منًا وهو المساوي والممائل للآب. لأنه لو 
كانت لديه الحاجة ليتسلط علي آخرين بقبوله لبم من الآب؛ فهذا يعني أنه 
قد أضيف . وهذا طبيعي ‏ شيء جديد للإبن يجعله يتحلى بالمجد الذي يأتي 
من الآب وبطريقة ما تقوده النعمة نحو وضع أفضل مما كان عليه قبل ذلك. 
فإن كان الأمر كذلك فهل نستطيع أن نتكلم عن الإخلاء؟ أو أين يمكن أن 
نتبيّن هذا الإخلاء» لو إننا . وبصفة عامة . نراه يكتسب شيئًا مما لم يكن له 
حسب الطبيعة؛ وأي سلطة علي الأخرين يكتسبها كمقابل لفعل تجسّده؟ 
إرمييا:فعلاً كما تقول. 
كيرلس: أيضًا سأتصّور أن الحكيم يوحنا لا ينطق بالحق عندما يقول عن 
الإبن: «إلى خاصّته جَاءً؛ وَخْاصَّنَهُ لم بل لأنه كيف يكون له ما قد 
اغقلي الآن شفاط بوابيظة ائكرة مع اته'بالداكره كل اتجيك اجبال ل اعد زا 
والإبن هو أزلي مع الله الآب. وأيضًا لوكان قد قبل بعضًا من الناس وصار 
واضحًا أنه قد اكتسب هكذا شيئًا جديدًا كمكافاأة فإني سأتمكن من 
القول بغيّرتردد أن التجسّد هو بالنسبة لكلمة الله كان اسمي من وضعه 

- الكتب المقدسة تتحدَّث عنه بعد أن تشبّه بنا». انظر ص19-١5.‏ 

"" يوحنا /31117. 


*” يو1:١١‏ نظرًا لطبيعة كتاب «حوار حول الثالوث» الجدلّية فإننا نلاحظ أن ق. كيرلس في دقاعه عن الوهيه الإبن 
يستخدم بعض الآيات . وأغلبها من إنحيل يوحنا . لتدعيم شرحه لعقيدة الكنيسة فيما يخص الأقنوم الثاني من الثالوث» 
لذا نحده هنا يشرح هذه الآية في هذا السياق موضحّاً أنه لو كان الإبن حال تحسده قد صار له «خاصة» من بين 
البشر فإن معني هذا أنه قد اكتسب شيئًا لم يكن له قبل ذلك وهذا لا يتفق مع التجحسد. بينما نحده في كتابه «شرح 
إبحيل يوحنا» يعطي هذه الآية نفسها بعدًا روحيًا ويشرحها في اطار تقابل الله مع شعبه قبل وحال بحسده. انظر شرح 
إبحيل يوحناء مرجع سابق, المحلد الأول ص .170-١179‏ 
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حوار حول الْثَالتُونَ للقدبس كبرلس 
الأول (قبل التَجِسَّد) حتى ولو كان يْ هذا الوضع الأول مساويًا للآب. لأن 
الآب . كما تري . يرفعه عاليًا جاعلا إياه ف مجد لا يقارن. إذن فالإين 
قد جعل تدبير تجسّده كنصر خاص به. وكيف يقال أيضا إنه تجسّد من 
أجلنا'" أو كيف صر فديّة* عن حياة الجميع إن كان بموت جسده قد 
افتدي مجده الذي كان له منذ القدم؟ 
إرميا. تكلمت بشكل رائع جدًا ؛ غير أن حديثنا قد انحرف ك اتجاه سيء. 
كيرلنس: لقد عرضت أمامك ما يتناقش فيه هؤلاء. أم أنك تظن أنهم لن يتحاشوا 
الحديث بمثل هذه الأفكار المشينة؟ لأنهم وهم يتجتبون البحث عن الأزمنة 
والأوقات التي حدثت فيها تلك الأمورء فإنهم قد تعوّدوا على قلب الحقائق. 
وكيف لا يكون من المفضّل أن يفكروا أن الكل كان ملكا للكلمة؛ وان 
طبيعة كل مَنْ جاء إلي الوجود هي خاضعة لمجد مَنْ قد أحضرها إلي الوجود 
من العدم؟ لكن لأن الجنس البشري أنحرف عن التفكير السليم» لبذا فلم 
يقبلوا الكلمة عندما تجسّد من أجلنا. ولكن بعد مرور الوقت أقتنعوا وآمنوا 
ووظعهم تح يزه ولأنهم أزادوا: إن يتملموا الأمون السامية سم كبلهم» أنه 
قال «لكَْ تَجَيُوَ بشم يسُوعَ مكل رُكبّة ممنْ يذ السّمَاءِ وَمَنْ عَلَى الأؤض وَمَنْ 
تحت الأرضيء ويَْتفَ كل لِسَانٍ أنَيَسُوعَ اميم َب بج الله الآب (فيلبي 
٠5‏ بالتالي فإن كل شيء هو ملك للكلمة طالما إنه قد جاء من عند الله 
وهو يضبط كل الأشياء مع الآب. ولكنه فَبِلَ كل هذا بكونه إنسانًا عندما 
صار مثلنا. فَمَنْ يملك ويتسلّط علينا لابد وإن يُعطي هذا السلطان من اللّه. 
إرميا.:هل نستطيع أن تقول إذن إن (الإبن) له مجده الذاتي» ولم يأخذ أي 
شيء من الله الآب؟ 
'" هذا التعبير نردده أيضًا في قانون الإيمان لوصف كل عمل التدبير الإلمي» وأنه تم من أحل خلاص البشر. 
'” لم يكن موت المسيح بالجسد» كي يفتدي بمحده الأبدي بل كان . بالتأكيد لإتمام سر التدبير الإلمي من أحل خلاصنا. 
وإن كان ق. كيرلس لم يستفض في شرح هذه الحقيقة بالتفصيل لأن قضيته هنا هي معالحة الفكر الخاطئ الذي كان 
ينكر الوهيه الإبن» غير أن ق. أثناسيوس كان قد انشغل تمامًا بحذه القضية وشرحها بكل أبعادها ف كتابه تند 
الكلمة. وفي عرضه لما أشار إليه ق. كبرلس هناء سبق أن كتب قائلًا «ولأن كلمة الله هو فوق اللجميع فمّد كان لائمًا 
أن يقدّم هيكله الخاص وإداته البشرّية فدّية عن حياة الجميع موفيًا دين الجميع بموته. وهكذا بإتخاذه حسدًا ثمائلاً لجسد 
جميع البشر بإتحاده بمم؛ فإن ابن الله عدم الفساد البس-الجميع عدم الفساد بوعد القيامة من الأموات؛ ولم يعد الفساد 


الفعلي بالموت له أي سلطان علي البشر بسبب الكلمة الذي حاء وسكن بينهم بواسطة جسده». المرجع السابق» 
فصل 25/4 أنظر أيضًا فصل 7/50 فصل 7:91 


الحوار السلاس 


كيرلس: نعم؛ طالما إنه هو الله ورب المجد؛ لأن الكتاب المقدس يذكر هذا ؛ 
وبالفعل يقول يعقوب تلميذ المخلّص هكذا ديا إخوّتي؛ لآ يَكُنْ نكم إِيمَانُ 
ربا يسو لشيس رت الحداية مانام 

إرميبحة إذن ما هو مجد الإبن 2 علاقته بمجد الآب؟ 

كيرلس: إن مجد الإبن هو مجد الآب لا أقلَّ ولا أزيّد. أو بطريقة أوضح نقول 
إن مجد الإبن مثله مثل حكمة وقدرة الآب لأنه (أي الإبن ) يسع بطريقة 
توصف من جوهر ذاك الذي ولده. مظهرًا 2# ذاته تلك الطبيعة التي قد جاء 
منها مثل شعاع الشمس والضوء اللامع الصادر من جوهر ساطع”*؛ وي تشابه 
مطلق (من حب حيث بث الأفنوم) وتطابق (من حيث الجوهر) يدرك الإبن تمامًا مثلما 


* يعقوب ” 1 

'* للتأكيد علي حقيقة الوهيه الإبن» ومساواته للأب في الجوهر وكيف أن بحده هو بحد الآب؛ يستخدم ق. كيرلس 
تشبيه الشمس والضوء اللامع الصادر من جوهر ساطع؛ وذلك لأنه بسبب وحدة حوهر الآب والإبن» فإن الإبن 
يُظهر في ذاته طبيعة الآب. وفي موضع آحر يستخدم ق. كيرلس نفس التشبيه فيقول: «إن شعاع النور الذي يشع 
من جسم ماء هو الذي يعطي للكائنات التي توحد خارحة: معرفة حوهر النور الذي يشرق». انظر ص875. ويشرح 
ق. كيرلس كيف تتم هذه المعرفة فيتابع قائلاً إنما «تتم عن طريق أن يشرق هذا النور علي الحواس بشكل مستمر أو 
أن يحدث اتصال بينه وبين الأحساد بطريقة ما». المرجع السابق؛ غير أن مَكَلْ الشمس والشعاع الصادر منهاء كثيرا ما 
كان يستخدم بواسطة آباء الكنيسة ومنهم ق. كيرلس بالطبع لايضاح حقيقة الإبن وولادته الأزليّة من جوهر الآب 
وعدم انفصاله عن الاب عم ولادته منه؛ فيقول ق. كيرلس في موضع آخر: «لناحذ مثالاً وليكن طبيعة الشمس 
والشعاع الذي يخرج منها. لا يمكن ان نطبق معاناة الولادة البشرية وما يحدث فيها من تغيّر 
علي خروج الشعاع من الشمس وهو كائن فيها رغم اشعاعه. وهكذا فالشمس تمتلك فق طبيعتها الخاصة شعاع النور 
الذي لا ينفصل عنهاء ولكنه يدو بعد خروحه منها أن له فرادة خاصة به. وأحيانًا يفكر البعض ف الشمس نفسها 
ولكنهم لا يستطيعون أن يتخيلُوا جوهرها. ففي هذا الجوهر يوجد الشعاع ومن الجوهر يخرج الشعاع دون أن ينفصل 
الشعاع عن الجوهرء إلآ أنه متميرٌ عنه. إذ أن الشعاع يخرج من الشمس إلي خارحها. ولهذا فمن العبث والمضحك 
أن نتصوّر إن الشمس أقدم من الشعاع وكأن الشعاع الخارج منها يجيء متأخرًا. ولا أعتقد أن إنسانًا حكيمًا وسليم 
العقل يفكر هكذا. فهذا التصوّر معناه أن الشمس غير موجودة بسبب أنما لا تمتلك النور موجودًا معهاء وهو الذي 
يجعلنا ندرك انتما موحودة». انظر ص؟8. كما سبق أن استخدم ق. أثناسيوس تشبيه الشمس والشعاع الصادر منهاء 
للدفاع عن الوهيه الإبن وولادته الأزلية من جوهر الآب وأنه ليس تاليا زمنيّاً لآب فيقول: «إن الشعاع هو النور وليس 
ايا بعد الشمسء ولا هو نور آخر ولا هو ناتج عن المشاركة مع النور» بل هو مولود كلّي ذاتي من النور ومثل هذا 
المولود هو بالضرورة نور واحد ولا يستطيع أحد أن يقول إنه يوحد نوران» فرغم أن الشمس والشعاع هما اثنان إلآ أن 
نور الشمس الذي ينبر بشعاعه كل الأشياء هو واحد». المقالة الثالئة ضد الأريوسينء المركز الأرتوذكسي للدراسات 
الابائية» القاهرة .١5151‏ فصل؛ . وق الحوار الثالث من هذه الحوارات السبع حول الثالوث وقٍ سياق دفاعه عن 
ألوهيه الإبن وإنه اهو مشرّع مثل الله الآب تمامّاء يرد ق. كيرلس علي الذين ينكرون هذا مستخدمًا مثل النور لحيس 
فيقول: «اعتقد أنه من غير اللائق بامرّة ان يقول بعض الذين يزعمون بإنحم حكماء إن كلمة الآب قد دُعيَ منذ 
البداية وبرضاء الذي وَلّده .كي يُشْرّع» ومع ذلك لا يؤمنون إن الإبن بحسب الطبيعة هو مشرّع وإنه هو الله فلو كان 
هناك منزل صغير معتم ومليء بالضباب الكثيف لم يدخله نور اشعة الشمس لفترة ما لأن أحد لم يسمح بذلك 
وبعد مرور هذه الفترة دحل النور مباشرة وطرد الظلام وإضاء المكان بنور غير عادي بالنسبة لهذا المكان» ولو كان 
لهذا النور لسان الحكماء لحكي لمن يتعجبون مما حدث وقال إنه قد جاء . من الشمس التي ولّدته .كي يدخل إلي 
ذلك المكان كي يُفرّح بفرح دائم مَنْ كانوا تحت سيادة الظلام؛ فبعد كل هذا هل يقبل أحد أن يكون هذا النور قد 
استخخدم طبيعة النور لأول مرّةِ حين دحل في هذا المنزل الصغير لأول مرة؟». انظر ص .1١151١‏ 


حوار حول الثالقون للقديس كبرل 
الآب الذي قد ولده. 
إرميا:هل تستطيع إذن أن تقول لنا بماذا يؤمن هؤلاء مستشهدًا بآيات من 
النكجاتي المقدينة 
كيرلس: سيحتاج الأمر بالتأكيد إلي قليل من الجهد حتى اسبتطيع أن اح 
لك شهادات القديسين. فالقديس بولس يكتب لأهل أفسس قائلاً «لذلك أنَا 
أَيْضًا إِذْ فَدْ سَمِعْتُبِإِيمَانَكُمْ بِالرّبٌ يَسُوعَ وَمحَبّتَكُمْ نَحْوٌ جميع القدّيسينَ” : 
إذن أنت تلاحظ أنه يدعو الله الآب مباشرة أنه أبو المسيح وإنه ابو المجد مقدّمًا 
لنا . كما إعتقد . المسيح لا كأنه شيء آخر إنما 4ك مقابل مجد الآب. و 
موضع آخر يقول: «وَنحنْ جِمَيعًا نَاظرِينَ مجْدَ الرَّبّ بِوَجْه ممكشوفء كما 
مرآٍ» نَتَقيرٌ إلى تلك الصورة عَيْنِهَاء مِنْ مد إلى مجْدٍء كما مِنَ ارب 
الروح»*. وأيضًا دنَّاظرِينَ إلى رئيس الإيمَان وَمُكمُّله يَسُوعٌ «* الذي هو حسب 
الفلبيعة م شك الدرت الحديس 55 واننق لتك كط بعلن رةه 
بالتقديس بواسطة الروح القدس. كما أن ق. بطرس أيضًا . ومع أنه كان 
ا بين التلاميذ الذين نُقلوا من العبادة اليهودية إلي البرٌ بواسطة الإيمان 
بالمسيح , إل أنه خاطب اليهود قائلاً وكين أنَّ كُدرَتَهُ الإلييّةَ هد وَهَبَتْلَنَا كل 
ما هُوَ للْحَياة وَالتشوئ: بمَعْرقة الذي دَعَانًا بالمجد وَالمَضيلّة»”. 

إِذا فمادام الإبن ذاته هو مجد الآب الذي بواسطته دعينا كي نعرف الآب”, 
فْمَّنْ هو الذي يتجرأ ويقول إن مجد الآب هو عطيّة للابن تضاف إليه كي 
يكون علي ما هو عليه؟ لأن مَّنْ هو الذي يستطيع بمجد غريب عنه إن يضيف 
تألقًا لمجد الآب5 أم ربما لا تعتقد انه بنفس الطريقة يستطيع البعض أن يتجرأوا 
ويقولوا إن حكمة الآب قد اسُتمدت من آخر وإن القدرة التي يملكها الإبن 2 
طبيعته فد اكتسبها من آخر وإن الحكمة التي يفتخر بها هي غريبة عنه؟ وإن 


قسن 1ه و داكي يطيكم إله رنا يموع ليق أزو الد 5 
'* اككو18:5. 
عب5١:7,‏ 
“4 ؟بطرس١7:1.‏ 


'* يكرر ق. كيرلس ما سبق أن أشار إليه من قبل؛ انظر ص/777) وهامش رقم (5). 


الحوار الساادس 
سحرونا بمثل هذا الكلام؛ ألن يغرينا هؤلاء”الذين يعُلمون بما هو عكس 
ذلك عن أي من هذه الأمور المعوّجة؟ فلو كان ما قيل هو كثير لأثبات ‏ وبكل 
وضوح . أن الإبن هو المجد عينه الذي للآب. فسيكون ذلك حسن وسأصمت 
أما إن أحتجت لشهادات أخري. كما اعتقد ‏ فسأضع أمامك سفر المزامير الذي 
يقول عن الآب وإله كل المؤمنين «آما آنا هَبالبرٌآنْظرٌوَجْهَكَ. أَشْبَعُ إذَا اسْتَيْفَطتُ 
بشَبَّهك»'” ومَنْ يمكن أن يكون صورة الآب وختم جوهره غير الكلمة الذي أتي 
منه . الذي بواسطته يُعرّف الآب بين البشر"؛ لأن بمجده تتألق كل الخليقة؟ 
ولبذا فقد صرخ لموسي قائلاً: «ولكن حي أنَا هَتّمْلاُ كل الأرْضٍ منْ مجد 
الرّب»". لأن المسيح يملأ الكل وعن طريقه عَرفنا الآب. ولبذا قال أيضًا داود 
النيي وإذاتتى لذت سدور ترك تجوت" وبالقول قانة هر نا قافاذ «الدى 
رَآني فَقَدْ رَأى الآبَ". 1 
إرميا:وبالتالي إذن» لو كان الإبن هو مجد الله الآب بالفعل؛ سيجب أن 
يكون حمسسب الطبيعة هو ربٌ وملك الكل مثله مثل الآب تمامًا وليس بأي 
طريقة أخري. لكن لماذا إذن يقول أيضًا بلسان المرنم «أمّا أنَا فَقَدْ مُسَحْتُ 
ملكي عَلَى صِهْيّوْنَ جُبَلِ قدسي»"؛ والتلميذ الحكيم يؤكد لنا أنه قد صار 
“4 مزلا١96:1١1.‏ 


'' يشدّد ق. كيرلس لمر أخري علي ما بميّر الإبن وحده ويثبت الوهيته. فهو صورة وتم الآبء وكلمته الذي أن منه» 
وهو الذي بواسطته يُعرَف الآب بين البشر وسبق أن حدد ق. كيرلس هذه الأمور الثلاث من قبل أنظر ص75؟. 


'"' عددغ١:١1.‏ 
'“ مر ؟١15:1.‏ 


”' يوحنا 4:14. الرؤيا هنا ليست بالعين الحسدّية إذ أنه كما يقول ق. كبرلس إن [«ما يشير إليه المسيح هنا ليس هو 
الرؤية الجسدّية ... لأن الطبيعة الإلهية لا يمكن أن تُري بالعيون الحسدية؛ ولا يمكن لأي إنسان أن يتحمل أن ينظر 
ذاك الذي يُدرك الآن بطريقة غامضة كما «فيٍ مرأه»] .... وما يريد ق. كيرلس أن يقوله هو [«إن كان الإبن ليس 
من جوهر الله الآب ذات لكي بولادته منه يكون بحسب ما هو عليه أي أنه بطبيعته وبالحقيقة ذاتحا هو الله وإن 
كان قد صار بميّا وتمجدًاً بمجرّد إضافة ملامح علي ذاته لم تكن أصلاً له بالطبيعة» حتى أنه يضيء كما لو كان بالنور 
المنعكس عليه من الأبحاد الممنوحة له؛ وليس بسبب بحائه الطبيعي» بينما يظهر دائمًا علي أنه مثال الآب الحقيقي» 
والصور غير المتغيرة لله ففي هذه الحالة لا يمكن أن يكون ابنا بطبيعته» أو حبني مولودًا بأي معني حقيقي؛ بل يلزم أن 
يكون كائئًا مخلوفًا مثلنا أو كائًا في مثل هذا الوضع بالنسبة لله: وينتج من حالة الموافقة علي هذا الكلام إن الآب لا 
يمكن أن يكون أبَا بالحقيقة وبالطبيعة» بل يكون فمَط أيّا بالإرادة وبالتشبه مثلما يتحسب إنه أبونا نحن أيضًا»]. شرح 
إنيل يوحناء المرجع السابق, المجلد الثاني 5١١5م‏ ص 0189 159. 


““ مر؟:” (س). 


حوارحول الثالثون للقديس كبرل 
ربًا وإنه قد مسحَ؟ 

كيرلس: وبالتالي يا صديقي المحبوب؛ هل ستجاوبني بالصواب بدون تخبط 
لوأردت أن أسألك عن شيء؟ 

إرميا. وكيف أرفض؟ 

كيرلس: ألا يجب أن نعتقد أن مَنْ يدعى لنوال سلطة وسيادة ويصبح بطريقة ما 
خلاف ما هو عليه» إنه لم يكن لديه سلّطة وسيادة من قبل؟ لأنه لا يوجد كائن؛ 
يكون عن ماهو علية» ويتكول إلى شي اخرويطل كما كان هن قبل: 
إرميا بالطبع لا. 

كيرلس: متي بالتحديد استعاد الإبن . حسب فكرهم ‏ سيادته وسلطانه؟ وهل 
قَبْل هذه الاستعادة لم يكن يملك المجد والكرامة؟ لأننا نحتاج أن نسمع منهم 
الرّد حتى وإن لم يريدوا. 

إرميا:وماذا سيحدث لو قالوا إن هذا حدث حتى من قَبِلُ تَجِسَّدهة 
كيرلس: إن أغعرف أنهم.سيغولون هنذا بكل سهولة بل سيسترسلون -ه 
أفكارهم هذه لأبعد من الحدود اللائقة؛ غير أن كلمة الحق هي التي ستقف 
أمامهم. لأنه عندما صار إنسانا وسكن بينناء حينئن يقول إنه قد امتلك قدرة 
إضافية وظهَرٌ أنه قد أعطئ الملك والسلطة والسيادة. ومن ناحية أخري يقول 
تلميذه إنه قد صار ربا ومسيحا بواسطة الله الآب؛ غير مميّز الكلّمة الذي أتي 
من الآب بل المسيح المصلوب. كما أننا نستطيع بدون أي جهد أن نعلم كيف 
أن الإبن كان ربا حتى فَبل تجسّده واتحاده بالجسد وذلك بأن نستحضر إلي 
أذهاننا . مع كل ما سبق . الأمر التالي. 

إرمييا: وما هو هذا الأمر؟ 

كضيرلسن الأسفان إنه اخ تيكل العم عندها ساو ينه 

إرميا بالفعل. 

كيرلس: إذن من الضروري أن نعي أن (أفنوم) الكلمة المولود من اللّه. لم 
يكن له شكل العبد . فَبِل تَجسّده؛ لكنه كان 2# حالة السيادة والسمو وفق 


*" أنظر قيلي 5لا 


الحوار السادس 
طبيعته. وبسبب محبته للبشر لم يرِدْ أن يظهر هكذا فاتخذ شكل العبد؛ 
وكما صار بإرادته لأجلنا 4 هذا الوضع غير الطبيعي» هكذا لابد أن نكون 
له شاكرين علي ما فعله من أمور تفوق طبيعتنا لأنه تنازل وتذَّلل؛ لا لكي 
يظهر أنه بتواضعه كان يجب أن يتخلَّى عن مجده الذاتي» لكن كي نستطيع 
نحن الذين وجدنا ‏ ضعف ومطروحين ‏ أسفل الأرض»؛ أن نصعد بواسطته 
إلي أعلي. لأن مَنْ هو أسفل لا يستطيع إطلاهًا أن يُجِبِرمَنْ هو أعلي. لكن علي 
العكس مَنْ هو أسفل بما لا يقارن يتبع مّنْ يغلب ويسمو. وبالتالي فمن الجهل 
الفطيم نين أنهكان مجبرًا يسبب حالشاء أن بيغي هنا متنا ولأجلنا: يل 
علي العكس فمن الحكمة والحق أن نفكر ونقول إن كل ازدراء سيتحؤوّل 
إلى بهاء لا يوصف وسيّهرم من المجد الفائق السمو. لأنه كما أنه قد ذاق الموت 
العو بسبب أن الجسد كان خاضعا للموت مع أنه (الإبن) هو بطبيعته 
الحياة» وإنه قد أقام الجسد إلي حالته الأولي ودون أن تتأثر طبيعته (الإلبية) 
إطلاقًاء بل بالحري فإنه حطم سلطان الموت. هكذا نقول إنه حسب التدبير 
قد صار ‏ شكل العبد. لكن لأنه هو الله حسب الطبيعة» وهو الربٌ فإنه 
أوقف ما كان مسيّبًا للحزن وهكذا تلاشي خزي العبودية» وصار مهزومًا 
أمام مجده الأسنى. وبالتالي لو كان قد بقي بين الأموات كإنسان لكان 
استمر بين العبيد» لكن بما أنه صعد وإرتفع إلي حالته الأولي؛ أعني الحياة 
بعد أن أعطي . بحسب التدبير. الموت الأنطباع بأنه قد انتصرء فإنه من الواضح 
أنه سيكمل عمله بمعني أنه سيظهر سيادته وسلطانه. بعد أن سمح . ولو لوقت 
قصير ‏ لتدبير إخلائه أن يكون هو الغالب. حسب فانون العبودية. وهكذا 
بينما هو مساو للآب # المجد وشريكه ل العرش""؛ وهو إله من إله”؛ فمع 


“' هذا هو يمان الكنيسة في موت المسيح علي الصليب لأن الإبن هو الحياة حسب طبيعته الإلهية» وما تعبّر عنه ف 
صلواتما الليتورحية. انظر الأحبية: صلاة الساعة التاسعة. القطعة الأولي. وبكلمات مشايحة سبق أن عبر ق. أثناسيوس 
عن الإيمان عينه بقوله «طلما أن الكلمة كان من غير الممكن أن يموت,ء إذ أنه غير مائت. فقد أذ لنفسه حسدًا 
قابلاً للموت حتي يمكن أن يقدّمه؛ كجسده الخأص نيابه عن الجميع؛ حتى إِذَا ما تألم عن الكل بإتحاده بالحسد فإنه 
.. يبيد بالموت ذاك الذي له سلطان الموت أي إبليس ويعتق أولئك الذين حوقًا من الموت كانوا جميعًا كل حياتهم تحت 
العبودية (عب 4:7 .»)١‏ تَحسّد الكلمة . المرحع السابق؛ فصل 27/5٠١‏ ص؟5. 


"" أو هو الجليس مع الله الآب (علي العرش الإلهي نفسه)؛ أنظر ص86 5.؛ هامش رقم (07؟). 


*" إله حق من إله حق» حسب تعبير قانون الإيمان. 


حوار حول الثالتونَ للقديس كبرل 

هذا يُظهر وبطريقة ما أنه قد إرتفع لأول مرّة إلي ذلك المجد الفائق والأسمي. 
ولذلك دعاه الآب قائلاً: «اجلس عَنّْ يَميني حَنَّى أَضَعَ أَعُدَاءَكَ مَوْطْنًا لقَدَمَيْك". 
لأن الطاعة التي جماتها الطبيمة الآلية غير الووصضوفة وكاتها خاصة بهاء كل 
صارت بالفعل تحت قدمي مخلصناء الذي كان لا يفعل شيئًا كإنسان ولا 
كانت لديه القدرة علي التغلب علي الصعاب لأنه قد صار جسدًا؛ لكن لأنه 
قد زان طبيعته البشرّية بظهورات طبيعته الإلبية الفائقة. وحينما صار الإبن 
الوحوق حليبا فل عرش الزمووية يدوق إن يتحلى ع لجسيو" )كإنة دعصم 
عن طريق الآب» كل الخليقة. لأن كل ما يفعله الآب يفعله الإبن بالقطع» وما 
يقال إن الإبن يفعله؛ يفعله الآب بكل تأكيد وذلك لأن كل الأشياء تتم من 
خلالهما علي التساوي. لأن الآب إذ له الإرادة والفعل يتمم كل شيء بالإبن عن 
طريق الروح القدس'". 

إرميا:لقد تكلمت بطريقة مبهجة. وإذا قد تتبعت الطريق المستقيم غير 
الح :مقن عامتنا اتكفين موطيكا 'لنا ويظريقة جود له تقل ع لانت 
السابقة» ربوبيّة الإبن. 

كيرنس: وبالتالي إن أراد أحد أن يسأل ويقول: قل لي يا صديقي؛ ما هي 
سيادة الآب الريوبية» فبماذا سوف تجيبه؟8 

إرميا: كنت سأقول له أنها سيادته علي الكل وتمجيده بواسطة الكل 
وإن الكل سيكون له؛ ماي السماء وما علي الأرض. 

كيرلس: لكن يقال أليس من الواجب أن يكون للإبن مثل كل هذه الأشياء 
التي ذكرتها؟ 

إرميا: إظن تماما أنهم سيقولون» إن الإبن له هذه الأشياء بطريقة ماء وذلك 
لأن الآب قد وهبها له. 


.١:١١١زم“‎ 

٠‏ وضعت الكنيسة هذا التعليم الخرستولوجي للقديس كيرلس في عبارات دقيقة يصلّي بما الكاهن في القداس الإلمي 
فيقول في الاعتراف قبل التناول مباشرة: «... بالحقيقة أؤمن أن لاهوته لم يفارق ناسوته لحظة واحدة ولا طرفة عين». 
النولاجي المقدس» طبعة دير البراموس» طى ص78 7. 

'٠'‏ مرّة أخري يشدد ق. كبرلس علي إمان الكنيسة بأقانيم الثالوث وفعل الآب وتتميم إرادته بالإبن في الروح القدسء 

أنظر ص ,75١‏ هامش (65). 
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الحوار السادس 
إذ أن الله الآب يقول بكل وضوح ووَمَجْدي لا أُعُطيه لآخَرَء"' ولا حتى كان 
سيسمح لأي من الكائنات وبالحري المختلفة عنه وأعني المختلفة 4 الجوهر 
عنه؛ أن تشاركه جلال عظمة إلوهيته. وك أي أمر تكمن هذه العظمة إن 
لم تكن تتفوق كذ المجد» إلي الحد الذي لا يقارن مع الطبيعة المخلوقة؟ أم 
أنه ليس من الضروري أن نفكر أن مجد الألوهة لا يمكن الأقتراب منه أو 
الدخول إليه؟ 
إرميا: من الضروري. 
كيرلس: ثم كيف يمكن أن يكون للابن خصائص الآب؛ بل وعلي ما 
اعتقد؛ وبطريقة ماء أل تكون خصائصه مختلفة عن تلك التي للآب؟ لأن 
دانيال الطوباوي # رؤياه النبوّية؛ يُظهر لنا اللّه؛ مبيّنًا قديم الأيام جالسًا علي 
العرئن وحولة الوق الوف: وريوات ربؤوات هن الملاككة يخدمونة "كما أن 
إشعياء النبي يقول إن مجد الإبن ليس أقَلٌ من هذا المجد إذ يذكر درأيت السيد 
جالسا على كرسي عال ومرتفع ومجده يملأ البيكل. السرافيم واقفون حوله 
لكل واحد ستة أجنحة. بإثنين يغطوّن أرجلهم وبأثنين يطيرون؛ والواحد يصرخ 


للآخر»'"'؛ بنشيد قدوس قدوس قدوسء # البداية الواحد قباله الواحد منهم 


ل صوت خفيضء؛ ثم ل صوت واحد مهيمن. ألا تعتقد إذن أن للابن نفس 
المجد؟ لأنه إن كان له العرش المرتفع الواحد ونفس السمو وحوله تقف القوات 
السمائية التي تمثل خضوع وعبودية كل الخلائق له» مؤكدة مجد وسلطان 
ذلك الجالس علي العرش. فهل هناك مجال للتردد؛ أو كيف يمكن أن يكون 
هناك شك أن الجهل قد تفشي إلي الحد الذي يُعتقد فيه إن الإبن لا يتحلى 
بالربوبية بحسب الطبيعة مثل الآب تمامًا؟ 


(زغيا :هذا زاك انك تكلم بالصنوانة 
رمي رائع : . 


''' إشعياء 57 8:1. 


"'' أنظر دائيال .1١.9:1/‏ 


'' أنظر إشعياء 7.117 (سص): مع أن القديس كبرلس يذكر هنا أن للسرافيم ستة أجنحة إلا أنه يشير إلي استخدام أربعة 
فقط وترك ذكر الأثنين الأخرين اللذين يُغطي بمما السرافيم وجوههم. 


حوار حول الْثالئُونَ للقديه كير لس 

كيرلس: وبالتالي فأنت توافق أننا لا ننحرف بفكرنا أنا وأنت وأي شخص 
آخر يوافقنا الرأي؛: عندما نقول إن لمن هو الله حسب الطبيعة» الربوبية, 
والسلطان على كل خليقة؛ وبصفة عامة فالكل ملك يديه؛ السماء والأرض 
وكل ما فيهما. 

إرميا . بالتأكيد أنا أوافق. 

كيرلس: إذن لله الآب كل ما يعيش 2# السماء؛ الملائكة ورؤساء الملائكة 
وأي شيء آخر بخلاف ذلك», لكن كل هؤلاء هم للإبن أيضًا . وأعتقد تمامًا ‏ 
كما تعرف جيدًا . أن هذا ينسحب على كل ما 2# الأرض. 

قينا لز نكت لحرن قطنا وموة لف ازوف ابيا اثمًا 
لو أوضحّت أن إيماننا يتفق مع الكتاب المقدس""' 

كيرلس: بالفعل لأن المرنم الملهم يقول «بَارِكُوا الرّبّ يَا جَميعَ جُُوده؛ حدَامَهُ 
الْعَاملِينَ مَرْضَائَه)'"' فجميع الملائكة تعترف بسلطان الآب. ونفس المرنم ينبئ ؛ 
بأن الإبن سيأتي © مجده كذ الوقت المناسب ليدين العالم فيقول «عَإِن ابْنَّ 
الإنْسَانٍ موف يأتي تش مجد أبيه مع م ملآئككته؛ وَحينئذ يُجَازِي شُ واحد 
حَسّبٌَ عَمَّله)" أى عياض يد الوق النائيي تفنا :ف يكل وانهر حمنيا الينالة, 


'٠*‏ اتفاق الإبمان م مع ما جاء ف ف الكب المقدسة م هو أمر حوهري لا يمكن التغاضي عنه ولقد استند كل أباء الكنيسة 
في تعاليهم العقائدية على ما قد تسلّموه 0 و ا و ا يا ولقد شدّد 
ق. كيرلس علي هذا المبدأ في بداية حواره الأول حيث قال: [ «لست أدعي أنني سأقول شيئًا أفضل من الذي قاله 
اسلافنا أو أني سوف أسبر غور الأمور الروحية بشكل أحسن. لأننا دلت فيما كتبه الآباء القديسون, لأن 
مَنْ يقرر أن يتعرّف بحكمة علي الآباء ويستعمل كتاباتمم بالحرص الواحب فسوف يسكن النور الإلحي في عقله لأنه 
حسب كلام المخلّص «لأن لستم أنتم المتكلمين بل روح أبيكم الذي يتكلّم فيكم وذلك لأن كل الكتاب هو موحي 
به من الله ونافع للتعليم والتوبيخ»]. انظر ص8»؛ وكما أرسي ق. كيرلس هذا المبدأ في بداية الحوار الأول من حواراته 
السبعء بحده يبين فائدة اتباع هذا المبدأ في تحلي سر الله لنا فيقول: «ألا تري انه إن تبعنا تعاليم القديسين فإنه من 
المؤكد أن وصولنا إلي الحقيقة سيكون أسهل وسيقودنا هذا إلي ما يُسِرٌ الله وإلي معرفة ما أوصي به عن الإبن بواسطة 
الروح القدس؟». انظر ص57 .١‏ للمزيد: انظر مقال الآباء والعقيدة: د. حوزيف موريس فلتس دورية دراسات آبائية 
ولاهوتية» المركز الأرثوذكسي للدراسات الآباثية؛ يناير 2١1554‏ السنة الأولي؛ العدد الأول ص70717. ومنذ وقت 
مبكر جدًا عبر الاباء عن هذا المفهوم لذا بحد ان القديس إيرينايوس في القرن الثاني يوضح ارتباط الإيمان بما حاء في 
الكتاب المقدس إذ انه كان يعتقد أنه فقط فْ إطار الإيمان الذي استؤمنت عليه الكنيسة والمتضمّن ف التقليد الرسولي 
يمكن «للكلمة» الخاصة بالإعلان الإلي ف الكتب المقدسة إن تُفسدٌ بإمانة بدون إنحراف أو تجاوزات متجاسره أو 
عديمة التقوي» وحينئذ يمكن للمسيح ذاته . الكنز المخفي فٍ هذه الكتب . أن يُعرَف معرفة حقيقية'' . أنظر توماس 
.ف . تورانس. الإيمان بالشالوث. مرجع سابق ص1.47 4 حيث توحد المراجع 

١‏ ا ال 


*''امت15:لا؟. 


الحوار السااس 
غير أننا نقول إنه لن يأت ومعه غرياء يفتخر برفقتهم إياه بل سيأتي ومعه 
الملائكة الذين يخدمونه إذ هم بالفعل تحت سلطانه ومُلكه. 
(زسيحتا: افق سنك فيه تقول 
كيرلس: وعندما يرّنم أيضا داود الطوباوي لله الآب قائلاً «هَلَمَ نَسْجدُ وَنْرْكَعٌ 
وَنَجِكُو أمَامَ الرّبٌ خالقناء لأَنْهُ هُوَ إلبنَاء وَنَحنُ شَعْبٌ مَرْعَاهُ وَعْنَمْ يده" فإن 
الإبن يقول إن كلّ الخلائق العاقلة ب العالم هي ملكا له وذللك عند ما يفول 
للآب عن كل مَنْ آمن به من شعب إسرائيل «خرَاي تَسْمَعٌ صَوْتي»"' وعن مَنْ 
لم يؤمن به بعد يقول «وَلِي خرّافٌ أَخَرَُيْسَتْ مِنْ هذه الْحَظيرّة''' وبالتالي فمن 
السهل علينا أن نثبت بشواهد عديدة أن الإبن يُمجّد من الآب كونه إنسانًا مع 
أنه هو رب المجد وهو شريك عرش الآب والجليس معه''' دائمًا. أما هؤلاء الذين 
يدعون أن مجد الإبن هو مجد مكتسب والذين يقولون إن سلطانه ومُلكه علي 
كل الخليقة هو مستمد من خارجه فمن الصعب بل من المستحيل أن يتخّلوا عن 
عارهم وأن يهريوا من الدينونة. 
إرميا:وبالتالي» لوكان سلطانه ومُلكه علي كل الخليقة ليس غريبًا عنه 
ولا هو بالشيء المستمد من خارجه؛ لكن هو من خصائص جوهره. فحينئذ لن 
نستطيع إلا ان تقول ماذا أصاب بولس الطوباوي الذي أدعي أنه سيأتي وقت 
سينتهي فيه مُلكه إذ يقول الأنهُ كما آَم يموت الجميع: كاد اسيخ 
سَيّحْيًا الْجَمِيعٌ وَلكن كل واحد 4 رُنْبّته: السيح بَاكورَة: م لذن مسي 
مُجيئه. وَبَعْدَ ذلك النْهَايَةُ, مَنَى سَلّمْ املك لله الآب» مَتَى أَبْطَلَ كل رِيّاسَة 
وَكل سلْطانٍ وكل قوة. اشيج أن ينانح يض ميخ الأخذاء تلت 
هَدَمَيُْه. آخر عَدُوَ يطل هو اموت ها هنا نستطيع أن نقول إن هناك علامة 


مز هه 0 

''' يوحنا. 7/:1؟. 

'' يوحناء 151:1. 

''' نكرار للعبارة التي جاءت من قبل ف ص 585 ص 508. 

''' اكوه 57.57:1١‏ 5. كثيرا ما استخدم المعاندون الآيات من 75.57 من هذه الرسالة بالأضافة إلي الآيات التالية «لأنه 


اخضع كل شيء تحت قدميه ولكن حينما يقول أن كل شيء قد أخضع تواضح أنه غير الذي اضع له الكل. ومتي 
احضع له الكل فحيئئذ الإبن نفسه أيضًا سيخضع للذي اخضع له الكل كي يكون الله الكل في الكل» (78.519 - 


حوار حول الثالون للقديس كبر لس 
فارقة علي انتهاء مُلكه وهي أن كل الرئاسة والموت سيبطلان. لأنه سيعطى 
السُلْطة لله الآب فقط. 

كيرلس: فلنبعد عنًا مثل هذه الأفكار البزيلة لأن مّنْ يؤمن هكذا وينطق 
بمثل هذا الكلام يكون قد ابتعد عن كرمه وانحرف يْ طريق يقوده إلي 
موضع خلاء؛ ماشيًا ب صحراء قاحلة ويحفر لنفسه آبارًا مشققة لا تضبط ماء 
كما هو مكتوب"'': لأن بولس الرسول لا يقول إن الإبن سيترك عنه تاج الك 
وَالسلظة غنى الكل لأن اترسون كنا اعفن كان يعرف ها هد الشدايه 
داود علي قيثارته الروحيّة» وبوحي من الروح رثّل للابن قائلاً «كُرسيّك يَا 
الله إلى دَهْرِ الدهُور. قَضْيبٌ اسْتقَامّة قَضيبٌ مُنْكك.»'". وماذا سيفعل هؤلاء 
الذين بكل وقادة يصون كن ما يجدات الإتعاوة والذين ليم عقولا غير مده 
عندما عونق غبرياك الملاك وهوييشر العدراء“القديسة يشان السيدة لأنه 
قال هلا تَخَايدِ يا مَرْيَمُ لأَنّ هَدْ وَجَدْت نفْمَةٌ عِنْدَ الله. وَهَا أَنْت سَتَحْبَلِينَ 
وَتَلدِينَ ابْنَا وَتَسَمينَهُ يَسُوعَ هذا يَكُونٌ عَظيماء وَابْنَ الْعَليٍّ يُدْعَىء وَيُغْطيه 
ان الإله كرسي دَاوْدَ أبيه وَبَعْلك عَلَى بَيْت يَعْقُوبَ إلى الأبَدء ول ركون 
تله نهَايَة*". قطالما تنبا رجل قديس عن مجيء مُلك الإبن الذي لا فناء له؛ 
وقد صدَّق صوت الملاك علي هذه الحقيقة؛ فإني أعتقد أنه لابد وأن يوافق علي 
ذلك كل مَنْ كان له عقل وذو نيَّة حسنة وأن يرفض كل مَنْ يلهون؛ وبعقول 
مشتتة يقولون إنه ينبغي أن نؤمن بغيرهذاء إذ أن الناموس ينادي بأن «عَلَى هم 
شَاهِدَيْنِ أَوْ ثلاثة تقوم كل كلمة''''. أم أنك لا تظن أن ما يقولونه هو مملوء 
بعدم التقوي والبغض والاعتراض؟ 


-من نفس الرسالة) ورغم عدم إغاروق . كيرلس إلي هذه الآيات إلي أنه أعطي التفسير السليم لها من خلال ما أورده 
هنا من آيات. ولقد انشغل بعض آباء الكنيسة بشرح المعني الصحيح لهاتين الآنين بالتحديد. انظر مثلا: «خضوع 
الإبن للآاب (شرح المعني ل للآية). القديس غريغوريوس النيسي» ترجمة د. سعيد حكيم» مراجعه د. نصحي 
عبد الشهيد, المركز الأرتوذكسي للدراسات الآبائية» يونيو 7٠٠٠©‏ 

عن أنظر أمئال7:9١1.‏ 

''' مزه514. 

*'' لوقا755.:1, 


'''انث 3:17 أنظر أيضًا مت .15:1١8‏ 
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الحوار الساديس 
إرميا: أوافقك علي ما تقول غير أني أعرف أن المعارضين لا يتفقون معنا. 
كيرلس: نحن نُفضل أن نؤمن إيمانا سليمًا ونتعلم» علي أن نسكن إلي جهل 
هؤلاء ونتركهم يقولون ما يعتقدون أنه صواب. وعلي العكس نحن نتجنّب 
بإستمرار وعلي قدر الإمكان اختراعات عقولبم الخارقة» محاولين بكل 
طاقاتنا ألا نقع يذ شباك أضاليلهم الكاذبة؛ مسبّحين ‏ داخلنا وقائلين 
لمما رك الري الذي لم يُسْلِمْنَا فَرِيسَة لأَسْنَانهم" ', ولأن كلام الأمثال 
الحكيمة يصرخ فينا قائلاً إن «َدَابِيرٌ الأشْرَار غش»” '". لتقل كل ما يساعد 
على قاد “كل :الذي 'يدونتون وكل ما يعمل على تفلي جوم السلال: 
فالقديس بولس إذن؛ يكتب لبؤلاء الذين تبرّروا بالإيمان وتمسكوا بالرجاء 
ويقول الذلك وَتَحنُ فاون لصون لا يرع يكن عِنْدَنَا شُكْرٌ به ندم 
الله خدْمّة مَرْضيَّة بحُشْوع وَتَقْوَى»'" «فهل تستطيع يا صديقي أن تخبرني ‏ أي 
ملكوت يمكننا أن نحدَّث هؤلاء. كي يتذّكروه؟ وإنتبه لأن الرسول يقول 
أن هذا الملكوت سيكون ثابت وغير مهتز لأن هذا علي ما اعتقد ضد معني 
كلمة «لا يتزعزع). 
إرميا: لا أستطيع أن أجيبك بوضوح كامل لأني كنت أريد بدوري أن 
أسألك ‏ هذا الشأن. 
كيرلس: إذن فلنفحص الأمر معا طالما أن هذه هي رغبتك» ونقول أي من 
الملكّين يقصدء هي يقصد مُلك الإبن؛ أم الك الذي سيعطي للقديسين. فلو 
قالوا إن مُلك وعلو الإبن هو أسمي من أن يُعطي وينتقل» فإني أظن أن المعارضين 
سيحمرون خجلا بقولبم هذه السخافات؛ ولو أنهم أبعدوا وفصلوا الإبن عن 
ملكه وقالوا إن الك بالنسبة للقديسين لا أهمية لهء فإنهم مكذا يُظهْرُو3 أن 
القديسين أعلي من المسيح نفسه منه طال ما أن المسيح سيتخْلي عن ملكه أما هم 
فإن مجدهم سيبقي دائمًا كما هوا كما أن فرحهم كامل ودائم. 
إرميا: إنك تتكلم بالصواب. 
1 


““' أمثال 0:17. 


“'' عب 58:35 


للا 


حوار حول الْثَالتُونَ للقديس كير لس 
مثلاً حي لهذيانة نه لا يلق بأي شخص آخر سوي للسيح أن يدكون لهأي 
والسلطان علي الكل. ومُلكه ليس هو عطّية تمنح له من الخارج مثلما يحدث 
معنا لأن مُلكه هو حسب طبيعته أما نحن «إِنْ كُنًا نَصْبِرُ فُسَتَمْلك أَيْضًا 
'' كما هو مكتوب. إذن فهو له السلطة أن يملك أما تحن ققد مكرما 
بالتبني كي نكون شاكرين له بطريقة ما. بمعني أن القديسين سيملكون مع 
المسيح الذي سيملك علي الكل. وحينئذ كيف ستكون كرامة هذا السلطان 
غير متزعزعه وكيف سيملكون للأبد إن كان سلطان المسيح الذي يقولون 
انهم سيشتركون فيه؛ سيتزعزع © وقت ما وسينتهي؟ وإن كان مَنْ يمنح هذا 
السلطان لبم قد توقف عن ممارسة سلطته؛ فإين يكمن مُلكهم وسلطانهم؟ 
وما هو الأساس التي ستبني عليه شركتهم إن كان مَنْ قد دعاهم للملك غير 
قادر أن يهبهم هذا ا لك 5أم أنه من غير الضروري أن يسقط من يدعمون مع منْ 
يُدعمون أو أن تهدم الأدوار العليا مع سقوط الأساسات إذن. كما يقولون. عندما 
تتزعزع أسس المجد والسعادة فحينئنذ سيؤل رجاء القديسين إلي الخزي والعار. 
إرميا بالفعل سيؤل إلي ذلك طللما أن الكلام هو واضح وصريح. 
كيرلس: وماذا أصاب خادم الأسرار الإلبية حتى أنه يدعو ملكوت الله بأنه 
ملكوت المسيح لأنه يكتب ما يلي «فَإِنّكُمْ تَعلمُونَ هذًا أَنَّ كل زَانِ أَوْ نجس 
أو طماع الذي هُوَ ابد وان َيْسَ لَه مِيرَاتُ يذ لكوت المسيج الله" لإني 
لن اتردد بالمرّة 4 أن أقول إن مَنْ لديه الحق خ الإدانة لابد بالتبعية أن يكون 
هو الله. أم نستطيع؛ يا أرميا أن نفكر ع أن هذه الأمور ليست كذلك؟ 
إرميا: بلهي بالحري كذلك لأنه لو هو الله فسيكون بالتأكيد هو ملك. 
كيرلس: لو أن مجده قد بَطْلَّ حيئاء لكان قد كف عن أن يكون هو الله 
وأن يكون هو الحياة بالتأكيد أو أن يكون هو النور. وهل تستطيع يا صديقي 
أن تخبرني ماذا ستكون طبيعة الأبن عندما تكون عارية من الإلوهة ومن الك أو 
من أن تكون هي النور؛ بل أن تكون عاجزة عن أن نعطي حياة لمن يفتقد الحياة؟ 


كال 


.١؟:؟وميت؟‎ 


'' أفه:ه. 
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الحوار المادس 
إرميائلا أستطيع حتى مجرّد التفكير 4 هذا الأمر. 
كيرلس: إنما يوجد أمرآخر يمك أن يُقنع بالأكثر؛ هؤلاء الذين يعارضوننا. 
إرميا: وما هوهذاالأمر؟ 
كيرلس: ما هو الوقت الذي سيسلم فيه الإبن . حسبما يعتقدون . املك لله 
الآب؟ 
إرميا : سأجاوب وأقول أننا لا تستطع إن تجزم هذا الأمرء لأن القديس 
بولس فد حدد هذا عندما قال «المسيح باكورة: م الّينَ للمَسِيح يذ مَجِيئه. 
وَبَعْدَ ذلك النْهَايهٌ, مَتَى سَلُمَ الملك لله الآب» مَتَى أَبْصَلَ كل رِيّاسّة وَكُلْ سُلْطَان 
وَكل شُوةِ. لأنهُ يجَبُْ أَنْ يملِكَ حَتَّى يَضْْعَ جَميعَ الأَحْدَاءِ تّْتَ قَدَمَيْهِ آخرٌ عَدُوٌ 
يُبَطَلَ هُوَ المَؤْتُ""" 
كيرلس: هم يقولون: إنه عندما يشيخ . بطريقة ما . هذا العالم ويصل الزمان 
لنهايته؛ حينئذ سيسلم الإبن املك لله الآب. غير أن الإبن يملك علي الكل 
ومجده فجن يليق بالله: :وذلك لآن الآ يقول له «الجلس عَنْ يَميني حَنَى أَضَعْ 
أَعْدَاءَك د مَوْطْنًا لقَدَمَيْك0". 
إرميا :هذا حق. 
كيرلس: وحسب قولبم السابق» دعنا نسأل إذن هل يجلس الإبن علي العرش 
نفسه مع الآب وبمجد مساو له طالما إن أعداؤه لم يستسلموا له بعد (لأنهم لم 
يكراجوا عن ككره وله شار مما حالونه عو فلن الأبق: ١‏ للك بكي 
وهل سيترك الإبن عرشه عندما سينطرح هؤلاء أمامه علي الأرض ويسلمون له 
عقلهم الجامح بغير حدود طالبين منه الرحمة؟ وماذا سيستفيد الإبن من هذا؟ة 
وللن كانوا خاضعين طوال هذا الوقت وهم الذين قد خضعوا الآن فقط. 
لأنه إن كانوا يقدمون خضوعا 4# الوقت ذاته الذي يترك فيه الإبن عرشه؛ لما 
كان هناك هدف نهائي لتدبير تجسّد الإبن. أنا من جانبي لا أستطيع أن أفهم, 
أما أنت فماذا تقول يا صديقي؟ 
3 كوه 53.58:1. الاستشهاد هنا علي لسان إرمياء بما قاله القديس بولس للاستسفار عن زمن تسليم اللك للآبء 

وقد سبق أن استشهد إرميا بنفس هذا الشاهد للسؤال عن السبب في تسليم الإين الملك للآب؛ راجعم ص ٠١0‏ 5. 


؟"' م١1:1‏ 


لذن 


حوارحول الثالثون للقديس كبر لس 
إرميا.,أنا أيضًا لا أغهم ذلك. 

كيرتس: هيا لنفحص أمرًا آخرًا. 

إرميا: أليس هذا زمنا أفضل بالنسبة للإبن الوحيد والذي فيه يكون 
مستسلمًا لضرورة الطاعة كما يقول بعض معارضيه بدلاً من الزمن الذي 
يكون فيه مضطرًا لأن يترك مُلكه طاما أن أعداؤه قد خضووا له وأن مَنْ 
كانوا يحاربونه قد صاروا عبيدًا؟ 

إرميا :هذا صحيح علي ما يبدو! 

كيرنس: سأضيف شيئًا علي ما سبق أن قيل وبدون أن أخشي أن أقول الآتي: 
إن الآب وكما هو واضح قد جعل الأعداء يخضعون للإبن» وعاقب هؤلاء 
الذين كانوا لا يحبونه وأعد نهاية ملك الإبن: لأنه قد تكلم بلسان داود قائلاً 
«وَأسْحَقْ أَعْدَاءَُ أمَامَ وَجْهِه وَأَضْرِبُ مُبُفضيه' '' ويمكن أن ندرك كيف أن 
الإبن ظهر وكأنه تجاهل تلك الأمور التي كان يمكنها أن تُظهر مجده الأزلي 
غير المحدود. لإنه لو لم يكن الأمر كذلك لا رأي المسيح إنه من الواجب أن 
يدعو كل هؤلاء الجامحين والذين 2 يخطييوا بالإيمان نسي تكوكيم 
وقول وتمانوا ليا + جَمِيع المنْعَبِينَوَالتقِيلي الأمًا ل وَأَنَا أَريحُكُمْ. اأخملوا ذيري 
عَلَيْكُمْ وَتَعَلّمُوا مني » أي ديع وَمُتَوَاضعٌ القَلْبِ» فَتَجِدُوا رَاحَة لنفُوسكُم""” 

أم أنه وهو يقول هذا كما لو كان يهدف أن تأتي نهاية مُلكه ومجده سريعًا؛ 
إذ أنه عندما سيخضعون له سوف لا يكون بعد هو السيّد؟ 

إرميا بالفعل. 

كيرلس: وهل يمكنني أن أقول إن الآب نفسه كان غير صادق حين قال 
للابن عندما صار إنسانا «اسألني مَأْعْطِيَكَ الأمة ميرَانًا لَكء وَأَقَاصيّ الأرْض 
ملكا زلت” لآنه كيف كان ممن الممكن أن يدرك أن هذا هو ميراث الإبن 
إن كان سيّسّلم للآب؟ وكيف يمكن للسيادة المطلقة أن تكون كلمتها ثابتة 
كما يليق بهاء - عندما اتدل باق اعحاى وعندما يتزعزع ما هو ثابت5 


'' مزوم:؟5. 
“''' متث١59158:1.‏ 


د مر :م 


51 


الحوار السادي 
إرميا: أعتقد أن مواجهة هذه الأمور كانت أمرًا ضروريًاء وموقمًا رجوليًا. 
وتبجظانع يكن عرو أن تنسسومة البحث هيما ايان يبنا افنتقيل: لأ + 
الحقيقة لا أستطيع ع نهاية الأمر أن أفهم معني الإشارة إلي تسليم الإبن الك 
لله الآب. 
كيرلس: ألا تتفق معي يا رجل» ي أن الخطيّة الراسخة قد ملكت وأن الموت 
والفساد قد ساد علينا بجبروت؛ وإن الباوية قد وسعّت نفسها وففرت فاهًا بلا 
حد كما هو مكتوب""' 
إرميا:بالفعلء والأمر واضح جدًا. 
كيرلس: وغير ذلك: فأرواح هن العالم الشريرة ورئيسهم: الذي أستطاع أن 
يسيّطر بطريقة ما على كل المسكونة واضعا إياهم تحت أقدامه؛ ألم يدع 
نفسه أنه إله هذا الدهرء وهذه الأرواح قوات ورئاسات وسلاطين بل وولاة 
العالهم؟"' 1 
إرميا بالفعل. 
كيرلس: لكن الإبن جاء إلي العالم حتى يبدد ويمحو كل هذاء وإذ طرد 
عنا كل هؤلاء الذين كانوا منذ القديم يسودون علينا ويمارسون بجبروت 
سلطانهم ضدناء فإن قدرة الله تلمع بوضوح وتنتشر .يذ كل الأرضء؛ فتمحي 
الخطية بالإيمان» وبواسطة الصليب تنقلب الرئاسات والقوّات: هذا من جهة 
ومن جهة أخريء يندحر الموت بقيامته من بين الأموات'''. لقد عهد الآب إذن 
لقوته أي للإبن أن يفعل كل هذه الأمور؛ فأعاد وجدّد كل المسكونة وأرجعها 
إلي حالتها الأولي؛ أي قبل السقوط. وكبذا قال الاين مخاظيا الأب آنا مكدتك 
عَلَى الأزض الْعَمَلَ الذي أَعْطَيْتني لأَعْمَلَ هَنْ أَكْمَلتُهُ "' 


"'' إشعياء1:0. 


هكد 


لي أفسس 117:5. 

' يعدّد ق. كيرلس نتائج سر التدبير الإلمي الذي اتمه الإبن تحسده؛ وموته علي الصليب الذي به تنقلب الرئاسات 
والقوات وبقيامته التي تدحر الموت وتبيده ولقد سبق أن شرح ق. أثناسيوس هذه النتائج بالتفصيل في كتابه «بحمّد 
الكلمة»؛ ويجمل هذه النتائج في فصل١5.‏ انظر: «تحسّد الكلمة» القديس أئناسيوس. المرجع السابق. 
'"' يوحنا 4:117. وهنا يُعيد ق. كيرلس استخدام هذه الآية لايضاح الأعمال الإلهية التي اتمها الإبن حال تَححّده حيث 
غلب الأرواح الشريرة ووضعها تحت أقدامه وحرّر جنس البشر من سطوتحم؛ ودحر الموت بقيامته؛ وكان ق. كبرلس قد 
سبق واستخخدمها للرد علي مَنْ يتهمون الإبن بأنه يستمد عظمته وبحده وسلطانه من الآب» انظر ص4 759. 


كنا 


حوار حول الثالثون للقديس كبر لس 
إرميا:لقد تكملت بشكل رائع 
كيرلس: انتبه إذن؛ لأنه حتى يذ وقتنا هذا فإن الفساد يسيطر بشكل جبار ؛ 
ولم تختف الخطية بشكل كامل:؛ بل إن الشيطان الماكر والمحتال يملك 
علي و ويخدع أولئك الذين لم يدركوا خداع الشياطين وضلال 
هذا روه لامر لكن عندما سيأتي الوقت الذي فيه ستضمحل فوٌة الموت 
مني ينياذ» التخطية وطحطي تنام أطماع الشيكطان و حيفة نيدن الاين 
السلطة بكاملها من الماكر وسيسلم الك لله الآب. لأن الإبن الوحيد هو الذي 
سيملك بواسطة الآب ومعه. وهكذا نري أن ق. يوحنا قد كتب بالوحي الإلبي 
ما قد أنّمه الإبن بكل نجاح من خلال سرٌ التَجسّد. وكأن ملكوت الله كان 
قد أغتصب ‏ بطريقة ما بواسطة آخرين: فجاء الإبن: ليسترده ويسلمه للآب 
بعد أن خلّصه من أيدي مغتصبيه؛ دون أن يكون هو بذاته بعيدًا عن ملكوت 
الآب؛ لأنه بالتأكيد سيملك مع أبيه وإذ هو بالحقيقة القوّة الحيّة» فمن اللائق 
أن ترك إنه هد تم كل هذا: 
كما يمكننا أن نعلم مما كتبه لنا دانيال» أن ملكوت المسيح لن ينتهي ؛ 
32 يقال إنه سيحصل عليه؛ وذلك عندما رأي ‏ بطريقة ما الإبن الوحيد 
شيفة إشنان > قال نوق ذ أيام هؤلاء الملوك, يُقِيمُ إله السَّمَاوَاتِ مَمُلكهُ لَنّ 
فض بدا لكات امه وَنَسْحَقُ وَنُفْني كل هذه الَمَالِك 
وَهيّ تَنْبْتُ إلى الأبّد»'"" 
وبعد ذلك يقول إنه «راي» ويكمل «كُنْتٌ أَرَى د رُوَى اللَيْلٍ وَإِذَا مَعَ سُحُبٍ 
السمّاء ِل ابْنٍ إِنْسَانِ أَنَى وَجَّاءَ إلى القدِمٍ الأيّام؛ َمَريُومُ شُدَامَهُ. أطي 
سُلْطَانًا وَمَجْدَا وَمَلَكُونًا لتَتَعَبّد نَهُ كل الشُعُوب وَالأمَع وَالألْسئّة. سُلَْانُهُ 
سُلْطَانٌ أبَديٌّ ما لَنْ يَرُولَء وَمَلَكُوتُهُ ما لا يَنَفَرضُ)" . 


''' دانيال؟:4 4. 


2.1١41 17:197/ دائيال‎ '"' 


ماضن 


الحوار الهلاس 


؟. هل يستمد الإبن من الآب القدرة علي العمل؟ 

إرميا: إن القناعة بما قد قيل هو أمر واضح وسليم. 

كيرلس: لا تضطرب أيها الشجاع لبذا الأمر"" لأنه من الواضح أن سلطان 
ومعه الإدن لوو سيطل كابنا عين مدرعري ل :شيكون لطلجيقه راكنا هذا 
المجد وهذا السلطان. لأنه من غير الممكن أن يتغيرٌ مَنْ له القدرة حسب طبيعته 
علي أن يشفي متخَليًا عن هذه الطبيعة التي هي أسمي وأبعد عن كل تغير 
أنه بسبب أن أحد هؤلاء الذين سبق أن تكلمت عنهم: ممن يتفوهون بكلام 
معوّج بغير فهم وي حدة واضحة:؛ يستهزىٌ بنا. حمّاء فليجحز المقاتل كل 
أسلحته وليستعد كما قال النبي'" للمواجهة. 

إرميا: أنت تعلم تمامًا ماذا ستفعل: لأنك هكذا سترفع عن كاهلنا تعبًا 
كثيراء إذ سوف تبحث هذا الأمر جيدا. هم يقولون لنا: كيف لا يملك مَنّْ هو 
جليس مع الآب. كما تقولون . ومَنْ يمسك صولجان يليق بالله؛ قوّة خاصة به 
كما هو مكتوب؟ لأن هذه القَوّة معطاة له من الآب. ويمكن أن نعلم هذا من 
كلام المخلّص نفسه لأنه يقول: «الْحَقَ الْحَقَ أآَقُولَ لكم: لا يَقْدِرُ الابْنُ أنْ يَعْمَلَ 
من نَفْسه شَيْنًا إلا مَا يَنْظْرٌ الآبَ يَعْمَلْ. لآن مَهْمَا عَمِلَ ذَاكَ هَّهِدَا يَعْمَلْهُ الابْنُ 
آدينٌ» وَدَيْنُوني عَادلَةٌء لأني لا أَطَلَبُ مَُشِيئَي بَلْ مَشِيئَّة الآب الذي أَرْسَلَنيء'". 
كيرنس: إن كلام المعاندين الوقح؛ يُظن أن الإبن الذي ولِدَ من الآب تنقصه 
القوة التي تلام الله وأنه بالفعل غير قادر علي العمل بل وضعيف. ويمكن 
بسهولة أن نرد نحن علي هذا الكلام وأيضًا يمكن للمسيح نفسه أن يرد 
بكلامه عليهم فهو يقول: «أَلَيْسَ لبذًا تَضلُونَ» إِذْ لآ تَمْرقُونَ الْكُدْبَ وَلا ُو 
الله" لأنه كما أنه هو صورة الآب وهو الحكمة وا وهو شماع مجده 


5 أي لما يقوله المعاندون والذي يتعارض مع رؤية دانيال. 


5" مزلا:6. 
*'' يوه:19. 
“5' ايوه:31؟. 
*'' مرقس؟1١:54.‏ 


لين 


حوار حول الثالتون للقديس كير لس 

وهو الختم””؛ فهكذا أيضًا يمكن أن يُدَرك علي أنه هو القوّة التي خلقٌ بها 
كل ما كان وما سيكون لأثة يكتوب «كل شو به كان: وَبغَيْرهِ لم يَكْنْ 
شَيْءٌ مما كانَ»'". بمعني أنه مثلما يصنع هؤلاء الذين يتقّنون العمل اليدوي 
بالنحاس أو الأحجار. كل كه بأيديهم” '' وخبرتهم الفائقة وليس بأي 
آله أخري, فكهذا . علي ما أعتقد فإن الله الآب يخلق ما يريد بقوّة الإبن 
كما لو كانت فوّته الذاتية. لبذا فإن داود الطوباوي إذ هو مُدرك أن الإبن 
هو القوّة الذاتية للآب فإنه يرجوه قائلا :«اللهم مّرْ قوتك؛ القوة التي من أجلنا 
أعملتها»''' كما أن ق. بولس الحكيم جد قد دعا المسيح قائلاً إنه «قبالمسيح 
اله وَحِكمة الله". 00 
إرميا: وهم أيضا لن يقولوا إن الإبن لا قوّة له ولا حتي إنه قد مُنحَ هذه القوٌة 
زمن معيّن مثل تلك التي حصل عليها الأنبياء والرسل؛ لكنه قد حصل علي 
هذه الو لحظة وجوده؛ والتي يستطيع بها أن يفعل ما يريد. 


0 5 قَ 57 امتاددكم نين المصطلحات" التي تدل علي إلوهيه الإبن وعلاقته الأقنومية بالآب والتي سبق أن 
أستخدمها من قبل (أنظر ص575؛ 181) ليوضّح عمل الإبن المتحسد بكونه هو إله حق من إله حق وكيف أنه 
. بسبب تمده . قد حل الروح القدس عليه ويقال أنه تقدّس» وأيضًا لاثبات أن الروح القدس هو روح الإبن أيضًا. 
وهنا يضيف أيضاحًا آخرٌ لمعني المكتوب «كل شيء به كان» فبسبب أن الإبن هو صورة الآب والحكمة والمجد وهو 
شعاع بحده وهو الختم. فإنه يمكن أن يُدرِك علي أنه هو القوة الي حُلق بماكل ماكان وأن هذه القوة لم تنقصه ولم 
0 من تخارجه. 


"و11 


'' يستخدم ق. كيرلس هذا التشبيه؛ ليؤكد علي وحدة الإبن ف الجوهر, مع الآب. فالإين . حسب هذا التشبيه . هو 
يد الآب الذي يخلق به كل شيء. ولقد سبق أن القديس إيرينايوس ون القرن الثاني الميلادي؛ قد دعي الإبن والروح 
القدس أنمما يدي الله. انظر شرح الكرازة الرسولية: ترجمة د. نصحي عبد الشهيد؛ د. حورج عوض إبراهيم» المركز 
الأرنوذكسي للدراسات الابائية» أغسطس )٠٠٠١6‏ ص 75. وق جزء آخر من الحوار حول الثالوث أشار ق. كيرلس 
إلي ما يفعله المعاندين الذين يخدعون عقول البسطاء بأفكار حذابة وشكلّية مشبئّهًا إياهم بمؤلاء الصناع المهرّة صائعي 
التمائيل لأنهم «ينحتون الخشب أو الصخر ويعطونه شكلاً إنسائيًا ثم يضيفون عليه من الخارج قشرة من الذهب 
أو ألونًا أخري حذابة حتى يفتنوا العيون التي تنظر إليها. وهكذا يصرفون النظر عن التمتع بما هو مخفي من الداخل 
ويصلون إلي أقناع الناظرين بأن يستنفذوا كل فرحهم واهتمامهم بالشكل الخارحي الفافي». انظر ص 507-752. ولي 
حواره الرابع يعود لاستخدام نفس التشبيه تفريبًا لكن لايضاح أن هذه الأعمال الفنيّة التي يعملها «الإنسان بيديه» 
لا تستطيع أن تعمل ما يعمله الإنسان بنفسه؛ وحتى تلك التي لقت باليد الإلهية لا تستطيع أن تعمل ما يعمله الله 
ذاته» وبالتالي فالإبن الذي يعتقد المعاندين أنه ضمن المخلوقات لا يستطيع أن يعمل الأعمال الإلحية. وني مقابل فكر 
الحراطقة هذا يؤكد ق. كيرلس أنه «لأن الإبن قد عَلَقَ وقَعَل؛ لا يمكن أن يكون هو نفسه مخلوقًا من بين المخلوقات 
التي حلقتها اليد الإلهية أو يكون قد ملق من العدم ليصير خالقًا. فهو يملك خاصية الخلق هذه ف جوهره وبدرحة 
ليست أقكَ ثما يملكه الآب ذاته». انظر ص ,7١86‏ 


.)س(1١9:5ملزم‎ '*' 


.,1::١وكا‎ ''' 
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الحوار السااس 
كيرلس: إن أعدائنا أغبياء''؛ كما يقول الكتاب'''. لأنه من الواضح أنهم 
يجهلون الأمر الذي نتحّدث عنه. فنحن لا نناقش متي بالضبط أو بأي طريقة قد 
أعطي الآب القوّة للابن» لكن نبحث # أن هذه الخاصية . بصفة عامة .هل هي 
معطاة أم أنها تخص جوهره. لأنه لن يفيد طبيعة الإبن شيئًا أن تتكون غير معيبة 
لو قلنا إن الإبن قد أعطيّ هذه القوّة من الآب كذ بداية الخليقة. لأن التجديف 
لا يكمن ث الأساس 4 القول إن الإبن ينقصه شيء أو لأنه كان 4 احتياج 
للقوّة» لكن 4 القول إنه قد أضيف للإبن شيء تملكه بقية المخلوقات. فهل 
يجب. بالضرورة أن تتخّيل أن طبيعة الإبن تحتاج أن تأخن قوّة؛ وهذا قد صار لبا 
بمساعدات خارجية؟ وماذا ستكون إجابتهم علي هذا السؤال؟ 
إرميا:وأي سؤال؟ 
كيرلس: هل نستطيع أن تقول إن مَنْ يتقوي بواسطة آخر هو مَنْ يُعطي القوّة 
أم أنه شخص آخر منفصل عنه؟ 
إرميا:أعتقد أنه شخص آخر. 
كيرلس: فلو كانت . حسب اعتقادهم ‏ القوة المعطاة للإبن هي قوّة الله الآب: 
فحينئذ سيُضبط (الآب) وهو يعطي فوة لقوّته. كيف لا يكون هذا الكلام 
مثيرًا للضحك؛ بل وللضحك الكثير أو بالحري مثيرًا للحمق الشديد؟ 
إرميا بالفعل. 
كيرلس: لنتمسك إذن بالثقة ‏ الكتب المقدسة**' ولنتبع. بطريقة ما . الطريق 
الذي اختبره الحكماء؛ ونقول إن الإبن ذاته هو قوة الله الآب»؛ وفورًا نستكمل 
قائلين إنه به ومعه خَلَقَ . بطريقة غير موصوفة . كل شيء؛ أي بَسَطُ السماء 
وكل ما فيها وأسس الأرض وكل ما عليهاء كما أنه صنع ملائكته أرواحًا 


''' سبق أن أستخدم ق. كيرلس هذه العبارة نفسها (راجع ص58 )١‏ وذلك لبيان عدم فهم المعاندين لسرٌ التدبير الإلي 
والأمور المختصة بتجسّد الكلمة ويُرحع ذلك إلي طريقتهم الخاطئة في تفسير ما ورد ف الكتاب المقدس من آيات 
تخص الإبن حال بتحسّده. 

لا او اا 

“'' يعاود ق. كبرلس التشديد علي أهمية التمسك بالكتب المقدسة الأمر الذي سبق أن أشار إليه من قبل» أنظر ص ١١9‏ 
هامش رقم .)11١(‏ 


عنقا 


حوار حول الثالنون للقديس كبرل 
وخدامه لبيب نار ملتهبة”''. لكن عندما تعهّد الإبن الوحيد . برضي الآب ‏ أن 
يخلّص كل ال مسكونة؛ فصار مَنْ هو قوة ومجد الآب» إنسانًا منح الحياة 
للأموات وأقام من القبور الذين قد ذاقوا الموت وطرد الأرواح النجسة من البشر 
أعطي نورًا وبصرًا للعميان وأجري معجزات شبيهه: لبا نفس القوة؛ بسلطان 
يليق بالله""". 

إرميا: لكن يقال إن الآب كان هو الفاعل لكل هذا من خلاله. 
كيرلس: لو سألناهم لنعرف كيف وبأي طريقة عمل الآب» فإنهم لن يستطيعوا 
الإجابة. هل يمكن أن يكون الآب قد عمل من خلال الإبن كأداة لخدمة 
مشيئته (الآب)5 وإنه بالفعل أمر حقيقي وسامي أن الآب قد عمل بالإبن» وكأنه 
يعمل بقوّته الذاتية؟ أما إن ترك هؤلاء البائسين هذا الأمر السامي وأهملوا هذه 
الحقيقة بالتمام فإنهم سينسبون له هذه القوة علي أنها مجّرد أداة خارجية, 
وحينئذ لابد أن يعلموا أنهم بفكرهم هذا فإن مجده ونعمته سيفقدان كل بهاء 
وسيضمحلان. لأن الكتاب المقدس يوضح لنا أن الفعل الذي يتم بإداة خارجية 
ليس بشيء #ْ حد ذاته» كما أن الفخر الذي ينتج من هذه الأفعال يعود فقط 
علي مَنْ يقوم بها. لأن الله قد قال مرّة «مَلْ تَفْتّخْرُ المَأَسُ عَلَى الْقَاطع بهّاء أ 
يكير امتشار على مرددر4:"" وبالنالي فلن تبالى هيما يشمن طبيعة الآبن: امع 
أنه هو اللّه؛ طللما أن فعله هذا لا يخص طبيعته؛ لكن يشبه أداه صماء وقد 
أدي مشيئة منْ قد جعله يفعل شيئًا. وطالما كانت طبيعة الإبن هكذا (وهنا 
تتضح تخاريضف معاندينا) لماذا إذن يصرخ الإبن فينا قائلاً: «أبي يَعْمَلُ حَتَّى الآنَ 
وَأَنَا أَعْمَلُ»''' بالإضافة إلي هذا فإنه وبكل وضوح وقلاقة هذ وصف طبيعته 
بالكرامة المساوية (التي للآب) فقال بفير تحفظ للأنَّهُ كما أَنَّ الآبٌ يُقِيمْ 


''' انظر مزع .4:٠١‏ 


"'' يتبع ق. كيرلس هناء منهج ق. أتناسيوس الذي دافع فيه عن الوهيه الإبن المتحسد من خلال عمله فينا. فما تتمه المسيح 
فينا ينبت أنه هو الإله المتحسّد الذي اتم إعماله فينا بسلطان يليق بالله. أنظر: «تححٌّد الكلمة»» مرحع سابقء المقدمة 
ص17١م‏ . 117م, وأيضًا في الحوار الثالث حول الثالوث, اورد ق. كبرلس عدة آيات أخري بالإضافة إلي ما أورده ق. 
أتناسيوس» رأي فيها دليلاً واضحًا علي الوهيه الإبن من خلال عمله فينا. انظر: الحوار الثالك» المقدّمة ص ه ام ككم. 


.1١6:١ إشعياء.‎ ''* 


.١ا/:هانحوي‎ ''* 


لون 


الحوار السلاس 

الأمواتَ ويحيي» كذلك الاين آيكنا يحيي مَنْ يَشَاءُ) '"'. وكيف لا يكون من 
المفهوم والذي لا يقبل شك و مالا يضريالز إلى عجلة هو لكنه يحيل اتمام 
كن ما قد صار إلي الله الآب قائلاً: : «أبي 0 5-6 الآنْ ونا أَعْمَّل:؛ أي 
بواسطتي ومعيء؛ وأيضًا يحيي مَنْ يشاء. وهذا لم يقله فقط؛. لكنه . بطريقة 
ما . عندما ميّز نفسه وأعطي لقوّته الخاصة أن تفعل ما يريده؛ بطريقة لا تقل 
عما يفعله الآب: فقد أظهر بوضوحء أنه طالما قد جاء من جوهر اللّه الآب» وله 
اقنومه الخاص؛ فهو يملك القوّة عينها 4 طبيعته والتي يستطيع بها أن يفعل ما 
يريد. أي أنه لا ينال بمعيار ما هو بالنسبة إلينا غير ممُستطاع وفائق: فنقبله بما 
يتناسب معناء فهذه القوّة التي لا يمكن لنا أن ندركها ؛ هي الإبن ذاته؛ وهي 
قوة حيّة قائمة بذاتها تنبع وبطريقة لا توصف من الآب كما من نبع'"'؛ وهي 
متحلية بخصائص الإلوهه وبطريقة جوهرية وليست بطريقة مكتسبة. 
إرميا أنك تتكلّم بطريقة جيدة. 
كرنسن: هنكذا "ايض تكله موسي النبي: هذ البدء خلق الله السّمَاوَات 
وَالأَوْضٌي'" '. كما أن داود النبي العظيم وهو يعرف جيدًا أن القوّة التي جاءت 
من عند الله والتي توجد فيه هي الإبن. وهو ليس بغريب عنه؛ فقد كتب قائلاً 
«بكلمّة الرّبٌّ صنمَت السَّمَاوَاتَ وَبِنْسَمّة فيه كل رو" وقل لي؛ أليس 
الكلمة الذي أتي من الله الآب ويوجد معه هو متمايز عنه من حيث الأقنوم؟ 
إرميا : بالتأكيد هو متمايز عنه من حيث الأقنوم مع أنه واحد معه من حيث 
الجوهر. 
كيرلس: وطللما أن الآب قد أحضر كل شيء إلي الوجود وبّسَطُ السماء. 
فكيم ايكون تكلم هويكالن كل هيده الأشياء؟ 

“*' يوحنا 5118 
'*' كثيرا ما يصف آباء الكنيسة ولاده الإبن من جوهر الآب بتشبيهات عديدة مثل الشمس والشعاع. انظر مثلًا ق. 

أثناسيوس» الرسائل عن الروح القدس إلي الأسقف سرابيون» المركز الأرثوذكسي للدراسات الآبائية» ط؟, نوفمير 

0٠‏ الرسالة الأولي فقرات: 45٠١ ١94 2١5‏ 6 الرسالة الثانية فقرة 0:؟. وأيضًا ق. كيرلس»؛ حوار حول 


الثالوث» انظر ص ه. وهنا أيضًا يتبع . أثناسيوس فق وصف هذه العلاقة الجوهرية بتشبيه الينبوع والنهر «الآاب 
يدعي ينبوعًا»... والإبن من حهة علاقته بالينبوع يُدعي ترا'". انظر ق. أثناسيوسء المرجع السابق» فقرة ١5‏ ص57. 


.١:١نيوكت‎ 5 


؟* ا ا 


لحيل 


حوار حول الثَالون للقديس كير لمك 
إرميا:أنت تستطيع الإجابة علي هذاء أما أنا فأريد أن أتعلم. 
كيرلس: بكل سرور. لكن الكلام صعب وملء بالأمور الدقيقة. إننا نؤمن, 
كما تؤمن الملائكة أن الإلوهه الواحدة هي 2# الثالوث القدوس المساوي. والآب 
مثلما الإبن والروح القدسء: لكل منهم أقنومه الخاص الكامل 2 كل شيء. 
لكن مشيئة الخلق لكل من هذه الأفانيم الثلاثة» والتي يقال أنها تحققت 
بواسطة أي منهم» هي بالفعل مشيئته ولكن تأتي من الإلوهه كلها وهي ثمرة 
الجوهر غير المخلوق» ومع أن مشيئة الخلق هذه هي أمر مشترك بين الأقانيم 
الثلاثة إلا أنها تنسب لكل أقنوم علي حده. هكذا فهي تنسب للثلاثة أقانيم 
كما تنسب علي حده لكل أقنوم إذ هو كامل ‏ كل شيء؛ وهكذا فإن 
الآب يفعل كل شيء من خلال الإبن بالروح القدس*". كما أن الإبن يفعل كل 
شيء بكونه هو فوّة الآب حيث إنه يأتي منه ويعمل معه مع إنه أقنوم متمايز 
عنه. وأيضًا فإن الروح القدس يعمل كل شيء لأنه هو روح الآب وروح الإبن. 
إرميا إن ما تقوله لا يمكن للكثيرين أن يفهموه رغم أنه يستند إلي 
الحقيقة ذاتها. 
كيرلس: لنجعل حديثنا أكثر وضوحًا بعدم التعرّض للتفاصيل الدقيقة 
ولتتيع “الود ازدكطريقا اخز تتحجمم فيه فكازنا كل الوسائل: 
إرميا.لنستمر إذن وسأتابعك بكل سرور. 
كيرلس: لو لم يكن الإبن . إذن . هو قوة الآب؛ لكنه يملك هذه القوة؛ 
كشيء مضاف إليه» مثله مثل بقية المخلوقات؛ وكان قد صنع أمورًا مدهشة 
وهو علي الأرض؛: لكنت قد قلت ولماذا لم يتهمه أحد . محقا . لما قد فعل؟ 
لأنه لم يَردْ أن يبكت الأبرص عندما قال له «يّا سَيّدُء إِنْ أَرَدْتَ تَقْدرْ أنْ 
تَطهّرّني»*" لكن وكأنه قد طَرَّدَ الجهل من داخله؛ نشد تعر من المرض» 
وذلاك عه مر يا يستجا تن طللت الأنودى أنه كان لذ «أرِيدُ؛ قاطي 
3 يعاود ف كولس التاكيد: علي هذه الحقيقة وكان قد سبق أن أشار إليها من قبل في بداية هذا الحوار» انظر ص0٠59‏ 
وهامش رقم (05). 
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“+ متم 


يل 


الحوار السلادس 
وأيضًا عندما صرخ الأعميان نحوه قائلين «ارْحَمْنَا يا سَيِّدُء يا ابْنَ دَاوْدَ م""'2 
فسألبما قائلاً «مَادًا رِيدَانِ آَنْ أَفْمَلَ بكُمّاء" وعندما ألحا عليه لم يتأخر 
بالمرّة أن يعطيهما نور العينين المرجو. وبالتأكيد قد فعل هذا لأنه لم يكن من 
اللائق بالحري أن يقول للأبرص «إن الآب يريد فأطهره أو أن يقول للأعميين 
«ماذا تريدان أن يفعل الآب بكما»؟ أم هل يمكن أن تقول إن الرسل القديسين 
لم يفكروا معًا ويفعلوا ما هو أفضل عندما رفضوا فكرة أنه بإمكانهم 
وحدهم يستطعيون أن يفعلوا آيات؟ لأنهم قالوا للمقعد الذي كان يجلس عند 
باب البيكل؛ «باسم يُسُوعٌ المسيح التَاصريٌ ُمْ وَامُش»'"' ولآخر صاح بطرس 
«يَا إينياس» يشفيك يسوع الح ولآن فا فئله الرفل قد أثار اندهاش 
الكثيرين فإنهم أجابوا «أَيُهَا الرّجَالُ الإِسْرَائيليُونَ ما بَالُكُمْ تَتَمَجَبُونَ منْ 
هذَاة وَنَادًا تَشْخَصُونَ إِلَيْنَاء كأْنْنَا و أَوْ تَقْوَانَا قَنْ جَعَلَنَا هذا يَمْشي8'". 
أي أنهم قد آمنوا ا كي تنسب تلخ المجد للمسيح وليس للرسل. لأن 
شيع مز حك الواقن ب نيع لاأ يضيب واصل الكل فين وكزة ]3 انةاعنيها 
إختارهم وأعدّهم كي يرسلهم للكرازة: فقد سلحهم مباشرة بعطايا إلبية ؛ 
مائحا إياهم بكونه هو اللّه؛ قوّة كي يجروا الآيات بدون أيّه مشقّة قائلاً لهم 
«اشْفُوا مَرْضَى. طَهُرُوا بُرْضًا. أقيمُوا مَوْتَى. أَخرجُوا شَّيَاطينَ. مَجَّانًا أَخَدْنُم؛ 
مَجَّانًا أَعُطوا»"'. وبالتالي فلأنهم قد فهموا تمامًا وعلي أفضل وجهه أنه هو 
أصل ومانح القوّة الكو عملت تيم : فقد كانوا يمقد ونه صارخين باسمه أمام 
المريضن :دائما قائلين اباسشم يسوعٌ السيج النَاصرِيٌ كُمْ وَامُش2". وهو الأسم 
الذي قال له المرتل: دلأنّكَ أَنْتَ فَخْرُ فُوٌتهِمْ, وَبِرِضَاك يَنْتَصبٌ هَرْننَ لوث 


0 إن اوقا" 


د 0 اشوا" 
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حوار حول الثالتوت للقدبس كبرلس 
بجنا كاوس رشرايل ترك0 :1 ام أنه اكه إردرل إن مويو الجدور 
بالاشارة أن الرسل القد سف فضلوا أن يفتخروا بالمسيح وأنهم رغبوا دائمًا 
أن يبشروا بكونه هو الفاعل 4 كلّ ما عملوه؟ 
إرميا:بلاء هو أمر جدير بالإشارة جدًا. 
كيرلس: وماذا كانوا سيقولون فيما يلي يا إرميا:. إن الإبن نفسه لم 
يرفض أن يحرم إسمه من المجد ولم يشر إلي الآب فقط (كمصدر لفعل 
المعجزات) لكنه ينسب هذه المعجزات إلي أوامره الذاتية إذ أنه يقول بكل 
تنوولة إنه رين الحياة خ بشاء ومظطريفة مساوية لما يفعله الآب وبنفس القوة 
ويُظهر إرادته للأبرص ذ أنه يريد أن يشفيه من مرضه: معطيًا أيضًا نور 
الأبصار للعميان بلمسه من يدّيه؟ وأيضا هل هو أمر مشكوك فيه وغير مؤكد 
أنه بالفعل وهو قوَة الله الآب؛ فهو يعيد الطبيعة لحالتها الأولي؛ وأن تكون 
قوته الخلآقة هي ثمرة طبيعته كما هي بالضبط طبيعة الآب5 غير أني أعتقد أن 
القوّة التي أعاد بها طبيعة الخلائق إلي حالتها الأولي بعد أن كانت قد فسدت 
نتيجة الخطيّة» وصارت 4# سقطة عظيمة؛ هي القوّة عينها التي أحضرت ل 
البداية هذه المخلوقات من العدم إلي الوجود"' 
إرميا: إذن كيف قال دون أن يشعر بأي نقص «الْحَقٌّ الْحَقَّ أول لَكُم: لا 
يَقْدِرٌ الابْنُ أَنْ يَمْمَلَ منْ نفْسه شَيْمًا إلا ما يَنْظْرُ الآبٌ يَعْمَلُ. لأَنْ مَهْمَا عَمِلَ ذَاكَ 
فَهذًا يَعْمَلهُ الابْنُ كذلك. لأنَّ الآب يُحب الابْنَ وَيُريه جَميعَ مَا هُوَ يَعْمَلَهُ؛ وَسَيّرِيه 
َعْمَالاً أَعظم من هذه لتَتَمَجُبُوا أَنْتُمْ'”". ن ثم استطرد قائلاً دما أفعله لا أفعله 
من ذاتي: لكن الآب ل الأعمال»"'. إذن لو فهمت هذا الأمر 
يقة صحيحة سأكون مدينا لك بالشكر الجزيل. 


''' مر هخ:ا١.18(س).‏ 


'٠*‏ ف الفصل الأول من كتابه «تحسُد الكلمة» يذكر ق. أثناسيوس سبب ظهور كلمة الآب في الجسد, ويقول أنه يلزم 
لشرح هذا الأمر: «أن نيدأ بالحديث عن خلقه الكون كله وعن الله خالقه, وهكذا يستطيع المرء أن يُدرك أن تجديد 
الخليقة تم بواسطة الكلمة الذي هو خالق الخليقة في البدء. وهكذا يتضح أنه ليس هناك تناقض في ان يتمم الآب 
حلاص العالم بالكلمة الذي به حَلق العا لم». تحسّد الكلمة, مرجع سابق» طى 9 ص3. 


“'' يوحناه :5.19 


"'' انظر يوحنا 4 ٠١:١‏ «الكَلَامُ الَذِي أَكلْفَكُمْ به لسك أَنْكُلّمُ به مِنْ تفيِيء لكِنْ الآ الخَالَّ يّ هُوَ يَعمَلك الأغمال». 
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الحواد السلاس 
كير لسن سند كن إذن- ما قل قلثاه سايم يتتضوصن ‏ الكالوث: القدوسن 
المساوي""'. لأني قلت إنه إذ توجد طبيعة إلبية واحدة للأقانيم الثالوث القدوس, 
المتمايزة مع أنها دائمًا معاء فإن فعل أي أقنوم يقال أنه فعل الجوهر كله وأيضًا 
فعل كل أقنوم علي حده؛ لأن الأقانيم تفضّل أن تعمل معّاء وأيضًا أن يعمل 
كل منها علي حده. 
إرميا:أني أتذكر هذا. وكيف أنسي هذا الحديث؟ 
كيرلس: وبالتالي» فعندما يريد اللّه الآب أن يفعل شيئًا ‏ الخليقة؛ فإن الإبن 
لا ايكون غير فعأل. ولا حتى إن فعل الإبن شيئًاء لا يكون الآب خاملاًء وذلك 
لأن الله واحد والخالق واحد. لأن كل أقنوم يدرك 4 الأخر ولبم طبيعة واحدة 
وجوهر واحد حتى وأن كان يُدرّك أنهم ثلاث أقانيم متمايزة ولكل أقنوم 
خصائصه الذاتية""''. 
ارميا: انك تكلم بالصواب. 
كيرلس: إذن طالما إننا فحصنا هذه الأمور بدقة . كما هو واضح . فَهيًا بنا 
لنفتش عن هدف الأمور التي نتحَّدت فيهاء ولنبدي إعجابنا الشديد بالطريقة 
التي كان يتكلم بها المخلّص. إذ أنه كان يستخدم دائمًا المعجزات كوسيلة 
لجذب البشر للإيمان"'". لأن هؤلاء الذين يميلون للفرار من أمامه يتم جذبهم 
بطريقة أسهل للإيمان السليم إن جاءت المعجزات بعد الكلام مباشرة ولقد 
ذكر المسيح نفسه هذا الأمر ولبذا قال لقائد الماثة «لا تُؤْمِنُونَ إنْ لم تَرَوا آيات 
إرميا: لقد فهمت ما تقول. فأنت تريد . كما أعتقد . أن تقول تقريبًا إن 
0 بكر ف كولين القارئ بما سبق أن أشار إليه بخصوص عقيدة الثالوث. أنظر ص 35١‏ وراجع أيضًا هامش رقم 

0 


““' تأكيد المعني بتكرار الشرح يعكس أهمية الإيمان المستقيم بعقيدة الثالوث التي هي أساس الإان المسيحي. وما دفاع 
ق. كبرلس عن الوهيه الإبن إلا دفاعًا عن الوهيه أقانيم الثالوث إذ لحم الجوهر الواحد. 

'"' ف موضع آخر عبرٌ ق. كيرلس عن قناعته هذه وذلك في سياق تفسيره لإحيل لوقا وتعليقه علي معجزة شفاء رحل 
في كفر ناحوم كان به روح شيطان بحسء فيقول: ''أولئك الذين لا يستطيع الجدل أن يجتذيمم إلي معرفة ذلك الذي 
هو إله ورب بالطبيعة وبالحق» معرفة يقينية» هؤلاء ربما يُرحون بواسطة المعجزات إلي الطاعة والاذعان ولذلك كان من 
النافع أو الضروري في أحيان كثيرة أن يكمل تعاليمه بإجراء بعض المعجزات"". المرجع السابق» ص85 

"' يوحنا 48:4. 


حفون 


حوار حول الالو للقديس كبر لس 
المسيح قد فعل المعجزات وهو يهدف من ذلك فائدة اليهود. لبذا تجده وقد 
استخدم كل الوسائل حتى يستطيع أن يقنع كل مَنْ كان يسير 4 طريق 
معوّح. كي يرجع وبإرادته؛ إن رغب #ي معرفة الحقيقة. 
كيرنس: هو كذلك بالفعل. وأني راضي جدًا عن طريقتك #4 التعلّم بسهولة 
يا صديقي. كما أني بالتأكيد ؛ سعيد للغاية لأني أتبادل الحديث مع شخص 
حكيم مثلك» والحديث يشبه نفم يصدر من ناي تسمعه الأذن بسرور كنشيد. 
ولأن المسيح قد أجري إحدي معجزاته التي أثارت اندهاش الكثيرين»: 4# يوم 
سبت فقد ملأ الحقد اليهود فثاروا وأطلقوا لألسنتهم العنان بغير حدود ضده 
مستخدمين كلمات حادة جدًا كلها مرارة؛ وهم يظنون أنهم ينطقون بكلمات 
رائعة فأعلنوا أن الناموس قد تقض وقالوا «هذا الإِنْسَانُ لَيْسَ من اللّه؛ لأنّهُ ل 
يحفَكلٌ السيْت "7 اما المشيع فقن أبطل هذه الأتهامات موهتحا أن الآ تيه 
يعمل # يوم السبت» ولم يتردد ‏ أن يقول إنه يريد أن يعمل الناس أيضًا ما 
هو ضروي للحياة 4 هذا اليوم: لأنه قال «أبي يَعْمَلُ حَنَّى الآنّ وَآَنَا أَغْمل"': 
وأعلمهم أن إرادته وقوته؛ ب كل ما يحدث هي أيضًا أرادة الآب وقوّته وذلك 
عندما قال لبم «الحَقَ الْحَقَ أقُولٌ لكم: لا يَقْدرُ الابْنُ آنْ يَعْمَلَ منْ نفْسه شَيْنَا 
لما يَنْظرٌ الآب يَعْمَلُ. لأنْ مَهْمَا عَملَ ذَاكَ هَّهدَا يَعْمَلّهُ الابْنٌ كذلك»'"'. وهو 
يتكلم بالطبع؛ بطريقة واضحة وبكلمات تصف طبيعته الإلبية وكأنها لا 
تقدر علي العمل بمفردها. لأنه كان من غير الملمكن أن يصف بطريقة أخري 
ما تعجز طبيعننا عن فهمه. يي ندرك هذه الأمور بشكل يشوبه التشويش 
وعدم الوضوح"". وبما يتفق مع طبيعته الإلبية غير المدرّكة قال «ما ينظر ان 
٠“‏ يوحنا 1519. 
”'' يوحنا .١17:0‏ تُعامّل ق. كيرلس مع هذه الآية في نطاق أجابته علي التساؤل عن هل يستمد الإبن من الآب القدرة 
على العمل ويجمل أجابته في قول المسيح «أبي ل وانا أعمل» غير أنه في سياق شرحه لإنحيل يوحنا 
يوضّح بتفصيل أكثر معني هذه الآية فيقول: «إن المسيح أراد أن يقنع اليهود بوضوح أنه يعمل كل الأشياء مع الآب 
وأن له طبيعة ذاك الذي ولده ف ذاته, لأنه ليس آخر سواه. وإذ له الجوهر نفسه, فإنه لن يفكر أبدًا إلا فيما يبدو 


صالحًا لذلك الذي ولّده. وإذ هو من ذات الجوهر فإنه يعمل الأشياء نفسهاء إذ هو بالحري مشيئة الآب الحيّة والقوّية. 
يعمل مع الآب كل الأشياء في الكلّ». شرح إنحيل يوحناء المرجع السابق» الجزء الأول ص98 7. 


'"' يوحنا 131:8. 


”"" بين ق . كبرلس . في موضع آخر. السبب الذي دفع الرب إليي تكرار كلامه مع اليهود حول هذه النقطة فيقول: «ما 
تحدّئنا عنة قبلا يفسسره الرب ثأنية بطريقة أخريء قمن كل الربوع كان السامعون يرمون شباكهم لاقتناص الحق. لأن- 


احرضين 


الحوار السلاس 
الآب يفعله يفعله الإبن أيضًا بنفس الطريقة)'''. أم أنه غير حقيقي أن تقول عنه 
إنه أو عرف أن طيفته يتعضها القؤة: لكان كد تكلم مطريقة مفهومة أككز 
وبشكل واضح قائلاً الآتي تقريبًا: إن الإبن لا يستطيع بمفرده أن يفعل شيئًا إن 
لم يأخن فوّة من الآب. لكن لأنه يعرف أن له القوّة نفسها وأنه يقدر أن يفعل 
نفس الأعمال؛ فقد أوضح أن له الجوهر نفسه الذي للآب وأن عمله يظهر 2# 
كل ما يحدث 4 الخليقة مثل عمل الآب أيضاء وأن إرادته تتفق 9 كل شيء 
مع إرادة مَنْ وَلَدّه. وهمكذا يكون الإتفاق مع الإرادة والفعل وأيضًا ب أن كل 
قوانين الطبيعة الإلبية تكون مشتركة فيما بينهما"''. أما فيما يختص بعبارة 
«لا يقدر»""'» فإنها لا تعمكس . علي أي حال . أي ضعف. لكن توجد حالات 
وال يحسيها يعتي :هذا التعنيزعدام تغيرٌ 


-الكلمة التي لم تكن تقبل أولاً بسبب ضعف الذين لا يفهمونمحاء كان الرب يعيد صياغتها باستخدام نفس الأفكار. 
لأن ذلك أيضًا هو عمل الفضيلة الني تليق بمعلّم. أعني ألا يجعل كلمته سريعة تتحاوز بسرعتها معرفة التلاميذ. بل 
بعناية 39 دل 3 ع تعاليمه» وبتغيير تعر عدة 00 لآخر» يزيل الصعوبات الني تعترض الأمور الني 


ف 01 يوحنا 19:8. 


٠"‏ نظرًا للطبيعة الدفاعية لكتابه «حوار حول الثالوث» والتي تختلف عن طبيعة كتب شرح وتفسير الكتاب المقدس, لهذا 
يختلف تناول ق. كيرلس لبعض آيات من إبحيل يوحنا. فمع أن هذه الآيات تخدم دفاعه عن ألوهيه الإبن؛ لهذا نجده 
يستعين بما ف كتابه حوار حول الثالوث لكن مع التركيز الشديد في الشرح ووضعها في الأطار الذي يخدم النقطة الي 
يتحدَّث عنهاء الأمر الذي لا بحده في شرحه لإبجيل يوحنا حيث يفسر ويشرح الآيات بترتيب نص الإبحيل وبإسهاب 
شديد موضحًا الأبعاد الخرستولوجية والخلاصيّة والروحيّة هذه الآيات. وكمثال واضح لهذا نجده يستهل الفصل السادس 
من كتابه شرح إنحيل يوحنا بالعنوان الآتي: «إن الإبن ليس أدني من الآب لا في القوة ولا في فعل أي عمل» لكنه 
معادل له في القدرة ومن نفس جوهره إذ هو منه بالطبيعة»؛ ثم يشرح آية يو ١9:0‏ معطيًاً لها الأبعاد اللاهوتية من 
زوايا عديدة. راحع شرح إنحيل يوحناء المرجع السابق, المحلد الأول» ص75175750. 

*"' يبدو أن ق. كيرلس كان يضع أمامه نص شرحه لإنجيل يوحناء وهو يكتب نص هذا الحوار حول الثالوث؛ إذ نجده 
أيضًا يشرح باسهاب معني قول المسيح إن الإبن «لايقدر» فيقول: [ إن كلمة «لا يقدر» أو «الاستحالة» إنما تدّل 
علي أشياء معينة؛ أو تنطبق علي بعض الأشياء الكائنة. أما القول أنما كلمات تشير إلي معني معيّنء فنحن نقول إنما 
ليست بالضرورة ذات دلالة علي الإطلاق» لا عن ضعفء بل إنحا غالبًا ما تشير إلي استقرار الطبائع والجواهر ذات 
الحال المناسب غير المتغير ومن حهة أي شيء كائن أو كان كالثاء وما الذي يقدر أن يفعله بالطبيعة من تأثير ثابت.. 
فمثلًا حين يقول إنسان إنه لا يقدر بالطبيعة أن يبحمل قطعة حشبء ركا كانت قطعة ثقيلة جدّاء فإنه إنما ينسب هذا 
الفعل إلي ضعفه الداخخلي المتأصل فيه لكن حين يقول آخرء أنا بالطبيعة إنسان عاقل» مولود من آب عاقل بالطبيعة 
ولا أقدر أن أفعل شيئًا من ذاتي لا اراه يخص طبيعة أبي؛ فإن كلمات «أقدر» تعبر عن ثبات ا وعدم قابليته 
للتغيرَ إلي أي شيء سوي ما هو عليه مثلاً. إذ يقول لا أقدر من ذاتٍ أن لا اكون مخلوقًا عاقلاً أتقوي بالازدياد الذي 
يحدث لي بالطبيعة؛ لأنني لا أري قوة فعل ذلك في طبيعة أبي. بمذه الطريقة إِذّا قد تسمعون المسيح يقول: لا يقدر 
الإبن أن يعمل من نفسه شيا إلا ما ينظر الآب يعمل» وكأنه يقول لا توّحه لومًا لأعمال الإبن؛ لأنه يعاين في داخخله» 
وف أفعاله الطبيعية» جوهر ذاك الذي ولده؛ وهو لا يقدر ما يناقض طبيعته؛ بسبب كونه من ذات الطبيعة». شرح 
إنحيل يوحناء المرجع السابق, المجلد الأول» ص53 5. 


يفصن 


حوار حول الثالئُونَ للقديس كبر لس 

(إن الله لأ يقس أن يَحَظئ». .ولو أمكن للضوء أن يتكلم لقال: لا أقدر أن 
أكون غير ضوءً. وأيضًا النار أو المياه» لو أن لبا صوت لصرختا: «لن نقدر أن 
نكون ماء أو نار». ولكن لأن اليهود غير العقلاء لم يقدّروا أفعاله العظيمة والتي 
فاقت كل المفجزات ::واتهموه بالسكر: طإته تسب هذه الأفعال للآن قائلاً إنه 
لا يستطيع بمفرده أن يفعل شيئًا لكن الآب الحال 2# هو يعمل الأعمال»'" لأن 
الآب يعمل من خلال الإبن ولن يفعل شيئًا بدون القوة التي فيه أي بدون الكلمة 
الذي أتي معه والذي يوجد فيه. ولبذا فقد قال المسيح «إِنْ كُنْتُ لَسْتُ أَعْمَل 
أَعْمَالَ أن فلا تُؤْمنُوا بي. وُلكن إِنْ كُنْتُ أغملٌ» فإِنْ لم ينوا بي فآمثوا 
بالأَهْمَالِء لكي تَعْرِهوا وَتُؤْمنُوا أن الآبَ يك وَأنَا فيه»", واعتقد إنه هنا أيضًا 
يوضّح أن له القوّة نفسها التي للآب وإنه واحد معه 4 الجوهر. 


هل لا يعلم الإبن الساعة؛ وهل يسجد مع الملائكة؟ 

إرميا: لا استطيع ان أوجّه لك أي إتهام حيث إن ما قيل كان سليمًا جدًا. 
غير أني أريد أن أاستسمحك أ شيء أود أن أسأل عنه؛ فخلاف ذلك ستعتبرني 
مزعجًا وثقيلاً وعديم الفهم. 

كيرلس: أبدًا بالمرة يا صديقي؛ لأن رغبتي هي فوق الشكوك؛ والحديث عن 
هذه الأمور هو فخر لي وخصوصا عندما يُفتري إنسان علي مجد المخلص. 
إرميا:هم يقولون: إن من تؤمنون أنه واحد مع الآب # الجوهر وله فوته 
سيا افد بيج ما لأن المسيح ب حديثه مع السامرية يقول: «أنُْمْ نَسْجُدُونَ 
5 لسْثُم تَعْلمُو 05 حل ود اهم . لأنّ الْخَلآصَ هُوَ من اليَهُوديا". 


كلاذ "3 انظر وجا 4 4 


“*' يوحنا .58.57:1١‏ (فآمنوا بأعماللي حسب نص المخطوط الذي استخدمه ق .كيرلس). . يضع ق. كيرلس علي لسان 
الرب يسوع شرحًا لهذه الآية وكأنه يوِحّه كلامه لليهود فيقول «إن الأعمال الإهية تُظهر أنني مسار لله الآب: ولا توحد 
لديكم حجة لعدم إعانكم ما دمتم قد عرفتم أنني مسار للآب ببرهان الأعمال الإهية الني أعملهاء رغم أنه من حهة 
الجسد أبدو إني واحد منكم مثل إنسان عادي. وهكذا فمن الممكن أن تدركوا أني في الآب والآب ف» لأن وحده 
الجوهر تجعل الآب يُري في الإبن والإبن يُري ف الآب» شرح إنحيل يوحناء المرجع السابق, المجلد الأول» ص407. 

'*' يوحنا 51:4. يبدأ ق. كيرلس الفصل الخامس من كتابه «شرح إنحيل يوحنا» بشرح هذه الآية وإعطاء التفسير 
الصحيح ها للرّد علي مَنْ ينكرون الوهيه الإبن ومَنْ يحسبونه ضمن المخلوقات ويضع عنوانًا لهذا الفصل يجمل فيه إيمان 
الكنيسة في الإبن فيقول ''إن الإبن ليس في عداد الساحدين إذ هو الكلمة والله بل بالحري يُسجد له مع الآب». 
شرح إنحيل يوحناء المرحع السابق» المجلد الأول» ص١37371.‏ 


518 


الحوار السادس 
وهم أيضًا يقولون: «لكن أيها الفضلاء: كيف يمكن لَْنْ يُحسب من بين 
الساجدين» أن يكون له نفس المجد وأن يكون واحد 4 الجوهر ومساو للآب 
الذي يسجد له5:؛ مع أنه بالتأكيد يمكن للمرء أن يري أن الإن وفنا أعطن 
للآب منزلة أعلي منه ومكانة تفوقه من حيث الطبيعة لأنه قال: دوَآمّا ذلك الَيَْمُ 
تلك السسّاعَةٌ فلا يَعلَمُ هما أحَدْء وَلاَ الملآككَةٌ الّذِينَ بي السَمَاء ولا الابْنُ, إلا 


الآ 4 ليه 

عن الله الآب مع كل الذين قد خُلقوا بواسطته؛ وفجأة يظهر وكأنه يجهل. 

كيف لا يكون هذا القول مثارًا للضحك وكيف لا يشبه لعبة هزليَّة من ألعاب 

المسارح؟ لأنه إن لم يكونوا قد وصلوا إلي هذا الحد المزرى من الفهم بإتباعهم 
لما كانوا قد رفضوا معرفة العقائد المقدسة الذكيّة الرائحة. لأنهم . على ما 

“5 مر 1 هذه . إحذي الآيات التي أساء 5 فهمها واستخدموها ثي هحومهم علي الوهيه الإبن 
المتحكد وبالتاليي كان من الطبيعي أن يعتمد ق. كيرلس علي ما سبق أن كتبه ق. الناسيوس في مقالاته ضد الأريوسين 
دفاعا عن مسساواة الإبن قي الجوهر مع الاب والروح القدس» وذلك عندما أعطي التفسير الصحيح لما قاله رب المحد 
ف هذه الآية فيقول: «إنه قال هذا مثلما قال الأقوال الأخري, كإنسان بسبب الجسد فهذا ليس نقصًا ف الكلمة, 
بل هو بسبب نلك الطبيعة البشرية التي تتصف بعدم المعرقة. وهذا أيضًا يمكن أن يري حيدًا إن كان أحد يفحص 
المناسبة بإحلاص: م وَِلِمَنْ تكلّم المخلّص هكذا ؟ فهو لم يتكلم هكذا حينما حُلقت السموات بواسطته؛ ولا 
حينما كان مع الاب نفسه؛ الكلمة الصانع كل الأشياء» (انظر أمو ا وهو م يقل هذا أيضًا قبل ولادته 
كإنسان ولكن حينما صار الكلمة حسدًا. ولهذا السبب فمن الصواب أن ننسب إلى ناسوته كل شئع تكلّم به إنسانيًا 
بعد أن تأنس. لأنه من خاصية الكلمة أن يعرف مخلوقاته» وأن لا يجهل بدايتها ونمايتهاء لأن هذه المخلوقات هى 
أعماله. وهو يعرف كم عددها وحدود تكوينها. وإذ هو يعرف بداية كل شئ ونهايته,» فإنه يعرف بالتأكيد النهاية 
العامة والمشتركة للكل. وبالتأكيد فحينما يتكلّم في الإنحيل عن نفسه إنسانيًا قائلً: «أيها الآب» قد أتت الساعة 
بجد ابنك» (يو/11:١)؛‏ فواضح أنه بصفته الكلمة. يعرف أيضًا ساعة نماية كل الأشياء رغم أنه كإنسان يجمهلهاء 
لأن الجهل هو من خصائص الإنسان» وحاصة ف هذه الأمور». المقالة الثالئة ضد الأريوسين, ترجمة د. محجدي وهبة» 
د. نصحي عبد الشهيد؛ مراجعة د. جوزيف موريس فلتس ود. نصحي عبد الشهيد. المركز الأرثوذكسي للدراسات 
الآبائية» إبريل )٠٠١1/‏ ص 8741. 

٠"‏ كثيرا ما استخدم المراطقة لقب «خادم» للتشكيك في الوهيه الإبن أو الروح القدسء إذ أنهم يقصدون به أنه لا 
توحد وحده ف الجوهر بين أقانيم الثالوث. ولقد سبق إن رد ق. كيرلس ف هذا الحوار على اتمامهم للروح القدس بأنه 
يعمل كخادم (أنظر ص584) وهنا يدافع عن ألوهية الإبن نافيا عنه هذه الصفة؛ لأنما تعني عند الفراطقة إن الإبن 
لا ملك أيضًا السلطة والمعرفة. وني موضع آخر يكشف ق. كيرلس فكر الحراطقة وتصورّهم الخاطئ بخصوص عمل 
الإبن فيقول: / وعندما يسمع المراطقة أن «كل شيع به كان» تاخذهم ال حمي فيسرعون ويطلقون عليه ١‏ سم الخادم 
ويحلمون بأن الإبن عبد وليس حرء وعابد وليس الرب]. شرح إنحيل يوحنا المجلد الأول ص 87؛ ويوضح معني قول 
الإبحيلي كل شيء به كان فيقول «هذه العبارة لا تعني بالمرّة أن الإبن أقل من الآب. فهي لا تعني إن الإبن خادم أو 
يعمل من أجل آخر منفدًا ارادته» وهو ما يتنافي مع الاعتقاد بأنه خالق» فهو م يئل قوّة من آحر لكي يخلق» إنما هو 
قو الله الآب الإبن ن الوحيد». ا مرجع السابق صضص١8م.‏ 
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حوار حول التالثون للقدي كير لس 
يبدو . وكأنهم قد نسوا تمامًا مع أنهم يتعلمون لا منّا نحن فقط بل من الكتاب 
المقدّس عينه. أن الكلمة؛ بكونه هو الله وهو مثل الآب تمامًا وهو صورته: 
قد ظهر كواحد مذًا ليس فقط بكونه اتخذ جسدًاء بل وأيضًا بكل خواص 
الطبيعة البشرية كما يجب أن نسميّها. 

فخصائص الطبيعة البشرّية مقترنة ومتحدة بالطبيعة الإلبية وهي محكومة 
بنير العبودية والطاعة والسجود وإنها لا تعرف ما هي إرادة وفكر الله. لأنه 
يقول الأَنّهُ مَنْ عَرَفَ فكرٌ الرَّبّ فَيُعلْمَهُة'". 

وهكذا لأن الكلمة قد صار مثلنا . وأعتقد أنهم لا يقدرون أن يقولوا إنه 


كف علي أن يكون هو الكلمة . إذ قد اتخنذ جسدًا أوَعمًاوشيت إنه كن ]تكن 
ما هو بشري جاعلاً إياه جسده الخاص”": فلا يوجد ما يمنعنا من أن نقول 
[ذة قن ضبان اله يحمي القو تجو كل هنا لزنف الظطيعة النشتزية ا وتقنةا نا يحنيه 
معني الإخلاء. وبالتالي فإما أن يتعرّي الكلمة تمامًا من جسده وما يتعلق به: 
وتنطل تفامة عفاي التدنين وحييفة يروة [تااففظ: أو اراذا أن هذا العديف 
يسبب الفزع إذ أنه يتصف بعدم التقوي وعدم اللياقة: فلأي سبب يخجلون من 
قوانين الطبيعة البشرية ويدينون المسيح علي فعله تلك الأمور التي تناسب تدبير 
تجسّده؟ مع أنه كان من الواجب أن يفكروا بحكمة أنه بكونه هو إله وقد 
أتي من إله'" فقد خصّص لذاته ما للطبيعة البشرّية وهمكذا فعندما صار 
إتْسانًا طقن حفظل لتقبية الكرامة والمحن اللدذان يخضان الله عهو جد له 
ليمنّ-فا الأرطن فقطل بل وق السهموات. مع أنه لم يعتبر أن سجوده كإنسان 
يهودي ما يقلل من كرامته أو هو أمر مهين. لأنه قال «وَآَيْضًا متَى أَدْحَلَ البكرٌ 
إلى العَالم يول :«وَلتَسْجنْ لَهُ كل ملك الله" . أما إن قالوا إن الكلمة الذي 


ع ل هو من نسل إبراهيم فحينئذ نحن نهذي وليدعي يهوديًا . وليكن 


.١":؟وكاذ‎ 4“ 

* تعبير «جسده الخاص» من التعبيرات المفضلّة لدي القديس أثناسيوس لايضاح حقيقة ما تم في بححد كلمة الله واتحاد 
طبيعته الإلهية بطبيعته البشرية والتي أصبحت في هذا الاتحاد الاقنومي هي «جسده الخاص». تسد الكلمة» المرجع 
السابق؛ ص57 2503 978. 

“*' كما يُذكر في قانون الإبهان. 
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الحوار السلاس 

هو أيضًا ساجد معنا. أيضًا قد ثبت أن حجة هؤلاء الذين يعتقدون 4 هذاء قد 
وصلت إلي هذا الحد من البوس» وهم يؤكدون بكل الطرق أنه عندما جاء 
كي يساعد ذريّه إبراهيم» قد ولد بحسب الجسد من جذر يسي وبالتالي فهو 
يهودي وكإنسان قد سَّجَّدَ فلماذا يهملون سَّر تدبير التجسّد وكأنه أمر بدون 
معني؛ صاعدين إلي أعلا حيث طبيعة الكلمة نفسهاء وبطريقة يشوبها عدم 
الوقار يحدرون مَنْ هو واحد مع الآب 4 الجوهر كي يُسجد معنا معرّين إياه 
من كل عظمة إلبية؛ إذ هو بالحري لا يُحسب معنا أو مع هؤلاء الذين لو أرادوا 
أن يسجدوا فلن يدينهم أحد» بل علي العكس فإن تصّرفهم هذا سيكون 
محل تقدير وشكرة أم أنه غير مكتوب عنه أنه سُينقص قليلاً من جهة طبيعة 
البشرية» بل سينقص قليلاً عن تلك الطبيعة السامية أي طبيعة الملائكة وعن 
مجدهه؟ 
إرميا :هذا صحيح لأن ق. بولس يقول «ولكن الذي وضع فَليلاً عن ا ملأئكة: 
يَسُوعَه نَرَاهُ مُكَثَلاً بالمجد وَالْكَرَامّة: من أجل ألم المؤت»*". 
كيرلس: قل ليد وماذا تريح هذه الطبيعة السامية وهؤلاء الذين يسكنون 
المدينة السمائية والذين لديهم معرفة ثابتة وكاملة عن الله من سجودهم لَنْ 
له طبيعة أقل ومجده ليس مثل مجدهم؟ فهل تستطيع أن تجبيني يا صديقي؟ 
إرميادلاء لأن هذا من ضمن عملك. 
كيرلس: إذن لو أنه هو ذاته أقل وي نفس الوقت يوجد بين هؤلاء الذين لهم 
وضع أعلا لا يقارن» فحينئذ ستقبل وبكل احترام . طبيعته البشرّية ما هو أقل 
كي يلائمهاء طالما أن طبيعة الإنسان هي أدني بكثير من طبيعة الملائكة. 
أما الطبيعة الإلبية التي تفوق الكل فسنقلدها بكل ما هو أرفع من كل 
المخلوقات حيث إن جوهر الله هو أعلي من أي جوهر عاقل ومن كل اسم 
يمكن أن يوجد. 

إذن لو أن الكلمة غير المتجسّد قبل أن يتخذ ما لناء ووجد بين الكائنات 
الأقل وبالطبع يكون مختلفا عن الملائكة؛ فحينئذ سيكون أقل من مخلوقاته 


لدوس 


حوار حول الثالتون للقديس كبرلس 

الحديث بلا معني. ولو صدَّفنا وآمنا به سيكون هذا خطأ كبير وأمر تنقصه 
التقوي. فيقال عنه أنه «أقل» (بحسب طبيعته البشرية) كونه إنساناء وحينئذ 
يبقي أن تفكر يذ الآتي: أي أنه صار من الساجدين لأنه صار إنسانا مع أنه هو 
الله حسب الطبيعة ويسجد له مع الآب بنفس الكرامة . لأن الله قال موضع 
آخر بلسان أحد الأنبياء «أنا حي» يقول الرب. إنه لي ستجثو كل ركبة ؛ وكل 
لسان سيحمد الله" كما أن ق. بولس وهو يؤمن إن الإبن واحد مع الآب ‏ 
الجوهر وإن المولود لانو تمجه كن وان + كتب قائلا . ا 
كل ِسانٍ نوع ليخ هُوَربٌ لد لله الأب" 

إرميا: غير أنهم يقولون إن الإبن سيسجد له مع الآبء لكنه هو أيضًا 
سيسجد للآب؛ لأنه يعلم مَنْ هو حسب الطبيعة؛ لأن طبيعة الإبن هي اسمي من 
كل الخلائق لكنها ف نفسه الوقت ليست مثل طبيعة الآب. 

كيرلس: إذن» الإبن قد اكتسب مجد الإلوهه كشيء غريب عنه وكمكافا: 
علي فضائله. وكما إن السجود له ليس أمرًا خاصًا بطبيعته ولكنه قد حصل 
عليه الحو شفط أن الات تا هذا: 

إرميادهميعتقدون بهذا وينادون به. 

كيرلس: غير أنهم لابد وأن يبيّنوا متي وكيف وهب الآب للابن عطيّة أن 
يُسجّد له» لأني لا أتخيّل أن يقولوا إن السجود للآب يتم عندما نريد نحن أن 
نسجد لهء لأن هذا القرار هو قرار الله الآب. 

إرمياءهم يقولون إن الآب أمر الملائكة ان تسجد له. لأنه هل يمكن الآ 
يكون هذا هو معني ما قيل «وَأَيْضًا مَتَى أَدْخُلَ البكرَ إلى الْعَالَمِ يَقُول:«وَلْتَسْجُدْ 
لَهُ كل ملائكة الله"". 

كير لس: إذن 5 هم يعرفون تمامًا إن الآب قد أمّر بضرورة السجود للإبن» 


4 إشغياء 6 ؛ شقية . أنظر رومية 4 ١‏ 01 
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بضرضس 


الحوار السلادس 
وينكرون أن لقب «البكره المرتبط بالإبن الوحيد حسب المنطق البشري» 
يستتبع بالضرورة أن تقول إنه يجب أن يُؤمنوا أن المجد هو أمر مكتسب؟ وقل 
لي متي دُعي بكرًا . أليس عندما صار بين أخوه كثيرين؟ لأنه لو إن الكلمة 
كان من نفس جنسنا وأخا لنا حسب الطبيعة حتي قبل تجسَّده إذن لماذا لم يدع 
بكرًا منذ البداية؛ لكن قيل إن هذا حدث 3# الأزمنة الأخيرة؟ وكيف كان 
يمكن أن يُدعي المولود الوحيد إن كان هو مرتبط بالخليقة؟ ولكن؛ بلا شك 
وبكل يقين إن الإبن ‏ ملء الزمان صار إنسانًا ولبذا دعي بكرّاء وصار له 
مجدًا مكتسبًا وأيضا كان يجب له السجود. إما إن كانوا يؤمنون . وحسب 
ما يقولون . بغير ذلك؛ فبالضرورة يتخُول حديثهم إلي كلام هزنّي وأفكار 
متناقضة. لأني أعتقد أن المرء يمكنه أن يقول: لو كان»: بسبب أنه قد صار 
إنسانا ولبذا قد دعيّ بكرًا ء ولو كان الزمن الذي قيل إن فيه ينبغي إن يُسجَّد 
له وبالتحديد عندما يقال إنه تواضعء فسيكون وقت إخلائه ليس مناسبًا 
لأي مجدء بل علي العكس ستكون ضآله الطبيعة البشرّية وإهانتها أكبر إذ 
بينما هو صورة الآب ومساو له. كما هو مكتوب, فإنه تنازل إلي تلك الطبيعة 
الدنياءرأعن لطبي الجر تكن لواقم كان جلا فك وبميدًا عن ان تكد 
له؛ فما الذي أصاب السيرافيم حتى أنهم وهم يحيطون به وهو جالس علي 
عرش الإلوهه يسبحونه بألحان وتماجيد ويدعونه ربٌ القوات» نجدهم يقولون 
إن السماء والأرض مملؤتان من مجدك5""*' فبأي مجد كانت السموات مملوءة 
لو كان قد حصل علي حق أن يُمجّد بمجرّد أن صار مثلناة فلتسمع إذن عزرا 
الذي يقول «فالأرض كلها تنادي بالحقيقة» والسماء تباركها وكل الأعمال 
ترتعش وترتعب» أما هي فلا شر يرافقها»""" وأيضًا داود الطوباوي يصرخ معلنًا 
بكل وضوح عن الله الذي يضبط الكل قائلاً: «النَّاظرُ إلى الأزض فَتَرْتّعدُ'"'. 
إذن مَنْ كان قبل تجسّده وقبل أن يُدعي بكرا . #حكرين لله الأم كيت 
٠٠"‏ انظر إل بم 7 0 
"'' © عزرا 1:4 (سفر عزرا الثالث هو من الأسفار الأبركريفا وهي غير الأسفار القانونية الثانية). للترجمة العربية لهذا 


السفر أنظر: الخوري بولس الغفالي: كتابات عزراوية. سلسلة علي هامش الكتاب: 4 الرابطة الكتابية. بيروت سنة 
ص77 
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إردرضس 


حوار حول الثالتون للقديس كبرل 
يكون من الممكن أن يحسب أنه أقل من الآب يْ شيء ما ؟ 
إرميا وحتى لو كان الوضع هكذا كما تعتقد أنت» أي عندما صار 
بكرًا حينئذ صار الأمر بأن يُسجّد له. فهل يممكن أن تتكون كرامة أن يُسجّد 
له معطاة له من الآب ؟ 
كيرلس: لكن لا يجب أن نفكر 4 مجرّد إن كانت هذه الكرامة معطاة 
له؛ بل نفكر يْ متي بالتحديد أعطيت له؛ فلقد صار هذا عندما تنازل وصار 
بكرًا كاأخ لنا. لأني اعتقد أن هذا هو معني أن يصير بكرا . 
إرقيكحنا: اتفق منعك. 
كيرلس: وفل لي أيضًاء هل هو أمر لاق أن نسجد للطبيعة البشرّية ب حد 
ذاتهاء بتفس الشجود اللائق تعظلمة ائلة؟ 
إرميا:هوبالطبع سجود مختلف. 
كيرلس: حسن جدًا يا صديقي» لأن هناك سجود يليق بالطبيعة الإلبية فقط. 
وبالتالي عندما تنازل الإبن من علوه» وهو الذي لم يحسب مساواته لله خلسه""' 
وإذ اتخذ ما كان بطبيعته تحت العبودية واتخذ شكل مَنْ كان بالضرورة 
يُسجدء فقد سَجَدَ هو أيضًا معنا. لكن لأنه كان من غير المعقول والغريب 
عن كل فكر منطقي أن يتبينَ أن الإبن الذي قد جاء من الآب؛ حتى وإن 
كان قد تجسدء لا يتمتع بالمجد عينه الذي للآب. ولبذا فإن السماء أي طفمة 
الملاتكة"القديسين قد تعلّموا باسكارة الروع القدين» “ما 'يتملق بهذا الْسَرٌ 
فصار لبم الأمر أن يسجدوا للإبن الوحيد والجليس مع الآب مُمُجَّداً كبكر 
بين اخوة كثيرين. دون أن يعني هذا أن الآب يدخله إلي هذا المجد لأول مرّة» 
أو أنه يعطيه كرامة السجود له كأنه شيء غير عادي وغريب؛ لكن كي 
يوض أن مَنْ كان يُسجّد له من كل هؤلاء الملائكة دائمًا ومنذ القدم؛ هو 
من يعن له الأ عكدها تجسن 

إذن سأعود لبداية الحديث وأقول إن الإبن قد سجدّ عندما صار باكورة 
707 مع أن هذا لا يُبطل ما يمكن أن ندركه عن طبيعته 

ثقة. لأنه إن كان السجود يليق بحالة كونه يذ 
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الحوار السلاس 
خافيًا علي أي من الخلائق جمال طبيعته قبل أن يتجسّد؟ وإن قيل أن هؤلاء 
السمائيين هم # إحتياج لخدمة وتسبيح الروح القدس» فنحن لا نهين طبيعة 
الملائكة القديسين لكننا نتبع ‏ كلامنا الكتاب المقدّس وما يكتبه ق. 
بولس قائلاً: «لكي يُعَرْفَ الآنّ عنْدَ الرؤْسَاء وَالسّلاَطينِ بيخ السَّمَاوِيّات بواسطة 
اللكنيسَة بحكمة الله المتَتوّعَةَ: حَسَبَ فَضْدٍ الدّهُورِالّذي صَلْعَهُ ب ايح يسح 
ٍ بنَا»ا''وبالإضافة إلي هذا فإن المرنم يقول «ارْفَعْنَ أَيتْها الأَرْتَاجٌ رُؤُوسَكنَ؛ 
وَارْمْعْنَهَا أَيْنْهًا الأَيْوَابُ الدَّهُريَّاتُ فَيَدْحُلَ ملك المجد. مَنْ هوّ هذا مَلِك المجد؟ 
0 الجئود هُوَ ملك المْجد". بمعني إنه عندما قام المسيح بعد أن له الموت 
وفضح الجحيم وصعد ليعود مرّة أخري إلي الآب السماوي» فإن الروح صرخ ل 
داخل هذه القوّات وأمرهم أن يفتحوا وبأقصي سرعة ممكنة الأبواب السمائية 
من أجله وقدم لهم الله الذي 06 قائلاً رك الجنود هُوَ ملك المجد»"". 
إرميا: نستنج إذن إنه قد سَّجَّدَ كإنسان مع إنه هو الله بحسب الطبيعة 
ويمكنك أن تقول . علي ما أعتقد . إنه بالقدر الذي به نستطيع أن نعبَّر وفمًا 
للمعايير البشرية» عن الأمور التي نؤمن بهاء هكذا أيضًا تستطيع أن تفسّر ما 
قد قاله المسيح بإنه لا يعرف اليوم ولا الساعة. 
كيرلس: صدقني: لقد كنت سأقول نفس الشيء وبدون تردد . لأنه توجد 
أمور كثيرة تشجّعنا علي أن نمضي وبدون أي مشقة كما 4 طريق معبّد؛ 2 
إيماننا. لأني أعتقد أن عدم المعرفة هو أمر يليق بحالة الإخلاء ولا يمثل نقصًا 
معيّنًا 4 طبيعة الكلمة الله الذي تجسد قائلاً «رَبُ الَجِنُود هُوَ مَلك المجدع""' إذ 
هو كلمة الآب وحكمته. أم أنك تري أني لا أنظر لبذا الأمر بطريقة ة حكيمة؟ 
إرميه بالعكس. 
كيرلس: وهل يمكن لحديث هزلي ومملوء بالشرور أن يقنعنا كي نعرف 
ونؤمن أن الإبن الوحيد كان يجهل أمرًا من أمور الأسرار الإلبية وهو بالفعل 


وعم 


حوارحول الثالتون للقديس كبر لس 
حكمة ومشيئة الآب كما هو مكتوب:'" 

إرميادلا يستطيع أي حديث مثل هذا أن يقنع أي عمقل مفكر. 

كيرلس: بالتأكيد يا صديقي؛ ولم يكن ق. بولس غير صادق عندما كتب 
«لأنْ مَنْ منّ الئاس يَعْرِفُ أَمُورَ الإنْسَانٍ إلا رُوح الإِنْسَانِ الذي فيه؟ مكدًا أَيْضًا 
أمورٌ الله لا يَعْرقُهًا أَحَدٌ لأ روح اللّه , 0 

إرميا.بالفعل كان صادقًا. 

كيرلس: إذن روح الله يعرف أمور اللّه؛ ولا يوجد شيء يكون مخفيًا أو غير 
واضح بالنسبة له؟ 

إرميا:هويعرف كل شيء؛ وكيف يمكن ألا يعرفها؟ 

كيرلس: وطال ما أن روح الآب هو روح الإبن أيضًا كيف يكون من الممكن أن 
يجهل الابن أمرًا من أمور الله السرّية وعنده روحه الذاتي الذي يعرف كل ما 

الآب؟ مع أنه كان بالتأكيد يقول لتلاميذه القديسين «إِنَّ لي أَمُورًا كُثير 
أَيْضًا لأَقُولَ لَكُمْ؛ وَلكنْ لآ نَسْتَطِيعُونَ أَنْ تَحْتَمِلُوا الآنّ. وما مَتَى جَاءَ ذَاكَ؛ 
رُوحٌ الحق» مهو يُرْشْدكُمْ إلى جميع الحق» أنه لأَيتَكلَمُ من نَفْسِهء بلكل 
ما يَسْمَعٌ يَتَككلم به وَيُخْبِرَكُمْ بأَمُور آتيّة. داك يُمَجَدُنِي؛ أنه 58 مما لي 
وَيَخْبِرُكُمْ' ". وهل هو واضح لك ما قد قيل وعرفت أن المعزي قد دعي روح 
الحق؟ 1 
ارميا: أنك تتكلم الصواب. 

كيرلس: ويستطيع المرء أن يستعلم مما يلي وبنفس الطريقة عن الأمر السخيف 

والذي يوضح أن أعتقاد المعاندين هو شيء جدير بالأهمال إذ أنهم يظنون أن 
الكلمة يجهل حتى أبسط الأمور مع أنه هو الذي نَبَتَ وأشرق من الله الآب وهو 

شعاع وختم أفقنومه وهو الذي له نفس الكرامة والجالس معه علي العرش”” 
''' انظر اكو١:54.‏ 0 1 

.11١:؟وكز‎ 5“ 


''' يوحنا 117:15. 


”"" يصف ق. كيرلس الإبن بكل هذه الصفات المحمعّة والتي تُعبّر كل منها علي حده عن إلوهيه الإبن ومساواته للآب 
في الجوهر وكثيّرا ما يكرر بعضًا منها في حواراته حول الثالوث مثل قوله إن «الإبن أني من الآب إلينا علي الأرض كما 
من نبع وكنبت من حذر فوقاني».انظر ص 2154 انظر أيضًا ص ١50-١55‏ هامش رقم .)١١(‏ وتعبير «شعاع». - 


إحوضس 


الحوار الصسلاس 
«المدْخَر فيه جميعٌ كَنُوز الحكمة والعلم»؟'. إذن كم هو مقدار الحماقة التي 
يمكن أن نلحقها بهم وبدون تجني» شح لجيليه هذا 15 
إرميا: حماقة كثيرة جدًا. 
كيرلس: لكني أعتقد أنه حتى ولا الله الآب نفسه كان سيحفظ مجده 
كاملا لو أن إرادته وحكمته (أي الإبن) كان حقًا يجهل أمرًا ما. 
إرميا:اتفق معكء لأنه شك النهاية , كل ما يعَلمه الإنسان لا يستطيع معرفته 
أو ادراكه بدون إرادته وحكمته. 
كيرلس: رائع» يا صديقيء لأن المدافعين عن الحقيقة هكذا يجب أن يؤمنوا 
وليس بأي شيء آخر. ودعنا لا ننشغل بمثل هذه المناقشات التي بلا فائدة 
ونأتي لمناقشة الأمر الآتي. فلقد اعتاد المسيح المخلص أن يتعامل مع تلاميذه 
القفيسين» بطريقة كاف عننده كاتا سبالوقه باصدران عن اعرهة كلف 
الأمور التي تشبع محبتهم 2# التعليم وليس لمجرّد البحث الكثير 2 الأمور, 
كان يعطيهم الإجابة ويشرح لبم بالتفصيل دقائق الأمور. أما إن حاولوا أن 
يعرفوا ما هو أبعد من ذلك وما هو غير مفيد لبم» فإنه كان يحثهم علي أن 
يبحثوا فيما يجب معرفته وأن يعملوا . لأجل هذا البدف ‏ تلك الأعمال الصالحة 
التي تمجدَّهم وتجعلهم # فرح دائم بالقرب من الله. وعندما أرادوا . ولا أعرف 
كيف . أن يسألوا وأن يعرفوا شيئ عن أمر يفوق قدرات الخادم» فإنه أجابهم 
قائلاً إن الآب لم يعلن هذا حتى ولا للملائتكة ولا للإبن نفسه؛ إذ هو مجرّد 
إنسان. كما يعتقد هؤلاء المعاندين؛ يعيش علي الأرضء ولا يملك الإلوهه ‏ 
طبيعته وعندما وجد سوم 2 موضع آخرء وأصرّوا علي معرفة هذا الأمر فإنه 
أجابهم موبخًا أياهم «لَيْسَ لَكُمْ نْ تَمْرِصُوا لأْمِنة وَالأوْقَاتَ التي جملا الآبُ د 
سلطانه: لكفْكُم ساون قو مَنَى حل الروح القُمُسُ عَلَيكُمْ, ٠‏ وَتَكونُونَ لي 
شُهُودًا أُورْشَلِيمَ و كل اليَمُودِيّة وَالسَامرَة وإلى أَقْصَى الأزضء' ".ألا تري 
إذن انه أمَرّهم بإنه يجب عليهم إلا يبحثوا كثيرًا 2 الأمور التي تفوق قواهم, 
"2 انظر ع اح وتطعمية انل 14-4116 بر ودالقالس على العرش» شر 000 


''" كولوسي؟:5. 


- أع 0 


يشي 


حوار حول الالو للقديس كبر لس 
محولا أنظارهم ‏ بطريقة ما . إلى تلك التي تناسب قدراتهم؟ ولأنه أعتاد أن يفعل 
دائمًا هكذا ؛ فحين قدَموا له المولود أعمي بمجرّد خروجه من البيكل؛ وهم 
متاكزيق مكار التاموس»' ستالوا المشيع فنا !معلم: عن أخطا :هذا ام أنؤاه 
8 ولد أعمّى66"". ولأنه كان عليه أن يبت وبطريقة إلبية # هذا الأمر فإنه 
أسرع ليشرح لبم ما كان يصعب علي البشر إدراكه وفهمه؛ ولأن التلاميذ 
كانوا قد ذهبوا بفكرهم إلي حد أبعد مما يجب» فإنه أعادهم مرّة أخري 
إلى الأهتمام بالأمور التي تناسب قدرات الإنسان وأثناهم عن الأهتمام بتلك 
الأمور التي تفوق استطاعتهم وعلمهم أن يكرّسوا حياتهم بالأكثر 2 محبة 
التعب لأجل الأخرين وك الأعمال الصالحة؛ فقال ليم دلا هذًا أَخطأ وَلأَأَبَوَاهُ 
لكن لنَظْهَرَ أَعْمَالُ الله فيه. يَنْبَّفِي أَنْ أَعْمَلَ أَعْمّالَ الذي أَرْسَلّنِي مَا دَامَ نَهَارٌ 
يَأتي لَيْلُ حينَ لا يَسْتَطِيعٌ أَحَدٌ أن يخم :5 فهل سويت كرفت أنه رلدها دحض 
هذا الفكرة باعتبارها فكرة مبتذلة تناسب جهل اليهود؛ فإنه حدّد كيف 
أثكامن الؤاجها ان كيكم الا عجال الضنائخ ةيدلا من الأنشفال تامور تحوق قدراث 
الإنسان» وأنه أعطي للطبيعة الإلبية حصريًا أن تعرف هذه الأمورء وأن تفعل 
ماكرينة 

إرميا.: أنك تتكلم بشكل رائع جدًا. 

كيرنس: إذن لا يجب أن نفكر بطريقة أخريء أن كنا نؤمن إيمانًا سليمّاء 
بل فقط نؤمن أنه حتى وإن كان يقال إنه إنسان مثلنا وإنه يجهل أمرًا ماء إلا 
أنه الإبن وهو الله الذي يَعرفُ كل ما للآب؛ وبه ومعه يليق المجد للآب والروح 


القدس إلي آبد الآبدين إمين. 


ردنا 


الحوار السابع 


عن الروح القدس 
وإنه . بطبيعته . إله من إله 


موقف المحارضين: الروح القدس ليس إله 

يشبحة فذوء قاكلاً: إن الجهود الحستة شمارها ممدوحة. فهل تركطن يأ 'إزميا 

هذا الرأي أم تقابله بالمديح لأنه رائع وسليم؟ كما أنه من اللائق بالقديسين أن 

يتحمّلوا الآلام بصبر. 

إرمياءهو كذلك بالفعل. 

كيرلس: فهيًا. إذن وقد وصلنا إلي المرحلة الأخيرة' من جهادناء فلنمنطق 

أحقاءنا ونستعد بقدر الإمكان» وبمجرّد أن نلبس درع البرّ ونمسك بيدنا سيف 

الروح القاطع الذي هو كلمة الله" وأيضًا ترس الإيمان كما هو مكتوب"': 

بل وألسنتهم كي يهينوا الروح القدس؛ نفسه ويسلبون عقول الأناس الأضعف 

مبعدين إياهم عن المعرفة الأصيلة والحقيقية وملقين بهم 2 أعماق التهلكة 

حما أنهم يسكبون 2# داخلهم سموم أفكارهم المتهوّرة ؛ مع أن ناموس موسي 

' يتضد أنه وسيل إلى تور الأحمر من هذه اللنوارات التشيغ وال ىقام كن الأرئؤكسي لانرانجات الآناء بالقاهرة بلشربيقة 
منها في خمسة أجزاء. 

' دائمًا ما اعتمد الآباء على هذه الأسلحة الروحية لمواجهة الأفكار الخاطئة التى علّم بما الهراطقة. وهنا يكرر ق. كيرلس 
ما سبق أن أشار إليه مخاطبًا إرميا بقوله «وأسفاه يا إرميا إن هذا الكم من التحديف قد أحاط بالحقيقة, محاولاً 
تشويهها. غير أنه من الواضح أن الوقت أصبح مناسبًا أن نلبس نحن أيضًا درع الرب وسيف الروح أي نتسلّح بكلمة 
الله ونلك بكل شجاعة وبدون خوف وحتى ولو رشقونا باشنع الكلمات». انظر ص١‏ ؟. 


* أنظر أف .1١5:5‏ 
' هم يهينون الروح بانكارهم الوهيته ومناداتهم بعدم مساواته للآب والإبن قي الجوهر وأن طبيعته ليست هي طبيعة الآب والإبن. 


رضن 


حوار حول الثالثون للقديده كبرل 
يقول: «وَِذًا أَمَاتَ أَحَدٌ إِنْسَانًا فَإِنْهُ يُقْتَلُ»؛ كما أن المسيح قال بكل وضوح 
وضزائحة اود أَغْثْرَ د هؤلاء الشيفار المْؤْمنينَ بي فخَيْر لَهُ آنْ يُعلَقَ عُنْقه 
خكز الك بلكزة طلا لج البح 

إرميا بالفعل إن الجريمة التي يقترفها هؤلاء البشر هى كبيرة وغير محتملة. 
لأنهم يتصرّفون مع أخوتهم كالمخمورين:ء وإذ يؤذون ضمائرهم الضعيفة فإنهم 
يخطئون ضد المسيح". فما هو السبب الذي يجعلهم يتصرّفون مكذا؟ 
كيرلس: إن الأمر كله حجج باطلة مع أن ما يقولونه هو ما يفكرون فيه 
ويعتقدون به. لكن سأجيبك بكل سرورء لأنك تسأل لكي تتعّلم. إن البعض 
من هؤلآء وقد وصلت بهم الجراة نخد لا يكن التحك فيه مستخدمين 
السفاهة بشكل علني وساخر يقولون إن روح الله مخلوق ومصنوع. وآخرون 
أيضًا . وعن خجل . يحاولون التخفيف وبطريقة ماء من حدة هذا التجديف 
بتحسين كلامهم حتي يكون ضلالبم أكثر لياقة فيقولون إن الروح ليس هو 
الله' بالتأكيد لكنهم يضعونه كي مرتبة . وبطريقة فيها جهالة .4 موضع أقل 
من وضع الطبيعة الأسمي» وهم يعتقدون أنه متميّز 4 نوعه وله طبيعة خاصة 
متوسطة ليست هي طبيعة الكمال الأسمى لكن لديها الأمتياز ان تكون + 


* لاويين ؟:/ا١.‏ 


8 


"61١ متام‎ 


” يذكر ق. كيرلس ف بداية المقال أن المعاندين «يهينون الروح» بأكاذبيهم؛ وهنا يثبت عليهم حركتهم بأنهم «يخطئون 
ضد المسيح» والواقع أن الحرم واحد كما يقول ق. أثناسيوس في دفاعه عن ألوهية الروح القدس «إن هذا التفكير ليس 
غريئًا علي الأريوسين لأنمم انكروا كلمة الله فإنه من الطبيعي أن ينطقوا بنفس التحديف ضد روحه». رسائل الروح 
القدس إلى الأسقف سرابيون ترجمه د. موريس تاوضروس» 5 نصحي عبد الشهيد. المركز الأرلوذكسي للدراسات 
الآبائية طبعة ثانية ٠٠٠١©‏ ص4 ؟. وهكذا يوضح ق. كيرلس ومن بداية هذا الحوار مان الكنيسة بألوهية الروح القدس 
وإنه واحد مع الإبن في الحوهر وبالتالي مَنْ يهين الروح بخطئ بحق المسيح نفسه. راحع أيضًا ص 1١11١‏ 


* لم يحدد ق. كبرلس بالإسم مَنْ كانوا يجدّفون على الوهيه الروح القدس بل دعاهم قائلاً: «هولاء البشر»؛ مبيئًا أن 
الجركة الني يقترفوتما هي كبيرة وغير محتملة» ولم يكن هولاء هم أول من أنكروا علي الروح القدس الوهيته؛ فلقد تعرّض 
الأقنوم الثالث للهجوم من قبل مَنْ دعوا «بمحاربي الروح» وأيضًا ممن أسماهم ق. أثناسيوس «بالحرّفين». ولقد تصدي 
آباء الكنيسة الأولين مثل العلامة ديديموس الضرير والقديس أثناسيوس الرسولي والقديس باسيليوس الكبير والقديس 
غريغوريوس اللاهوتي والقديس أمبروسيوس أسقف ميلان وغيرهمء تصدوا بكتاباتهم العقائدية دفاعًا عن ألوهية الروح 
القدسء بل أن الكنيسة الجامعة قد عبرت عن ماما بالروح القدسء وعمله في الكنيسة من خلال التحديد الذي أقرّه 
لمجمع المسكون الثاني عام ١58م,‏ للمزيد أنظر: د. حوزيف موريس فلتس: العقيدة في النصوص الليتورحية» المركز 
الأرتوذكسي للدراسات الآبالية» نوفمير 2501١‏ الفصل السادس. 


54 


الحوار السابة 

وضع أفضل كثيرًا من ذلك الذى للمخلوقات'. 
إرميا: ماذا تكون تلك الطبيعة التي ليست هى طبيعة اللّه وليست هي 
طبيعة مخلوقة؟ لأني أعتقد قد أنه لا يوجد شيء بالمرّة بين هاتين الطبيعتين. لأنه 
يوجد فرق واحد شائع وهو الذى يفصل بين طبيعة الله وطبيعة الخليقة. ولا 
يوجد شيء آخر فيما نعتقد أنه يوجد» عدا ما يوجد وما يمكن أن يلاحظه 
المرء. أم أنك تفكر أنه عدا ذلك يوجد شيء آخر؟ 
تكخيرلس]| بالطبع لا يوجد شيء يا صديقي لأنه الكتاب الموحي به يقول: إن 
كل الأشياء صارت بالإبن'"'. ولبذا فإن كان أحد الخلائق هو مختلف لذ 
طبيعته عن باقي الكائنات وبالتالي ليس له وضاعة المخلوقات فإنه سيكون 
إلا بسبب سمو طبيعته. ولكن بالنسبة لنا عكس هذا الكلام ليس بعيدًا عن 
الحقيقة. لأنه إن لم يكن هو الله حسب الطبيعة فحينئن سيحسب بالتأكيد 
ضمن المخلوقات. فإما أن يرفعوا كلّ ما.هو إلبي وأيضًا الروح القدس عاليًا 
ويعترفون أن جوهره غريب عن المخلوقات أو أن ينزلون به من العروش العليا 
والفائقة ويحسبونه ضمن الخلائق 

لأنه لا مكان لآخر أو حديث عن طبيعة مختلفة بين هاتين الطبيعتين 
(طبيعة الله وطبيعة المخلوقات) ويكون لبا علاقة بهاتين الطبيعتين". لأنهم 


' كمدافع بارع «يلبس درم وهمسك بيده سيف الروح القاطع وترس الإبمان» كما يقول عن نفسه؛ يرصد ق. كيرلس هنا 
«الحج الباطلة» بجمّعه التي يتقُوه يما المعاندين» ليقوم بتفنيدها والرّد عليها. وفي هذا يتبع منهج ق. ألناسيوس» في رده 
علي الذين كانوا يعنّمون بأن «اللمسد الذي من مريم هو من نفس جوهر لاهوت الكلمة». أنظر: المسيح في رسائل 
ق. أثناسيوس. ترجمه أ سترفل كابل» د. نصحي عبد الشهيد, المركز الأرئوذكسي للدراسات الآبائية. الرسالة إلى 
أبكتيوس» الطبعة الثانية, يناير ٠٠٠١‏ صده6. ولم يتبع ق. كبرلس نفس هذا المنهج رز ا الروح القدس 
في كتابه «الكنوز في الثالوث» ان يورد إعتراض المعاندين واحد فواحد ويقوم بالرّد عليه من حلال الأسئلة 
الإفتراضية التي كانت تعكس تعليم المعاندين والإحابات التى تعكس تعاليمه وشرحه لإيمان الكئيسة. والححج الباطلة 
التي يستخدمها محاربي الروح هنا لانكار الوهيته بقولهم إن «الروح ليس هو الله بالتأكيد لكنهم يضعونه في مرتبة 
وبطريقة فيها جهالة ف موضع أقل من وضع الطبيعة الإلهية الأسمي»» هذه الححج سبق أن استخدمها من قبلء مُنْ 
هاجموا ألوهية الإبن ولقد رصّدَ ق. كيرلس أفكارهم هذه وسحلها في الحوار الأول من هذه الحوارات بقوله: «دعني 
أكرر أمامك با يقولون. فإنحم يؤكدون أنه ليس مساويًا في الجوهر لله الآب وينزلونه من الطبيعة الفائقة إلي أسفل 
ولكنهم والحق يقال يعطونه مركرًا اسعي من باقي الخليقة ويقولون إنه لا يشارك باقي المخلوقات في نفس الطبيعة ولكنه 
يتل مكانة متواسطة. وبكلام آخر فهو يتسامى عن مستوي الطبيعة؛ ولكنه لا يشارك الآب الذي ولده في الجوهرء 
ون نفس الوقت لا يمكن أن نحط من قدرة ونحسبه مع المخلوقات». انظر ص .١9-18‏ 

5 راحع يو١:؟.‏ 

'' يكرّر ق. كيرلس هنا ما سبق إن أشار إليه ف سياق دفاعه عن طبيعة الإبن الإلية غير المخلوقة انظر. ص 58. 
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حوار حول الثالنون للقديس كبر لس 

لو قالوا إن الروح له ما يميزّه بنوع خاص وهم يظنون هكذا أنهم ينسبون له 
المجدء فكيف لا يكون هذا القول بلا معنى على الأطلاق إذا كان داخل 
كل هذا :فحن الذين نتضنب إلي المخلوقات ‏ شيء يميزّه على وجه الخصوص؟. 
فالشمس على سبيل المثال هى واحدة والقمر واحد ولا توجد أرض أخرى 
سوى تلك التي نعيش عليها. كما أن طبيعة كل أنواع المياه واحدة مع أن 
كل منها يحتفظ بخاصيته رغم أن تنوعها يُظهر أنها مختلفة. إذن هو تفكير 
ينم عن جهل وعن عقل صبياني غير ناضجء أن يظن البعض أنهم يكللون 
الروح القدس بأمجاد الكمال وهم يكيلون له بجفاء إهاناتهم" ويتجرأون 
أن يحدوه بمقاييس المخلوقات دون أن يكون متمَّيزًا عنها بسمو لا يقارن ولا 
يشبهها ْ شيء؛ مثله مثل الآب والإبن تمامًا"'؛ معتبرين إنه غير مقدّس'' وذو 
طبيعة خاضعة غير جسوره وليس له مكان بال مرّة بين المخلوقات. 

إرمييا: فبماذا نجيب لو قالوا: أين يُدعى الروح القدس أنه هو الله؟ 
كيرلس: قل ليّء أين قيل ومَّنْ قال إن الروح القدس هو من جنس المخلوقات 


1١0.‏ هه 


وهو الذى يُحسّب ويُّعدٌ مع الآب والإبن ضمن الإيمان بألوهية واحدة"' تسمو 


'' كانت هذه هى طريقة الحراطقة في الححوم على إكان الكنيسة ومعتقداتما. ولقد سبق أن رصد ق. كيرلس أقوال مثل 
هذه لي هحومهم على ألوهية الإبن. انظر ص 49. 

"' هنا يكور ق. كيرلس ما سبق أن شهد بهء ف بحال دفاعه عن ألوهية الإبن ووحده عمله الإلمي مع الآب والروح 
القدسء إذ أنه بسبب وحده الطبيعة الإلية فإن الدفاع عن أحد الأقانيم هو دفاع عن الثالوث كله وثي المقابل فإن 
التشكيك في أحد الأقانيم هو تشكيك في الإبمان ذاته» لذا بحده يقول: «إننا نؤمن كما تؤمن الملالكة إن الألوهه 
الواحدة هي ني الثالوث القدوس المساوي. والآب مثلما الإبن والروح القدسء لكل منهم اقنومه الخاص الكامل في 
كل شيء» انظر ص١؟".‏ 

' حجة الهراطقة في إن الروح القدس غير مقدّس تعتمد حسب تفكيرهم على أن القداسة التي تمنح للآخرين هى ليست 
في حوهره بل مستكدة من آخر وهذا يبين أنه ليس إله. وسوف يرد ق. كيرلس على هذه الحجة بالتفصيل ويفندها 
ببراهين كثيرة في هذا الحوار. 

*' من الملاحظ تشابه صيغة هذا السؤال مع السؤال الذي وحهه ق. ألناسيوس لمن أنكروا أيضًا ألوهية الروح القلس 
حاسبين أنه ضمن الأرواح المخلوقة [وإذن فلتقولوا لناء أين وحدتم في الكتاب المقدس ان الروح القدس يُدعى فقط 
«روح» ويشار إليه بدون صفاته اسم «الله» إليه أو «الآب» أو «روحي» أي روح «المسيح نفسه» أو «الإبن» «مي» 
التى تعي «من الله» أو أين يذكر أنه «روح» غير ما يكون مقترنًا بإداة التعريف فيسمى «الروح» أو «الروح القدس» 
أو «المعزى» أو «روح الحق» الذى يعنى «روح الإبن» الذى يقول «أنا هو الحق»؛ حتى أنكم بمجرّد أن تسمعوا كلمة 
«روح» تظنون أنما تعى «الروح القدس»؟. رسائل عن الروح القدس. ترجمة د. موريس تاوضروس ؛ود. نصحي عبد 
الشهيد, المركز الأرنوذكسي لدراسات الآبالية» طبعة ثانية ٠٠٠١©‏ ص8. و مقابل تعبير «فليقولوا لنا» في سوال 
ق. ألناسيوس بحد تعبير «قل لي» في سؤال ق. كبرلس الذى يوجهه لإرمياء ذلك الشخمص الاعتباري الذي يضع ق. 
كبرلس أراء الحراطقة على فمه دون أن يؤمن بما. أنظر المقدّمة. 
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الحوار السابة 


عن ككل شيء''؟ أم أن المخلّص لم يوصى تلاميلاة العديسين أن تعلمو نهدا 
لأنه قال لبم «قَاذْهَبُوا وَتَلْمدُوا + جمِيعٌ الأمَم وَعَمُدُوهُمْ باشم الآب وَالابْنِ وَالرُوح 
القُدُس.»". لبذا فإن الطوباوي 59 شال هر هؤلاء الدين كائوا كد املو 
قائلاً: «هَلُ فَبلْتُمُ الرُوح الْقُدْسَ لا آمَنْتُمْ": وعندما أجابوا بالنفي وقالوا 
بوضوح (وّلا شين أنه يُوجَدُ الرُوحٌ الْقُدْسُ)" فإنه وبِحُهم وكأنه يقول «لآ تَنْقْلٍ 
لتحم الْقَدِيمَ الّدي وَضَعَهُ آبَاوّْكَه"؛ أي «رَبٌّ وَاحِدٌء إِيمَان وَاحِدٌء مَمْمُودي 
وَاحَدَةٌ»" كما هو مكتوب. لأننا قد إعتمدنا على أساس ألوهيه واحدة وربوبيه 
واحدة للآب والإبن والروح القدس دون أن نعبد ثلاث آله", أو إله مخلوق. أم 


نس اس 


هل أصابنا هآ .ف المثل الصادق كلت كز عَادَ إلى فَيْئَهء وَحَنْزِيرَة مُعْتَسِلَة إلى 


سبق أن , وحةٌ ق. الناسيومن. سالا ؛ ماثلا 5 السوال لأولئك الذين أنكروا ألوهية الروح القدس, ولم يحسبوه ضمن 
كت الثالوث الذي تؤمن به الكنيسة؛ وتحري المعمودية (أو كما يسميها ق. ألناسيوس سر التكميل) علي ا 
فيقول: [إذن فحيث إن الكنيسة لها أساس من الإيمان هذاء فليقل لنا أولئك الناس مرّة أخري وليعطوا جوابًا: هل الله 
ثالوث أم أثنان؟ فإذا كان النين فعليكم ان تحسبوا الروح بين المخلوقات؛ وبحذا يكون إيمانكم ليس إمانًا بإله واحد 
«الذي علي الكل وبالكل وف الكل» فإذا فصلتم وأبعدتم الروح القدس عن الالوهه فلا يكون لكم ذلك الذي هو 
«في الكل» وإذا كنتم تفكرون هكذا فإن التكميل الذي تمارسونه ليس إنضامًا إلي الإلوهيه بالمرّة» لأنكم تمزحون عخلوًا 
مع الألوهية»]. رسائل عن الروح القدس إلى الأسقف سرابيون. المرحع السابق ص8. 

"' مت19:588. مثلث هذه الآية سندًا قويًا للآباء في دفاعهم عن ألوهية الروح القدس ومساواته في الجوهر للآب والإبن» 

فلقد سبق أن استخدمها ق. أثناسيوس قائلاً «إذن يوحد الوث قدوس وكاملء يُعترف به أنه الله في الآب والإبن 

والروح القدس» وليس له شيء غريب أو خارحي متزج بهه ولا يتكون من خالق وتخلوق» ولكن الكل يني ويخلق 

وهو متمائل في ذاته وغير منقسم من جهة الطبيعة» وفعله واحد فالآب بالكلمة ف الروح القدس يعمل كل الآشياء 

وهكذا تحفظ وحده الثالوث القدوس كاملة وهكذا يُكرز بإله واحد فٍ الكنيسة... ولكي يعرف هولاء أن هذا هو 

لمان الكنيسة؛ فدعهم يفهمون كيف أن الرب حينما أرسل الرسل أوصاهم أن يضعوا هذا الأساس للكنيسة قائلاً: 

«أذهبوا وتلمذوا جميع الأمم وعمدهم باسم الآب والإبن والروح القدس» فمضوا الرسل وهكذا عملوا». الرسائل عن 

الروح القدس إلى الأسقف سرابيون المرحع السابق ص .414٠0‏ 

أع 1 

5 أع للم 

"آم 18175 

"أف):ه. 

'” يوضح ق. كبرلس هناء الإيمان الذي تسلّمته الكنيسة وحافظت عليه والذي كان هو محور كراتما والذي كانت تحري 
المعمودية علي أساسه؛ ولقد سبق ق. الناسيوس أن شددٌ علي نفس هذا التعليم وذلك في إطار مواحهته للذين 
حاربوا ألوهية الروح القدس معتبرين إياه ضمن المحلوقات فيقول: «لأن الإيمان بالثالوث المسلّم إلينا هو واحد وهو 
الذي يجعلنا متحدين بالله لذلك فمن يستبعد أي واحد من الثالوث ويعتمد باسم الآب وحده أو باسم الإبن وحده 
أو ياسم الآب والإبن بدون الروح» لا ينال شيئاء بل يظلٌ فارغ وغير مكتمل هو نفسيه وذلك الذي يظن أنه ضمه 
هكذا فإن الذي يفصل الإبن عن الآب أو ينزل الروح القدس إلى مستوي المخلوقات» فهذا لأن يكون له الآب ولا 
الإبن بل هو بدون إله وهو أشر من غير المؤمن». الرسائل إلي سرابيون؛ المرجع السابق صغ 8. 
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حوار حول التالقوت للقديس كير ليس 
مَرَاغَة الْحَمْأة»”. ونحن الذين توقفّنا عن عبادة الخليقة دون الخالق بإيمائنا 
بالله الواحد الذى بحسب طبيعته هو الإله الحقيقي جاعلين خلاصنا موضوع 
فحرنا وسيب رجاؤناء قاركينعنا الضلالة القديمة الرجسة» إن لم نعترف إنه 
يليق تالزوخ بحسب جوهره» عرش الإلوهة الخقيعية » هحينةن:ستضل الطريق 

ولن نعرف من أين أتينا والى أين نمضي وسيكون الأمر . كما تعلم جيدًا ‏ 
صعب الفهم والكلام عنه عسير'"؛ مع أنه كان من الملمكن أن يكون واضحًا 
وبالحري أكثر سهولة؛ لأنه 4 عدم الأعتراف بالروح القدسء فإننا نشب 
تمامًا مَنْ انحرف عن الطريق المعبّد للعربات؛ و ضلال ليس بأقل من ال ٠ل‏ 
القديم؛ أو نكون مثل هؤلاء الذين يوبخهم ق. بولس قائلاً «لكن حين.د إذ 
َنم لآ تدرقوث الله نيدتم يلدين ليْسُوا بالطبية الب وأا الآن إن عرفتم 
الله بل بالْحَرِي عُرِفتُمْ منَ الله #تكيت تَرَحِنوة ايشا إلى الأركان الشديد: 
الْمَقَيرَة التي تُرِيدُونَ أنْ تُسْتَعْبَدُوا لها مِنْ جَدِيدِ5)" بمعنى» كيف نكون قد 
عرفنا الله" والذي هو حسب جوهره إله حقيقي إن لم نعتبر روح الآب» (أي 
الروح القدس) هو مع الآب إله واحد؟" 

إرميا. نعم, يقال إننا آمنا بألوهية الآب والإبن ولكن ليس بألوهية الروح. 


د ؟بط؟ 0 


*' يشدّد ق. كيرلس على أهمية الإيمان بألوهية الروح القدس كي يَكمُّل اعترافنا ويصبح «خلاصنا موضوع فخرنا وسبب 
رحاؤنا» ويحذر من نتيحة أنكار هذا الإيمان -بقوله «سنضل الطريق ولن. نعرف.من أين أتينا وإلي أين نمضي» ومن 
الحدير بالذكر أنه لى موضع آخر وف سياق دفاعه عن ألوهية الإبن» نحده يحذر من نتيجة هذا الأنكار فيقول «لأننا 

ان لم نومنٍ أن الإبن واحد مع الآب في الجوهر سيكون هناك تخبط ومتاهه ولن يكون للإيمان المعيرٌ عنه في الكتب . 
كما اعتقد . ما يسنده ويؤكده». انظر ص ككاكل. 


*" غلاغ!لى؟ا. 


“' معرفة الله الحقيقة هي الإيمان به كما اسُتعلن لنا من خلال الإبن الوحيد الذى أَظهّر لنا نور الآب وأعطانا شركة الروح 
الحقيقية) وبالتالي لا يمكن للمرء أن ينكر ألوهية أحد الأقانيم م يذّعى أنه يعرف الله حق المعرفة» 3 هذا يقول ق. 
أثناسيوس: «فإن كان التعليم عن الله كاملا الآن على أساس فهمه ثالوث؛ هي الديانة الحقيقية الوحيدة» وهذا هو 
الصلاح والحق وهذا هو الواحب أن يكون هكذا دائمًا» المقالة الأولي ضد الأريوسين ترجمة د. نصحي عبد الشهيد» 
د. صموئيل كامل عبد السيد. المركز الأرثوذكسي لدراسات الآباء. طبعة ثالئة. 5٠١١‏ صلاة. 


سبق أن أوضح ق. ألناسيوس أن الإيمان الحقيقي بالله يستوحب الاعتراف المباشز 3 بألوهية الروح القدس وأنه واحد 
مع الآب والإبن في الجوهر فيقول ف رسالته إلي سرابيون: «وهكذا يكون من غير المعقول أن ندعو الروح مخلوثًا لأنه لو 
كان مخلوقًا لماكان من الممكن أن يخسب مع الثالوث القدوس» لأن كل الثالوث هو إله واحد: ويكفي لنا أن نعرف 
أن الروح ليس مخلوًا ولا يحسب ضمن المخلوقات, لأن الثالوث لا يختلط به أي شيء غيرب» وهو غير قابل للتقسيم 
وهو متمائل مع ذاته». المرحع السابق. الرسالة الأولي. فقرة 517. 
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الحوار السابة 
كيرنسن الكتنا'لن متحد كاليع معلميهم الذين أعنلناوا مولي :وتنا تدز 
انتباهنا لأفكارهم المضلّة كما يقول الكتاب؛ لكننا بالحري سنؤمن أن 2 
جوهر الله يكمن روحه مثلما يكمن الروح الأنساني 2 الإنسان. فإن أشار 
المرء إلى بطرس أو يوحنا مثلا 5!:.. يمير بالتأكيد إلى أرواحهم الكائنة فيهم. 
وهدأ ينطبق على كل كائن حر -نى حده. وبالتالي فهذا الأمر ينطبق على 
كل من الآب والإبن» لأنه يدل 5 نفس الوقت على روحهما مثلما هو الحادث 
حالة الإنسان لأن الروح له أقنومه المتميّز والذى يصدر من طبيعة الآب 
بالتأكيد ولدكنه يُعطي للمستحقين بواسطة الإبن نفسه"". وليس من التقوى بل 
هو هذيان عظيم أن يَمَسَّموا الجوهر إلى نصفين أو أن يتجرأو فيحدروا الطبيعة 
الألبية إلى أسفل مع أن الكتاب المقدّس الموحي به يؤكد أنها ثلاثة أقانيم 
متساوية ومتمائلة .© كل شيء وي وحدة حسب الطبيعة وجوهرهما وأحد 


الروح القدس يحمل الأسم "إله” 

إرميا: فكيف يُفَهّم مما يقال إن الروح هو اللّه؟ 

كيرئس: من خلال تلك الأشياء التي تُميز طبيعته يا صديقيء ومن الأشياء 

التي نستطيع على كد الأمنكان أن شرف هرد يسني كريوتوا اللي 

وليس لأسمائها بالنسبة لنا . دلالة كبري فيما يتعلق بالتعريف الضروري لها . مع 

أن هذه الأسماء جميلة وبدون أي تزييف وهي مهمة للكائنات عينها وتناسب 

كل تسمية. 

إرميا :ما تقوله غير واضح ولا أستطيع فهمه. 

كيرلس: سأشرح لك» وعلى قدر الإمكان سأوضح لك ما أقصده. فعندما 

يشير المرء إلى كائن حيّ عاقل؛ قابل للموت» ذو معرفة وفهم فَمَّنْ هو الذى 

يُحدّد بهذا الوصف يا صديقى؟ 

“كان هذا التعليم هو الذى تبنته الكنيسة وعيّر عنه ق. أثناسيوس من قبل بقوله: «الروح القدس الذي ينبئق من الآب» 
هو دائمًا لدي الآب الذي يرسله والإبن الذي يعطيه». الدفاع عن لمان مجمع نيقية» فصل 4» ثم تسلمه الآباء 
الكبادوك بعد ذلك حيث دعوا إلي تمييز واضح بين الجوهر والأقنوم لكي يتمكنوا من تسليط الضوء ع أقانيم الآب 
والإبن والروح اللي 3 قاط ودودعم العتلقة وخصوصي ام للميزة اللدريد انظ الاغاق تلوت توماى قن 


تورانس ترجمة د. عماد موريس اسكندر ومراجعة د. حوزيف موريس فلتس. اصدار باناريون. الطبعة الثانية. نوفمير 
.50٠‏ صهم1 ومابعدها. 
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إرميا:الإنسان بالطبع. 

كيرلس: فإن قال إنه كائن حي وأضاف أنه يجهلء فماذا يقصد؟ة 

إرميا: سأقول إنه يقصد الحصان. 

كيرلس: وإن صمت ولم يذكر إسم كل منهما فكيف يمكنك أن تقول 
أيهما يقصد الإنسان أم الحصان؟ 

إرميا :هو حدّديا صديقي طبيعة كل من الإنسان والحصان. 

كيرلس: فلو وبخّك شخص ما لأنك تمّيز بين هذه الكائنات قائلاً إن الكائن 
العاقل ليس هو إنسان ومَّنْ يجهل ليس هو حصان إن لم تضاف لبذه الصفات 
الأسماء أيضاء فهل نكون على خطأ لو قلنا إن هذا الشخص الجاهل؛ هو 
أيضًا متجاوز # الكلام؛ ومعتوه وأيضًا متهاون؟ 

إرميا :بل وأكثر من هذا أيضا. 

كيرلس: كنت سأجيبء إن نقد الأمور الصحيحة وبطريقة حادة يعكس 
جهالة عظيمة؛ لأن الكلام عن كلّ كائن يخصه وحده يبيّن بوضوح واقع 
فنافيتة: بيثما أشماء الكائتات ذا كثي رمن الأحيان تكون متشابهة: 
كيرلس: وبالتالي فالتحديد الأدق للكائنات هو نتاج البحث ي العناصر 
المكونة لطبيعة كل كائن؛ وليس بالضرورة عن طريق تحديد الاسماء. أم 
أننا لن ننسب للطبيعة التي تملك كل الطبائع؛ أنها أزليّة وعديمة الفساد 
وأبديّة وغير متغيّرة؟ 

إرميا وكيف لا؟ 

كيرلس: إذن قل لي ماذا يعني الاسم «إله»؟ 

إرميا.:يعني مَنْ له هذه الطبيعة. 

كيرلس: غير أن خصائص هذه الطبيعة هي الأزليّة وعدم الفساد. بينما الأسم 
«إله» هو خاص بالملائكة أيضًاء وبنا نحن علي الأخص حتي ولو كان مضاف 
إلينا ومُعطى لنا. وبالمثل يوجد # الإنسان عقلء غير أن الأسم «إنسان» يُطلق 
علي التماثيل التي تَصنّع من حجارة أو أي معادن أخري بطريقة فنيّة دقيقة: 
على شككنا وهيئتنا. فهيّا بنا إذن لنفحص أى من هذين الأمرين: هل الروح هو 
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اللةاؤيوحة بك الله وهو هته حنست الطبيعة + خالا اثة مكحف سيت مدزهره 
بخصائص الإلوهه؛ أم أنه وفق هؤلاء لا يجب أن نعتبر الروح مساو 4 الجوهر 
لله. والحجة ذ ذلك إنه لا يحمل الإسم «إله؛؟ غير إننا بالتأكيد لن نتعب 
كثيرًا 4 إثبات كذبهم 4 هذا الأمر أيضاء ولن نستخدم أفكارًا تبعدنا عن 
موضوعناء بل سنتخّدث معهم مما جاء ‏ الكتب المقدّسة وسنعتق عقولهم من 
حماقتهم غير البادفة والتى سيطرت على عقولبم مثل الغمص # العيون. 
إرميا: غير أني أقبل أنا أيضًا أنه أمر عظيم أو أسمى بلا قياس» أن نفحص 
وبتدفيق 2# هل الروح القدس يتصف بخصائص الالوهة ولا يوجد © داخله 
شيء أقل مما يوجد ف الآب والإبن» وذلك بدلاً من كثرة الكلام غير المنطقي 
وأن نُرهّق 4 المناقشة حول «الاسم»" فقط. 
كيرلس: أنك تتكلم بطريقة سليمة وواضحة يا إرميا لأني أومن أن هذا أمر 
سامي ودقيق. على أنه بسبب المعاندين الذين يريدون البحث 2# أمور لا فائدة 
منهاء فإنه من الممكن أن تري أن الروح القدس يُسمى «اللّهه لأن بطرس 
الطوباوي اكتشف أن حنانيا قد سرق من ثمن الحقل فوبّخه بشدة قائلاً له 
«هَقَالَ بُطرْسٌ: «يَاحَنَانيًاء لمَاذَا مَلا الشّيْطَانُ فَلْبَكَ لتَكذب عَلَى الرُوح الْقُدُس 
وَتَخْتَسَ مِنْ سَمّنِ الْحَْل؟ أليْسَ وَهُوَبَاقَ كان يَْقَى لَكَ5 وَكَا بيع» ألم يَكُنْ ب 
سُلْطَائكَ؟ فم بَالِكَ وَضَعْتَ ب فَلْبكَ هدًا الأمْرّة أَنْتَ لَمْ تكب عَلَى النّاس بَلْ 
عَنَى اللهء"*. 000 ش ْ 
إرميا.:نعم»؛ لكنه يقول إنه يكذب على الله حتي ولو قبل المرء أنه يكذب 
على الروح. 
كيرلس: وبأي طريقة إذن يا صديقي إن لم يكن الروح هو اللهة 
إرميا:لأنه يقال إن أراد أحد أن يكون تقيًًا أمام القديسين أيضًا فإنه 
يكون تقيًا أمام الله. وبالفعل قال المسيح بكلّ وضوح لتلاميذه «مَّنْ يقبلكم 
" بمعني هل الروح القدس اسمه «إله» أم لا. 
'" أع4.5:0؛ سبق أن استخدم ق. كيرلس هذه الآية للدلالة على ألوهية الروح القدس فكتب يقول: «إذن بما أن ذاك 

الذى يكذب على الروح القدسء يكذب على الله؛ بالتالي الروح هو الله بحسب الطبيعة». الكنوز في الثالوث ترجمة د. 


حورج عوض إبراهيم» مراجعة د. جوزيف موريس فلتسء المركز الأرئوذكسي للدراسات الآبائية بالقاهرة. سنئة 5011١‏ 
صههه. انظر أيضًا ص 231 518. 


غ5 


حوار حول الثالثونَ للقديس كير لس 

يقبلني» وبالطبع عندما نفكر بطريقة صحيحة:؛ لن نقول إن التلاميذ هم آلبة 
حسب الطبيعة؛ حتي لو كان مَنْ يقبلهم 2 بيته يقبل الإبن. وبالمثل إذن؛ مَنْ 
يخطيء 4# حق الروح يخطيء »4 حق الله الذى أرسله. 

كيرنس: لكن هناك حيت يتحلي الأان بنفس الخصائص غير المتغيرٌة حسب 
الطبيعة؛ فالضرورة تحتم أن يكون لبما الجوهر الواحد وبطريقة لا يمكن 
الحديث عنها بسبب أننا نتحدّث عن جوهر سامى؛ وبسبب أن لهم الجوهر 
عينه بمعنى أن الواحد يكون مثل الأخر والآخر مثل الواحد. أما عندما يكون 
هناك نوع من عدم مساواة كك الطبيعة» فإن هذا يقسّم بعض الكائنات حتى 
أنه يجعلها مختلفة عن بعضهاء فلا يمكن القول إنه من غير المحتمل إذن لو لم 
يكن الروح هو واحد مع الآب # الجوهر ما كان قد أخطأ ‏ حق الرب مَنْ 
أخطا ل حق الروح القدسء لأنه (أي الروح) يشير إلى من أرسله. أما إن انتهت 
بهم هذه المناقشة . حتى وبدون إرادتهم . إلى إكرام الروح بكونه هو واحد 
مع الله ب الجوهرء فلتخّمر وجهناتهم خجلاً مما يخترعون, لأنهم يساوون 
بين مَنْ هو واحد # الجوهر مع الله وبين مَنْ هم ليسوا واحدًا # الجوهر 
معه. لأن ما يفعله المرء مع القديسين لا يتساوي مع ما يفعله مع الروح القدس. 
فلو أشرنا إلي إنسان» فحينئذ سنتكلم عن الله الذي هو الأصل (4 خلق 
الإنسان) اما لو تكلّمنا عن الروح القدس فحينئذ يكون كل ما الخليقة 
يشير إلي الطبيعة الإلبية غير الموصوفة (والتي تخلق كل شيء) بدون تدّخل أي 
وسيط من تلك الكائنات العلياء لكنها تسمو مباشرة وبدون وسيط أيضًا إلي 
نفس الصلاح الفائق الذي يسمو علي كل الخليقة. ولبذا فإن الروح هو مرتبط 
بالله الآب بسبب أن لبما الجوهر الواحد؛ مع أنه فقط ع الاشارة إلى الأسماء 
فإننا نستدعي الروح القدس كأسم ثالث'' ( أي بعد ذكر الآب والإبن). 


هذا الترتيب لا ينتقص من المساواة الكاملة بين الثلاثة أقانيم الإلمية» وهناك شواهد إبحيلية يأني فيها كل من الأقانيم 
الثلاث أولاً. فبينما نْ الليتورحيا الكنسية في طقس المعمودية يذكر الآب اولاً ند في البركة الرسولية يأني ذكر الإبن أولاً 
لأن الإعان بالك الآب والله الروح القدس كان متضمنًا في الإيمان بيسوع المسيح كرب ومخلّصء وف حياة أبناء الكنيسة 
وني حدمتهم الروحية كان التركيز المباشر على عمل ومواهب الروح القدس. ورغم ان القديس اناسيوين اعترف بهذا 
التنوع في ترتيب ذكر الأقانيم وفمًا لفهمه للإيمان المسيحي والحياة المسيحية إلا أنه حدَّر من تغيرٌ ترتيب أقانيم الثالورث 

عن الترتيب الذي ذُكِرَ في صيفة المعمودية المقدسة وذلك في مواحهة هرطقة سابليوس (الرسالة الرابعة إلي سرابيون: 
©) انظر الإيمان بالثالوث. مرحم سابق. ص 517 8؟5. 
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غير أنه مرتبط بالإين أيضًا. لأن المسيح وهو يُعَلم المرأة السامرية قال لبا «اللّه 
رُوح. وَالدِينَ يَسْحُدُونَ لَهُ قبالرُوح وَالحق يَنْبَِي أنْ يَسْجُدُواه"” كما أن بولس 
الردول كت قائلة: ُنحن حمينًا تاظرين من الرمابوكة كشوت كما 
مزآة» نتَفَيّرَ إلى تلك الصُورّة عَيْنِهَاء منْ مَجْدِ إلى مَجْدء اكليرابة 
الوح" رامنا الرَّبُ فَهُوَ الرُوحُ» وَكَوث روح الرّبٌ هُنَاك حَرٌدٌ نه 
إرميا : إذن الروح هو واحد 4 الجوهر مع الآب والإين؟ 
كيرلس: نعم طالما أن القديسين لا يستطيعوا أن يحصلوا على شركة الله بأي 
طريقة أخرى إلا بواسطة الروح القدس". لأن بأي من الأثنين نصير شركاء 
ع طوزنق شبركها بالفمل وعلن هدر انتتطاعها .بق الطبيعة الأنية» كنائوين 
هكذا أبناء الله" 


'" يو2114:4 ف 0 «الكنوز في الثالوث» فر ق . كبرلس ١‏ المقالة 7٠‏ لاستعراض شواهد من الكتاب المقدس 
لاثبات أن «الروح القدس يأني بحسب الطبيعة من الله». ولقد مثلّث هذه الآية أحد هذه الشواهد دون أن يتعرّض 


لشرح أبعادها اللاهوتية كما يفعل هنا». أنظر «الكنوز في الثالوث»؛ المرحع السابق. فقرة ١65‏ ص5١5.‏ 

'" ؟كو18:5. (بفعل الروح الذي هو الرب). 

'" ااكو: 217 في نماية استعراضه للجموعة من الآيات من رسائل بولس الرسول والتي يعضّد بما شرحه وتعليمه عن ألوهية 
الروح القدس وأنه واحد في اللجوهر مع الآب والإبن» يورد ق. كيرلس نص الآنين ١‏ كو19: ١8‏ ويخلص منهما إلي 
القول «إذن عندما يكون الرب يسوع واحدّاء وفق أقوال بولس والروح يُسمي رب» إذن فهو لا يعرف أختلاف بين 
الإبن والروح؛ وهو يسميّه باسم الربوبية لأنه من الحوهر الواحد نفسه؛ ويوحد فيه بحسب اللموهر». الكنوز فٍ الثالوث» 
المرحع السابق. المقالة 74 فقرة ١‏ ص051: وهنا يُجمل تعليمه من خلال الآيات نفسها ويضع صيغة هذا الإيمان 
علي لسان إرميا بقوله: «إذن الروح هو واحد قي الجوهر مع الآب والإبن». 

*" يشدد ق. كيرلس على عمل الروح القدس ف داخلنا كونه هو الله إذ أنه يصيّرنا شركاء الطبيعة الإلهية. وفي موضع آخر 
وف سياق دفاعه عن ألوهية الإبن» يشدّد على عمل الإبن لأحلنا عندما صار كواحد مناء إذ صرنا فيه شركاء الطبيعة 
الإلهية عن طريق الروح القدس فيقول: «ألم نولد روحيًا . صديقي . آحذين صورة ابنه وتشكلنا حسب ممائه الإلمي عن 
طريق الروح القدسء فصرنا شركاء الطبيعة الإلهية» وذلك لقرابتنا للإبن الذى هو الله؟» انظر ص١ .١9‏ وهكذا نخلص 
إلي أن نتيجة عمل أقنومي الإبن والروح القدس والذى يصرّنا شركاء الطبيعة الإلمية هي عمل يقوم به كل من أقنومي 
الإبن والروح القدس ف تلازم وتبادل. وسيعود في نحاية هذا الحوار ويكرر هذه الحقيقة في حديثه عن ما نحصل عليه من 
قداسة عن طريق الروح القدس الذى يملك القداسة فْ طبيعته كونه هو مثل الله القدوس فيكتب متسائلاً : «وطالما إن 
الله هو قدوس حسب الطبيعة فالروح أيضًا هو قدوس ومعروف أنه ينبثق منه وهو كائن فيه. إذن كيف يمكن أن يكون 
بينهما فرق. أعني فرفًا حسب الجوهر؟ أو كيف لا يكون هؤلاء مرض بالإهمال والتواني وهم يحسبون ضمن الخلائق 
مَنْ بواسطته وبه تألىي الطبيعة الإلية لتسكن في داخلنا؟» ص59.18. 


'"'انظر ”بط 1:1. 


'" يوضّح ق. كيرلس هنا أن عمل الروح القدس هو أنه يجعلنا شركاء الطبيعة الإلمية وبذلك نصير أبناء الله. وهذا دليل 
علي ألوهية الروح القدس. وني موضع آخر يستخدم تعبير «شركاء الطبيعة الأهية» أيضاء وذلك لاثبات ألوهية الروح 
القدس من خلال عمله فينا إذ أنه يجعل الإنسان صوره الله وهو يستعين با حاء في رسائل ق. بولس لايضاح تعليمه - 
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إرميا: فإن كان من غير الممكن أن يُشترك كذ النار بغير نار فكيف 
يمكن للمرء أن يكون؛ شريكا ف الطبيعة الإلبية بدون اللّه؟ 

كيرلس: فمّن يعمل 2 داخلنا ويكمّل فينا عمل الله» هل يمكن ألا يكون 
هو اللّه؟ 

إرميا: وكيف يكون هو اللّه؟ 

كيرلس: انتبه إذن؛ لقد قال الله كذ القديم «حَسَبٌ الكلام الذي عَامَدْتُكُمْ 
به عند بخزوجكم 2 مدر وَتُوجي - 0 0 لا 0 


م همه 


يَنْبْتُ فينًا -- اندي أَعْطَاناء'”. قل لي د اباي طريقة كان يوحف الله 
4 القدماء عندما كان الروح # داخلهم؟ أو كيف يمكن أن يأتي 2 داخلنا 
نحن عندما يكون الروح ذاته ب داخنا؟ لأنه لا يمكن أن يتحقق فينا وجود الله 
حسب طبيعته إن كان الروح مختلف عن الآب 2# الجوهر''. 

إرميا: بلمرة. 


- هذا فيقول: [عندما وضع بولس القوانين المفيدة للكنائسء أعطانا وصيةٌ مؤداها كيف ينبغي أن نحيا في الكنائس» 

وكيف ينبغي أن نظهر أمام إله الكل إذ يقول: لك البَحُْلَ لآ ينْبَغي أَنْ عط رَأْسَهُ 0 صورَةٌ الله وَعَْدَهُ. وَأَمًا الْمَأه 
نَهِيَ (صورة) جمد اليَحْلِ» (١كو :1١‏ 7)» ثم أكُد بعد ذلك على أن لمرأة هي محد الرحل. لذا كان من الضروري أن 
فحص بأية طريقة يكون الاثنان هكذا. وليتنا بأد ارلا هذا الذي قيل عن الرحل؛ وليتنا نفحص كيف يكون أيضاً 
حد الله. اعتقد أنه من الواضح للكل؛ أن الرحل سمّي هكذا؛ لأنه يشارك روح الله؛ وبواسطته صار شريكاً للطبيعة 
الإلهية (أنظر عب :١‏ 4)) وبسبب هذا يمتلئ ابشان حك اك إذن» فبسبب أن لديه الروح الذي ين من جوهر الله 
ولأنه بشركته معه أصبح مخلوقاً مشايحاً لذاك الذي خلقه. دُعي هكذا صورة ومحد الله ولأن المرأة أيضاً دُعيت هكذاء 
دعنا نرى أهمية هذا الوصف. بولس يقول إنما هي بحد الرجل؛ لأنما صارت عن جوغر ذاك. لأنه يقول: «تأوقعَ اليب 
الإله سشباتاً علَى آدمَ فنا فُأَحدٌ وَاحِدَهٌ مِنْ أَضْلاعِهٍ وملا مكاتهًا لخماً. وَبَتى الب الإلهُ الصَلْع الّبي أََذَهَا مِنْ آدمَ 
ائرآةٌ وأَحْضْرَهَا إلى آدَم» (نك :51 -05). إذن» فمثلما دُعيت المرأة مجد الرحل؛ لأن الله أحشّ حزِء من أعضائه 
لكي يخلقهاء هكذا أيضاً دُعى الرحل مد الله؛ لأنه صار مشاركاً لجوهره بواسطة الروح القدس الذي 9 داخله 
١(‏ بط :١‏ 6). فإذاكانت الأمور على هذا النحو؛ من الضروري أن نقول إن الروح ليس مخلوقاً أو بحبولاً» لكنه أن 
من حوهر الله وهو الله الذي يكيم مع الآب والابن» في الطبيعة الإلمية الواحدة]. الكنوز في الثالوث. المرجع السايق. 
مقال 4" فقرة .١9‏ ص 51ه.5؟5ه. 


56 انظر حجي 0:7. 

“* ايو4:9؟ 
1٠‏ يعر ق . كبرلس في موضع آخر عن جوهر الإيمان فيما يختص بألوهية الروح؛ لكن في صياغة أخخري مستندًا علي الآية 
السابقة فيقول: [فبما أنه عندما يكون الروح القدس فيناء يكون الله هو ذاك الذي يسكن. فكيف لا يكون الروح 
الآني من الله إهاء والذي بواسطته يقول النبي «وأسير بينكم وأكون لكم إها وانتم تكونون 4 شعبًا» وإذكان الروح 


هو الله ويأتي من ٠‏ الله فمن ذا الذي يخاطر ويقول إنه مخلوق ويخلص من دحيم الأبدي؟] . الكنوز في الثالوث ٠‏ ا مرجع 
السابق مقال 54 فقرة ل51 ص685. 


الحوار السابة 


كيرلس: إذن الروح هو الله وهو يأتي ‏ حسب الطبيعة . من الله أو إن لم يؤمنوا 
بهذا . حسب اعتقاد المعاندين. فحينئذ سيكون ما قد قاله الحكيم بولس: هو 
هراء بلا هدف وضلال أكيد. فقد كتب ما يلي لأولتك الذين يكرمون الروح 
ويتنباون بواسطته «وَلكن إِنْ كَانَ الجميعٌ يَتَنَبَُونَه َدَخَلَ آَحَدٌ غَيْرَ مُؤْمنِ أو 
عَاميٌ؛ هَإِنّهُ يُوَبّحْ من الجَميع. يُحْكمْ عَلَيّْه من الجميع. وَهكذًا تصيرٌ حَمَايًا 
قلبه ظاهرّةً. وَهكدًا يَخْرٌ عَلَى وَجْهه وَيَسْجُدُ لله مُناديًا: أنَّ اللّه بالحَقيقة 
فيكف ' '. ولبؤلاء الذين يفتخرون بالتكلم بالألسنة يقول ١‏ لأنَّ مَنْ يَتَكَلُم 
بلسَان لا يُكُلُمُ النّاسَ بلٍ الله: لان امن جد ما ٠‏ وَلكنَهُ بالرُوح يَتَكَلَمُ 
بأُسْرَار" ' إذن أين يسكن . بصفة عامة . الروح القدس 4# هؤلاء الذين يتنبأون 
بالروح؟ وهذا الذى يتكلم مع اللّهء بأي طريقه يتكلم بالأسرار عن طريق 
الروح القدسء؛ إن كان الروح القدس غريب وطبيعته ليست هي طبيعة اللّهة. 
إرميا: أنك تتكلّم بالصواب 


عمل الروح القدس ف تقديسنا يُثبت الوهيته. 

كيرلس: بالإضافة إلى هذا فيمكننا أن نقول إنه توجد أفكار كثيره عاقله 
تستطيع دحض كل تجديف علي الروح كما أنها سوف تضعنا على طريق 
إرميا:ماذا تعني بهذا؟ 

كيرنس: الا تقول إن الآستان كد خلق علن صوره الله ومكالهة 

إرميا وكيف لا. 


٠ 0‏ اكوا: :1ق از نفس المرحع يعلّق ق . كلت علي هلة الآية بقوله: «إذن عندما يقبل أولئك الروح القدس» 
يسكن الله داحلهم؛ حيئذ يتنبئون فينالون الإعحاب بسبب هذا فكيف يكون مخلوقًا وليس من الجوهر الأسمي من 
الكل هذا الذي يُرسل بطريقة طبيعية من الآب بواسطة الإبن إلي أولتك الذين يقبلونه» مثل الحرارة عندما تُنتقل من 
النار إلي الجسد؟». الكنوز في الثالوث مقال 51 فقرة ١١‏ صلا؛ ه. 

'' ١كو4‏ 21:1 في محاولته لترسيخ عقيدة ألوهية الروح القدس يشدّد ق. كيرلس علي عمل الروح القدس في داخخل 
مَنْ يسكن فيهم, الأمر الذي يثبت الوهيته؛ ولذا بحده يطرح سوالاً استنكاريًا بعد أن يورد هذه الآية. فهو يري أنه 
لا يستطيع إنسان أن يتكلّم بأسرار الله أن لم يكن الله في داخلهء وبالتالي مَنْ ينطقون بالأسرار عن طريق الروح لابد 
لمن يسكن فيهم ألا يكون غريًا عن الله أو ليس له نفس طبيعته» ولي موضع آخر يورد هذه الآية ف سياق رده 
علي محاربي الروح القدس ويتسآل أيضًا مستنكرًا فكرهم فيقول: «إذن كيف لا يكونوا مذنبين يجرعة التحديف هولاء 
الذين يتطاولون ويحسبون الروح ضمن المخلوقات؟». الكنوز في الثالوث. المرجع السابق مقالة 55 فقرة1١‏ صغ .٠0‏ 


5١ 


حوار حول الثالئون للقديس كبر لس 

كيرئس: أليس الروح هو الذى يرسم ف داخلنا الصورة الالبية وكختم يختمنا"'' 
بالبهاء الفاكئق؟ 

إرميا: لكنه لا يعمل هذا بكونه هو الله بل كنعمة الله الفائقه 
كيرلس: وبالتالي فالذى يُرِسَمِ داخلنا ليس هو الروح بل نعمة الله هي التى 
تُرسَّم فينا بواسطته5! 

إرميا يبدو هذا. 

كيرلس: إذن كان يجب أن يقال إن الإنسان خُلقَ على صورة النعمة وليس 
على صورة الله. وانتبه لهذا لأني أعتقد أن السبب بسيط .لأنه ‏ البداية خلق 
الكائن الحي الذى صنعه الله وكرّمه بطريقة ما عندما خَلَْقَهُ بيّديه كما 
يقول الكتاب'' . وعندما جاء إلى الوجودء صار على صورة الله حيث إنه قبل 
4 داخله نفخة الحياة. لكنه عندما رَهْض هذه العطيّة وانعطف نحو الشر, 
فإنه عاد مرَّة أخري إلى وضعه القديم. وعندما جدَّد المسيح تلك الصورة التى 
قسشدت: جاعلا إياها إلبية وروحيه استخدم نفس الطريقة الأولى لأ لأنه نفخ ل 
وجوه تلاميذه القديسين. قائلاً: : «اشْبَلُوا الرُوحَ الْقُدْسٌء*! أم أنك لا تعتقد أن مَنْ 


" وصّفْ 28 القدس على أنه هو «الختم» قن شائع عند آباء الكنيسة ولقّد سبق أن استخدم ق. أتناسيوس هذا 
الوصف فكتب أن الروح القدس هو «مسحة وختم». أنظر رسائل إلي سرابيون. المرجع السابق. ص١ .١١‏ 


'' تك؟الا, 


*' يو١55:5.‏ الدفاع عن عقيدةالثالوث» كما يتضّح من كتابات الآباء هو في الأساس دفاع عن وحذه جوهر أقانيم 
الثالوث والوهيتهم, وبالتاللي وحده الأرادة والفعل. ولقد عبرٌ الآباء ومنهم قى. كيرلس عن هذه العقيدة لذا نحده في 
أحدى مقالانه التي حملت عنوان «الإبن هو من نفس جوهر الآب» يثبت ألوهية الإبن وإنه واحد مع الآب في ابموهر 
من خلال استخدامه لهذ الآية التي تبين ألوهيته وعمله الخلاصي فينا فيقول: [ المخلّص بعد قيامته من الأموات جدَّد لنا 
نعمة الروح القديمة حين نفخ ف التلاميذ قائلاً «اقبلوا الروح القدس»]. أنظر: الكنوز ف الغالورك» المرحع السابق؛ مقا 
ل ١١‏ فقرة1؟ ص .١6‏ وق موضم آخر من نفس الكتاب يكور . استخخدام هذه الآية موضحًا ألوهية الإبن المتحسد 
من خلال عمله فينا فيقول : [«كذلك أعاد المخلّص تحديد الإنسان إلى «حسب الصورة» ولذلك نفخ في تلاميذه 
قائلاً «اقبلوا الروح القدس» وإذن فالذي يملك التحديد لابد وأن يكون فدياء وبالتالي فإن اكتمال التشبه بجوهر الله 
يمنح للإنسان بواسطة شركة الروح. لأنه ليس بمجوّد أفكار حَلّق الله التشبه بذلك؛ لكن طللما أخذنا روح الإبن» نحصل 
علي شكل الله] ويخلص إل النتيجة التالية متسائلاً فيقول: [«إذن كيف لايكون الإبن مثل الآب بحسب الجوهر وهو 
الذي يمنح لنا أيضًا إمكانية أن نحصل علي صورة الله؟]. . الكتوز في العالوث . المقال ١7‏ فقرة ١‏ صلم ١‏ 25 وفي مقال 
آخر يقول عن الإبن إنه [ هو مصدر القداسة؛ فهو يقدّس التلاميذ قائلً: خذوا الروح القدس»؛ وهو ذات ما يفعله 
الآب أيضًا. وهنا أيضًا يويّه تساؤل استنكاري للذين ينكرون ألوهية الإبن فيقول: «فاذاا كان لدي الإبن سلطان وقوه 
مساوية للآب للتقديس» فكيف, لا يكون متمائلاً معه تمائلاً حقيقيًا؟] مقال 8:17 ]والحدير بالذكر أن ق. كيرلس لم 
يستخخدم هذه الآية عندما كان يدافع عن ألوهية الروح القدس في كتابه «الكنوز في الثالوث» حيث خصص المقالتين 
5 5 لذلك الأمرء والملاحظ أنه في دفاعه أ الإبن» اعتمد علي هذه الآية كما سبق القول لأنه لو لم 
يكن الإبن إَِا لما استطاع أن يهبنا روحه القدوس الذي يفعل فينا هذه الأفعال الإلهية التي أوردها ق. كبرلس والتي 
سبق الإشارة إليهاء بينما في دفاعه عن ألوهية الروح القدس كما نري هنا في كتابه «حوار حول الثالوث» بحده يورد - 


ه؟ 


الحواد الصابة 


هو متحد بالمسيح ليس هو خليقة جديدة''9("' 

إرميا :بلا. 

كيرلس: وبالتالي فإنه من الحق أن نقول أو بالحري من الضروري ‏ بطريقة ما 
أن نفكر أنه طالما أن الفساد وطريقة العصيان قد جلبا البلاك للصورة التي 
كانت قد تقدّستء فهل يا تري بإعادتنا إلي حياتنا الأولي وتجديدنا بواسطة 
المسيح؛ لا يجب علينا أن نقتنع بأثنا نملك مرّة أخري أن نكون مشابهين للّه؟ 
إرميا . بكل تأكيد. 

كيرلس: أما لو كانت النعمة المعطاة لنا بواسطة الروح القدس هى نعمة 


- هذه الآية لإيضاح عمل الروح القدس بكونه هو الله. من خلال إمكانية فعله فينا بأن يمنحنا شركة الإبن وهبة 
الخليقة الجديدة وهذا يتضّح من سؤاله الاستنكاري لإرميا: «أم أنك لا تعتقد أن مَنْ هو متحد 0 ليس هو 
حليقة حديدة؟».وخلاصه القول أن الفعل الإلحي لأحد أفانيم الثالوث يثبت ألوهيته لأنه يعطينا شركة الأقنوم الآخر. 


“' « إِنْ كان عد بي الْمَسِيح مَهُوَ عَلِيئَةٌ حَدِيدَةٌ: الأعْيَاءُ الْعَتِيقَهُ قَدْ مَضَثء هُوَدًا الْكُلُ قَدْ صَّارَ جَدِيدَا» ١كوه:17.‏ 


'' والسؤال الاستنكاري هناء موحهة للذين ينكرون ألوهية الروح القدس ويزعمون أنمم يعترفون بربوبية الإبن المتحسّد. 
لأنمم لو كانوا بالفعل يؤمنون بالإبن فلابد أن يؤمنوا بالروح القدس بناء على قول المسيح لتلاميذه «أقبلوا الروح 
القدس» فهر يعطيهم الروح القدس كون الروح القدس هو الله وليس بحرّد نعمة من الله؛ وعمل الروح فينا كونه هو 
الله هو أن يجدَّد الطبيعة التى فسدت. وف أحد حواراته السابقة التى واحه فيها أفكار مَنْ أنكروا ألوهية الإبن دون 
أن يتعرّضوا حهارًا لأقنوم الروح القدسء حاول ق. كيرلس التعامل مع تعاليمهم هذه بطريقة عكسيّة. فعمل علي 
إيضاح عمل الإبن المتحسد . من خلال . عمل الروح القادس الذي لا يدكرون ربوبيته . في تحديد البشرية واعادتما إلي 
رتبتها الأولى مشددًا على أن هذا العمل الخلاصي لم يكن يتم إلا لو كان الإبن هو الرب والله الذي ظهر في الحسد. 
ون نص رائع يصف ما آلت إليه البشرية بعد السقوط وكيف أن الإبن كلمة الله قد اعادها للشركة في الحياة الإلهية 
بالروح القدس فيقول: [ لقد هرب العالم من خالقه؛ وابتعد عن االاتصال به, لأنه لم يعرف الخالق الذي هو أَسْتَى 

من الخليقة. ولأنه أنعطف نحو الشرّ فإنه قطع علاقته بالخالق» تلك العلاقة التي كانت عن طريق الروح القُدُس. لأنه 
بمجرّد أن حُلقّت طبيعة الإنسان بواسطة روح الخالق غير الموصوف رُيّنت ل الوقت نفسه يمبّة العلاقة بالروح القنُسء 
لأنه مكتوب «وَنفحَ في أَنْفِه نَسَمَةَ حَيّاةٍ»: لأنه .كما أعتقد لا يستطيع الكائن الحيّ أن تكون له هذه الدّالّة وهذا 
التقدّيس بأي طريق آخرء سوى شركة الروح القدس؛ فعندما تكد الابن الوحيد. وَحَدَ أن طبيعة البَشَر نخالية من 
الماع ادي وَهَبِه الله إليها في القدم عند جِلفتها؛ لهذا أسرع بأن يُتْركها في مليه مثلما منْ بع قائلاً: «أقبكُوا 
الروح الفُدُسَ», ومبيمًا نفخة روحه عندما تقُخّ ف وجوههم. انا ان تحديد البشريّة وإعادتما إلى رتبتها الأولى» 
ثماثلاً لما قد حَدَتَ عند حلقها ف البدء؛ بينما نيحد أن انفصال الطبيعة المخلوقة لا يُفهم أنه إبتعاد مكاني, بل بالحري 
أنه إبتعاد هذه الخليقة عن الله وعن شركه الابن والروح القدس. لهذا فيمكن أن ترحع إلى حالتها الأولى لو أرادت . 
طالما أتما وُهبت التجديّد الروحي وهي مدّعوه لشركه الطبيعة الإهية عن طريق الروح القدس. فلو كان الابن. حسب 
ما يقولون . هو واحد من ضمن المخلوقات» فبأية طريقة تكون الخليقة قد انفصلت عنه؟ لأن مَنْ ترتطهم علاقة قرابة 
هم دائمًا متحابون» ولن قمر ايف عن الأخر أبدّاء إذ أن كلا منهم مخلوق مثل الآخر. بينما الغريب» أي الذي 
لا يكون من الطبيعة نفسهاء لا يوصف عاده بنفس صفات تلك الطبيعة» لأنه مختلف عنهاء فكيف يكون (الابن) 
قد صار ضمن الخليقة عن طريق الروح؟ وما هو الشيء الذي يكن أن يُضيفه أو يهبه لهاء أو إلى أي مستوى يمكن 
أن ترتقي هذه الطبيعة المخلوقة؛ وما هو الشيء الفائق الذي يشكله داخلها؟ وكيف يُقَال أنه قد وَضّعْ نفسه طالما أنه 
لا يحسب من ضمن مَنْ هم أعلى (لأنه مخلوق مثلنا حسب اعتقادهمع؟ أو أي تنازل قد احتاحه حتى أنه في تنازله 
هذا من عِلِوه يكون قد اتحد بمذا العالم وصار حزءًا منه. إن لم يكن هو اسمى من العالم والخليقة؟]. انظر ص .١986‏ 


وم 


حوار حول الثالتون للقديس كير لس 

منفصلة عن جوهره: فحينئذ لماذا لم يقل موسي النبي"' إنه عندما أوجَّدَ الخالق» 
الكائن الحي (الإنسانّ )؛ إنه نفخ فيه النعمة مع نفخة الحياة» ولماذا لم يقل 
المسيح لنا «اقبلوا النعمة» التى أهبها لكم بعمل الروح القدس؟ والعكس هو 
الصحيح لأن موسي قال «نفخة الحياة». و) لأَنَنَا به نَحيًا وُنَتَرك وول كما 
قال تَفْضن شعَرَائَكُمْ أَيْضا: لتنا أَيْضا لي بينما دعاه المخلضل «الروح 
القدس» وهكذا سَكَنّ 4 نفوس أولئك الذين يؤمنون بالروح الحقيقي نفسه 
والذى بواسطته وبه يقودهم إلى هيئتهم الأولى. بمعني أنه يجعلهم مشابهين له 
عندما يقدّسهم وهكذا يُعيدنا إلى صورتنا الأولى أي إلى حالة ختم الآب'". ومن 
جهة الدقة 2 (وصف) وحده الجوهرء فإن الإبن ذاته هو الختم الحقيقىي''.؛ 
الوقت نفسه فإن الروح القدس هو شبه” واضح وطبيعي للإبن» والذى 
نتغيّر نحن بالتقديس بواسطته أي لنأخذ صورة الله. وما يقنعنا حا هو كلام 
الرسول بولس الذى يقول «يَا أؤْلدي الّذِينَ أَتمَحْضُ بِكُمْ أَيْضًا إلى أَنْ يَتَصَوْرَ 
المسيخ فيكم وهد ا يحدث عن طريق الروح القدس الذى يهبنا أن نكون 
“" ني تك 5:لا. 

.58:١الامعأ‎ '' 


:” كثيرا ما يصف ق. كيرلس عمل الروح القدس ف نفوسناء بعبارات متشايحة مثل «لأننا قد حتمنا بواسطة الروح القدس 
كي نقنني أن نكون مشايحين صورة الآبء أي الإبن». انظر ص 7١7‏ وق موضع آخر من نفس المرحع يجيب على 
تساؤل من إريا: كيف يمكن أن نصبح نحن على صورة الله؟ فيرد قائلاً: «يحدث هذا لأن لنا الإبن ساكنًا في داخلنا 
والختم الإلمي اصبح فينا مانْحًا إياناكل غني» وهكذا صرنا على صررة الله بواسطة الإبن. أما صورة الآب ف الإبن والذى 
يعلو ويسمو على الكل فإنه يتصور داحل نفوسنا بواسطة الروح القدس». انظر ص١5‏ 5. 

*: يشرح فق. كيرلس . في موضع آخر . بالتفصيل كيف أن الإبن هو «الختم الحقيقي», وذلك في سياق شرحه للأية 
يو3:؟ «لأن هذا الله الآب قد تمه فيقول إنه: «بواسطة المسيح تختم تلك الأشياء التي تصير مشاية لله بقدر 
مستطاع» وأيضًا قوله إن «الإبن هو حتم الاب وأنه مع الاب قد ختم غيره» شرح إنخيل يوحنا. المرجع السابق. ص 
ا ا 


'* المصطلح اليوناني هو «010100106,إ0» وهو غير «المصطلح 100100109إ0» الذى يعنى «واحد ف الجوهرمع ..» 
أو «مساو ف اللنوهر..» [ لاحظ أن الأول يحوى حرف .]١‏ والروح القدس هو واحد في الجوهر مع الإبن» ولكر. 
هذا لايعني تطابق ف أقنوميهما أي أن الروح القدس هو الإبن. فحسب تعاليم ق. أثناسيوس يحمل هذين المصطلحين 
نفس المعنى لأنه من الأمور الأساسية عند آباء الكنيسة أنه لا يوجد شبه على الإطلاق بين المخلوق وغير المخلوق» 
وهكذا فعندما يقول ق. كيرلس إن الروح هو شبه واضح وطبيعي للإبن فهذا معناه إن طبيعة الروح إذ هى أيضًا طبيعة 
الإبن الإلهء لا تشبه بالميّة طبيعة المخلوقات وبالتالى فهي طبيعة إلهية غير مخلوقة. 

"” غلاطية5:4١؛‏ سبق أن استخدم ق. كيرلس هذه الآية وذلك في سياق دفاعه عن ألوهية الإبن المتحسد راحع : الكنوز 
في الثالوث المرجع السابق مقال 7١‏ فقرة ؟1. وف نفس الكتاب بحده يخصص المقال 74 للدفاع عن ألومية الروح 
القدس؛ ومن بين الآيات التي استند عليها في دفاعه بحد أيضًا هذه الآية وقد وردت مرئين بمذا المقال» علّق عليها 
ف المرّةِ الأولي بقوله: «إذا كان المسيح يتصوّر داخلنا بفعل الروح القدسء الذي يعيد لقتنا وتكويننا بكل فضيلة؛- 
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الحوار السابة 
على صورة الله عن طريقة. وطالما أننا نأخذ صورة المسيح وهو يَرسم ذاته # 
داخلنا فنتغيّر عن طريق الروح الذي هو صورته حسب الطبيعة» إذن الروح هو 
الله الذي يعطينا أن نكون على صورة الله. وهذا يتأتي لا عن طريق النعمة 
الخادمة؛*» لكن بالإشتراك 4 الطبيعة الإلبية مانحا ذاته عينها للمستحقين. 
ويخبرنا القديس بولس كيف أن الروح هو صورة حقيقية للابن إذ يكتب قائلاً 
لأنَّ الَدِينَ سَبَقَ فَعَرَهَهُمْ سَبَّقَ فعَيّنَهُمْ لِيَكونُوا مُشَابِهِينَ صُورَةٌ انه لِيَكُونَ 
هُوَ بكرًا بين إخُوَِ كَثيرِينَ. وَالَدينَ سَبَقَفَمَيْنَهُمْ؛ فَهؤْلء دَعَاهُمْ أَيْضًاء وَالَذينَ 
دَعَاهُمْ مَهِوُلاء بَرْرَهُمْ أَيْضًاء وَالْدِينَ بَرَرَهُمْء مَهِؤْلاء مَجّدَهُمْ أَيْضَاء". لأننا 
تُخلق من جديد لنكون على صورة الروح القدس؛ أي على صورة الله وذلك 
بالإيمان والقداسة والعلاقة والشركة معه؛ وطريقة فبولنا لعمله حتى ولو 
كنا ندعي أننا شركاء الطبيعة الإلبية”". 
إرميا .لا أستطيع أن أدينك فيما تقول. 
كيرلس: هل يمكن أن تسأل المعاندين: لماذا نُدعى هياكل لله بل بالحري 
آلبة" إن كنا بالفعل شركاء مجرّد نعمة بسيطة لا كيان لبا؟ لكن الأمر 
ليس كذلكء لأننا هياكل للروح الحقيقي الكائن؛ ولبذا فنحن نُدعى أيضًا 
آلبة؛ لأنه من خلال اتحادنا به نصبح شركاء الطبيعة الإلبية غير الموصوفة. 


-لدرجة أننا نشبهه ويجعلنا روحانيون» إذن فروح المسيح هو الله الذي يتشكّل داخلنا بكونه هو الله ذاته؟'. فقرة /. 
وف المرّهَ الثانية بقوله «فإن كان بواسطة الروح القدس فقطء يتصوٌّر المسيح فينا ويترك تمه بحددًا طبيعة الإنسان آتيّا 
كما إلي جمال الألوهية » إذن» فروح المسيح هو الله الذي يصوّره فينا صورة ذاك؛ لأنه له ذات الجوهر الإلهي» ولم يأت 
إلي الوجود من الخارج». فقرة:08. 

* النعمة الخادمة هي النعمة المعطاة من الروح القدس بصفته نحادمًا وليس إله حسب ما علّم الهراطقة. ولقد سبق أن 
رصد ق. أثناسيوس تعاليمهم الخاطئة عن الروح القدس وفنّدها جميعًا. انظر الرسائل عن الروح القدس المرجع السابق. 
طبعة ثانية ٠٠٠‏ وتحديدًا ص86 25 47. وهنا يرد ق. كيرلس على الإدعاء بأن النعمة المعطاة من الروح القدس هي 
معطاة له من خارجه ولا يملكها في طبيعته الإلحية. والحدير بالذكر أنه سيعود الحديث بالتفصيل عن عمل الروح القدس 
كونه هو الله الذى يَرّر ويعتق. انظر ص54 ومابعدها. 

** روميةم:50591. 

: ؟بط١:4»‏ وهذه هى العبارة من العبارات المشهورة والمتكرّرة ف كتابات آباء الكنيسة الكبار مثل القديس ايريناؤس 
وأثناسيوس وكيرلس وغريغوريوس النيسي وغريغوريوس النزينزي وغيرهم وهذه العبارة لا تعني عند الآباء أن الإنسان 
يصير بطبيعته إِلَا أو أن طبيعته المخلوقة ستتغيرٌ لتصبح غير مخلوقة مثل طبيعة الله بل تعني إن الإنسان يشترك في 
الحياة الإلهية حياة الثالوث القدوس. 

*” انظر مر 51857. 


حوار حول الثالتون للقديس كير لس 

أما لو كان الروح الذي يُؤلبنا هو غريب ومختلف بحسب جوهره عن الطبيعة 
الإلبية» فحينئذ سنفقد رجاءنا وسنفتخر . ولا أعرف كيف بكرامات غير 
موجودة. وكيف نكون .4 هذه الحالة . آلبة وهياكل لله كما هو مكتوب" 
بواسطة الروح الساكن فينا؟ لأن مّنْ ليس هو الله كيف يستطيع أن يهب 
للآخرين أن يكونوا همكذ ؟. 

لكن بحق نحن آلبه وهياكل؛ ولن نلتفت لبؤلاء المعاندين؛ وجوهر الروح 
القدس لا يمكن أن يكون غير جوهر اللّه. 

إرميا.ه فلو لم يكن جوهره مختلف كما تقول أنت فلما لا يقولون عن الروح 
إنه هو الآب أو هو الإبن5. 

كيرئس: وأيضًا لأن الروح ليس هو الآب أو هو الإبن» فهل يفترضون أنه منفصل 
ع الطنيعة الجافية العالية عل انك 

إرميا:هم يؤمنون بشيء مثل هذا. 

كيرلس: لوفكر أحد بشكل سليم ومنطقى لأدرك أنهم يعرضون ما يفكرون 
فيه بغباء وعدم تقوى شديدين؛ محطمّين بذلك البسطاء. لأن الآب ليس هو الله 
بسبب أنه هو أب؛ كما أن الإبن ليس هو الله بسبب كونه إبنًا. وهل تستطيع 
الإجابة على هذا السؤال: لو كان مَنْ يلد ومَنْ يُولد لهم طبيعة إلبية» أفلا 
يجب على كل حال أن يكون كل مَنْ يلد أو مَنْ يُولد أن يكون بالضرورة هو 
الله بالفعل؟ غير أن الحديث بهذا الشكل» يعكس وفاحة شديدة. لأن الآب 
ليس هو الله لأنه وَلَدّء ولا حتى الإبن هو الله لأنه ولدّ. لكن الآب» إذ هو الله 
بالفعلء فقد وَلَدّه وبيئما الإين هو الله فقد ولد إذن لا يوجد شيء غلى الإظلاق 
يمكن أن يقنعنا أو يمنعنا من أن نعترف أن طبيعة الروح القدس هى طبيعة إلبية 
وإنه منها قد أتى بطريقة طبيعية» وإنه فيها باق بطريقة طبيغية حتى وإن كان 
ليس هو الآب أو الإبن. غير أنه من الضروري أن نفحص بالتدقيق ماهية طبيعة 
الروح بغض النظر . 4# الوقت الحالي ‏ عن خصائص الأسماء. لأن الأسماء لا 
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الحوار السابة 
تمثل دليلاً على الالوهه”, لكنها تَّدل بوضوح عن فهمنا بطريقة وجود كل 
مَنْ نعطيهم إسمًا. لأن الأسم «أب» يعني أنه وَلّد والأسم «الإبن» يُظهر أنه وَلِدَ. 
كما أن الأسم «الروح القدس» أيضًا يدَّل على أنه يأتي من الله الآب وأنه روح 
الآب كما أنه روح الإبن» وهو يشبه روح الإنسان" مع أنه يُدرك أن له أقنومه 
الخاضن:وانه كاكن بالشفيقة: 
إرميسا: ما هى إذن طبيعة الروح القدس؟ 
كيرلس: إنها هى طبيعة الآب والإبن ذاتهاء ويحب أن نعترف إنه لا يمكن 
التعبير عنها بل وأنها تفوق قدرتنا العقليّة وكل حديث. أما بالنسبة لأولئك الذين 
تعودّوا أن ينظرواء حتى كما لو كان 2# مرآه أو 4# لغز وأن يعرفوا جزءً من 
الحقيقة" ؛ فلتشرق فيهم ومضات خافتة من الرؤية الإلبية والتى تضيء جنبات 
أذهانهم فتنقلهم إلى قَدرْ من المعرفة. فالطبيعة الإلبية هي طبيعة بسيطة غير 
مركبًّة”: ولا مثيل لباء تتسع لخصائص الأقانيم وتمايز الأشخاص والأسماء. 
وتُعرف 4 ثالوث متحد إتحادًا طبيعيًا و تطابق لا يتغيّر من كل جهة فيهاء 


٠‏ عير ق. غريغوريوس النزينزي عن هذه الحقيقة بقوله «لفظ الآب ليس اسم جوهر ولا اسم فعل... أنه اسم علاقة 
اسم يدل على ماهو الآب بالنظر للإبن» أو ماهو الإبن بالنظر إلى الآب». كتاب الخطب صم/ا؟.١1؟‏ اللاهوتية. 
منشورات المكتبة البوليسية. بيروت .١9945‏ طبعة خطبة 9؟ فقرة ١5‏ ص" و. 


٠“‏ من حيث علاقة الإنسان بروحه؛ وسبق أن أوضح ق. كيرلس هذه العلاقة من قبل. انظر صوة. 
'" «ثرقا تنظر الآن في مِزآق في لُمْزِ لكِن حِيتيِذٍ وها لوَجْه. الآن أَغرفُ عضن الْمَغْرفةه لكن جِيئيذٍ سأغرفُ كُمَا 


0 


عرِفتٌ» ١كو١:17.‏ 

"' وصف الطبيعة الإلهية بأئما طبيعة بسيطة وغير مركيّة» هو وصف شائع عند آباء الكنيسة: للتعبير عن علاقة أقانيم 
الثالوث القدوس ووحده الجوهر والطبيعة. ولقد سبق أن عبرٌ ق. كيرلس عن هذه الحقيقة في سياق دفاعه عن ألوهية 
الإبن وعلاقته بالآب ضد الذي كانوا يقولون إن الإبن ليس هو الكلمة الحقيقي لله الآب لكنه غريب عن جوهر الآب 
ومختلف عنه بحسب الطبيعة فكتب يقول: «إذا كان الإبن الكائن في الآب بحسب الطبيعة هو غير ذاك الذي تذكره 
الكتب المقدسة إِذّا هناك إبنًا مختفيًا في الآب غير الذي يعلنه الآب والذي يقول يوحنا عنه إنه هو كلّمة الله فكيف 
يمكن الآب أن يكون الآب بسيطًا ومركبًا في ذات الوقت؟ لأن مَنْ يتكون من شيء مخفي وشيء آخر معلن لا يمكنه 
. حتمًا. أن يكون بسيطاء بل مركبًا ومكوئًا من اثنين. أمّا الله فهو بسيط بحسب الطبيعة ولا يوحد فيه شيء مكب» 
ولذلك؛ واحد هو الكلمة الكائن فيه؛ أي الإبن بحسب الطبيعة». الكنوز في الثالوث المرجع السابق» مقال ١9‏ فقرة 
٠‏ ص ؟!. وتمثل حقيقة أن «الطبيعة الإلحية هي طبيعة بسيطة وغير مركبة» ركنا أساسيًا في إعاننا المسيحي, وق 
الدفاع عن ألوهية أقانيم الثالوث لهذا جد أن ق. كبرلس يستخدم هذا المصطلح سواء في دفاعه عن ألوهية الإبن وأنه 
واحد مع الآب والروح القدس في الحوهر مثلما حاء ف حواراته السابقة حول الثالوث. انظر الحوار الثالث المرحع 
السابق. ص؛ ١‏ هامش )١(‏ وصه ؟ هامش (5؟)) الحوار الرابع ص" هامش ١‏ الحوار الخنامس صلا؟ هامش »)١(‏ 
ص؟/ هامش (4). وعلى عكس طبيعة الله البسيطة غير المركيّة يمد أن طبيعة الإنسان هي طبيعة مركبّة كما يقول ق . 
كيرلس: «فلأن الإنسان مركب وليس بسيط ف طبيعته إذ يتالف من عنصرين هما الجسد المحسوس والنفس العاقلة» 
فإنه يتطلّب شفاءًا ذا شقين لأحل ميلاده المديد». شرح إنحيل يوحنا. ترجمة د. نصحي عبد الشهيد وآخرون. المركز 
الأرثوذكسي للدراسات الآبائية. المجلد الأول 7٠١١9‏ صكك١1.‏ 
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تجعل ائلّه + واحد وهو بالاسم والفعل هكد ؛ حتى أنه يكون لكل أقنوم من 
لأقانيم الثلاثة كمال الطبيعة : مع ما لكل منهم من خصائص» أي لكل منهم 
أتنومه الخاص. لأن كل أقنوم'" يظلّ على ما هو عليه؛ لكن بوحدته حسب 
الطبيعة . مع الأقنومين الآخرين يكون له الطبيعة ذاتها. لأن الآب يوجد # الإبن 
والإبن 4 الروح القدسء بالمثل الإبن والروح يوجدان # الآب, الواحد # الآخر. 
إرميا: كيف يؤمن المرء بهذا؟ 
كيرلس: والكتاب الموحي به» يربط . بكل وضوح وتدقيق . بين الله 
والزوخ العدس ونعلم غلانية آنه لا يمك أن تصيو عط واكلنا اناد بالله ]لا 
عن طريق الروح القدس. وبالفعل خاطب ربنا يسوع المسيح كل مؤمن صالح 
قائلاً: :إن أَحَبّني ان كل كلامي وَيُحبَّهُ أبي» وَإلَيْه تَأتي؛ ٠‏ وَعَنْدَهُ نَصْنَعُ 


>2 امه 


مَنْزْلاً»* اننا قوله بهذا نَمْرِفُ أ نَثْبُْتُ فيه وَهُوَ فينًا ؛ انهبقد أخطانا من 
زُوحها" لأنه لن يكون إلبا حقيقيًا بحسب طبيعته مَنْ يسكن # داخلنا إن 
كان الروح الذى قبلناه غريبًا أو منفصلاً من جهة الطبيعة عن الله لأنه يأتي 
منه ويوجد فيه إذ هو روحه الذي له الربوبية عينها وهو يُدعى مكذا ؛ ويُعتّرف 
به :افتاه مكل الآين سكب وكجد 0 الطنيفة . لأنه مكتوب «لكن لَنَا إلهُ وَاحَدٌ: : الآ 


“" الكلمة اليوثانية هي 11000007010 


1 يوحناغ 237:1١‏ ف وضوح شديد يدافع ق. كيرلس عن ألوهية الإبن وبالتالي هو دفاع عن ألوهية روحه القدوس لأن 
مَنْ يدكر الإبن ينكر روحه أيضًا كما سبق أن قال ق. أثناسيوس ويجاوب من يقولون إن «الإله الحقيقي هو الآب 
فقط ولا يحسبون معه آخر ويختم رده باستخدام هذه الآية فيقول: «وبالتالى وحسب ما يقوله هؤلاء؛ فإن الابن والروح 
القدس لا يحسب أى منهما إِنًا حقيقيّاء بل يحسبونمما ضمن المخلوقات العديدة والتي هى . حسب قوهم . لها نفس 
طبيعة الابن وهى بعيدة كل البُعد عن جوهر الله الآب. وليدُلّنا هولاء عن مَن هو الله الذي يوجد أيضًا فينا إن كان 
الروح القدس يسكن في الذين تعمدوا؟ وأعتقد أنمم لا يقدرون أن يقولوا شيئًا عن الله الآب. غير أن كوننا شركاء 
الطبيعة الإلهية هو حقيقة لا يستطيع أحد أن يحصل عليها بواسطة روح مخلوق لو أن الروح القدس ليس إا من طبيعة 
الله الآب. ويبقى أن نقول إن الابن فقط هو الذي يوحد فينا مع أنه . وفقًا لما يقولون . له طبيعة مختلفة وهو بعيد عن 
جوهر الله الآب. ولهذا السبب فهم يُخْصّون الابن مع المخلوقات. وهكذا فمَن يوحد داخلنا أى الروح؛ هو مخلوق 
وليس الله. ومع أنه ليس له علاقة مع الله الآب فإنه يهبنا التقديس. وأيضًا إن هم نظروا إلى أعلى وقالوا إن الابن هو 
إله فليقولوا لناء هل سيوحد داخلنا إلهان طالما أن الآب والابن يسكنان فينا. أم يسكن فينا إله واحد؟ لأن المسيح 
قال: «إن أحبنى أحد يحفظ كلامى ويحبه أبى وإليه نأتى وعنده نصنع منزلاً». انظر ص .1١17-١١5‏ كما يستشهد 
فق أثناسيوس هذه الآية للدفاع ليس فقط عن ألوهية الابن المتحسد بل وأيضًا عن ألوهية الروح القدس فيقول: 
«فالمواهب التي يقسّمها ا ا مُنح من الآب بالكلمة. لأن كل ما هو من الآب هو من الابن أيضًا. إذًا 
فتلك الأشياء التي تعطى من الابن بالروح هى مواهب الآب. وحينما يكون الروح فيناء فالكلمة الذي يعطى الروح 
يكون أيضًا فيناء والآب موحود ف الكلمة وهكذا يكون كما قال «سناتى أنا والآب ونصنع عنده منزلاً». الرسائل 
عن الروح القدس. المرجع السابق. الرسالة الأول: 7٠‏ 


.١9:عويا‎ '* 


ره 7 


الحوار انسابة. 
الّذي منْهُ جَميعٌ الأَشْيَاءِء وَنَحْنُ لَه ورب وَاحِدٌ: يَسُوعٌ السيح: الّذي به جميع 
الأَشْياء؛ وَنّحَنُ به»””. وطالما أن الرّب هو واحد كما يقول الكتاب؛ فالربٌ هو 
الروج". أم ناما أقولة لين هو الندقة 
إرميا.بلاء لأنه همكذا مكتوب. 
كيرلس: مكتوب أنه عندما كان شمشون يُطلق شعره؛ كان معه الروح 
لكن عندما تملّكته الشهوة وكَشَّفْ سرّه وقّص شعره بالمقص فإن الربٌ 
فارقه'". وأيضًا عندما كان يسوع مزمعًا أن يصعد إلي السماء قال للمؤمنين 
به ولا ترك يَتَامَى. إنْي آتي ِليُكُمْ” وأيضًا قال «وَهَا أنَا مَعَكُمْ شك 
الأيّام إلى انقضّاء القن" وأرسل لنا المعزي الذى به وفيه يكون المسيح معنا 
ويسكن هنا ساكبًا فينا لا روح غريب عنه بل روحه؛ الذي له الجوهر ذاته 
معه ومع الآب. 
إرميا:اتفق معك, وسأذكر أنا أيضًا كلام مقدّس سبق أن قيل عن الرسل 
القديسين: «هَلَما نوا إل ميسيًا حَاوَلُوا أَنْ يَدْهَبُوا إلى بثينيّة؛ هَلَمْ يَدَعْهُمُ روح 
المسيح؟'". 
** اكوم: كثيرا ما اغيم ق. 3 هذه الآية في سياق دفاعه عن ألوهيه الإبن وأزليّته ومساواته في الآب ف 

الجوهر. انظر علي سبيل المثال» الكنوز ف الثالوث. المرجع السابق؛ مقال 257:4 21١:9‏ 1/:77. إلا أن استخيداف 


لما هنا فهو للدفاع عن ألوهية الروح القدس بكونه هو روح الإبن. ولأن الإبن هو ربء إذن فالروح القدس له الربوبية 
عينها والسبب في هذا أن طبيعة الروح هي من طبيعة الإبن. 


انظر يوحنا 14:4 7. 
'" انظر قضاه .7١:15‏ 


'" يوحناع 1811. 


لف 


5١:5 متاخ‎ 


'' أع 17:لاء «فلم يدعهم الروح» أو حسب بعض المخطوطات «فلم يدعهم روح المسيح». حاول الراطقة استخدام 
الكثير من آيات الكتاب المقدس لتعضيد تعاليمهم الخاطئة عن ألوهية الإبن» وذلك بتفسيرها حسب هواهم لخدمة 
أفكارهم المنحرفة. ومن بين هذه الآيات قول المسيح له اللحد «أبي اعظم مني» ولقد فنّد الآباء . ومنهم ق. كيرلس 
. مزاعمهم وأوضح لهم معني تعبير «أعظم» ليس فقط في هذه الآية لكن أيضًا في قول المسيح له المحد عن يوحنا 
المعمدان» لكن الأصغر ف ملكوت الله أعظم منه» (لو/18:1)؛ وف محاولته هذه إستخدم ق. كيرلس ما جاء ف سفر 
الأعمال /:1١7‏ عن أن الروح الذي اعاق الرسل من الذهاب إلي ميسيا هو روح المسيح. والإبن هو وحده القادر . 
بكونه هو الله . أن بمنحه للآخرين ولا يستطيع أحد آخر حتى ولوكان يوحنا المعمدان أن يفعل هذاكما انه لا يستطيع 
أن يقول عن الروح القدس أنه روحه هو. أنظر: الكنوز في الثالوث, المرحع السابق؛ مقال :1١‏ 84-714. وهنا يسوق 
ق. كيرلس هذه الآية على لسان إرميا للتأكيد علي تعليمه عن ألوهية الروح القدس وفعله الإلحي الذي يتفق مع فعل 
الآب والإبن» بسبب وحده الجوهر. 


كن 


حوار حول الثالثون للقديس كبرل 

كيرلس: وماذا إذن؟ ألا يذكر الكتاب إن الكلام الذى ينطق به الله هو 
الكلام نفسه الذى ينطق به الروح؟ لأن إشعياء يقص علينا رؤيته العظيمة 
والمرعبة: ٠‏ رَأَيْثُ السّيِّدَ جَالِسًا عَلَى كُرْسِيٌ عَال وَمُرْتَفِعه" ثم أضاف قائلاً: 
أرسلني». همَقَالَ: «اذْهَبْ وَقُلْ لهذا الشغب: اسْمَعُوا سَمْعَا ولا تَفْهَمُواء وَأَبْصرُوا 
إيْضَارًا ولا َمِْفُوا.»". غير أن يوحنا يقول عن (الإبن)؛ المولود الوحيد: دقَالَ 
شَعْيَاءُ هذا حينَ رَأَى مَجْدَهُ وَتَكلّمَ عَنْهُه" لكن اسطفانوس الحكيم جدًا؛ 
590 كان يتحدّث مع اليهود قال عنه: ديا فُسَاةً الرّقَاب, وَغَيْرَ المخْتُونِينَ 
بالْقُلُوب وَالآدَانِ! أَنْتُمْ دَائَمَا تُقَاومُونَ الرُوحَ الْقُدُْسَ. كما كان آبَاؤْكُمْ 
كَذلِكَ أَنْتُم01" الا يتضّح لنا إذن مَنْ هو الآب ومَّنْ هو الإبن ومَنْ هو الروح 
القدس وذلك بسبب الخصوصية الأقنومية؟ بينما بسبب وحده الجوهر فإن هذه 
الأقانيم (الأشخاص) تكون متفقة ذخ كل شيء؛ أي 4 القول والفعل والمجد 
والشركة والقدرة وي كل ما يزيّن الطبيعة الإلبية. غير أني كنت على وشك 
أن أنسى ذلك الأمر. 

إرمييا: وماهوة 

كيرلس: أنت تعرف جيدًا يا صديقي أن الانبياء القديسين كانوا يصرخون 
قائلين :هذا ماايقولة الرب» نِيْنَمَا معلمينا الذين ضاروا:شهوذ عيان لتكلمة 
كانوا يقولون: «هذا ما يقوله الروح القدس» وأيضًا: «وَبَيْتَمَا هُمْ يَخْدمُونَ الرَّبّ 
وَيَصُومُونَ؛ قَالَ الرُوحٌ الْقُدُسُ:«أهْرِرُوا لي بَرْنَابَاوَشَاوْلَ للْممَلٍِ الذى دَعَوْتهُمَا 
إلَيْهه". إذن لو كان الروح اقل من الله وليس من الجوهر نفسه بسبب حدوث 
تغيير فيه وهو من طبيعة مختلفة (عن طبيعة الله) . كما يقول المعاندون . ألن 
تكون خدمة قديسي (العهد القديم) هى أرفع من خدمة الرسل المبشرين» 


" إشعياء 15 

“" أنظر إشعياء 48:5ة. 
*" يوحنا؟141:1. 

0 أع 07 


7 اع 5:17 
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الحوار الصابة 
طا ما أن القدماء قد بشّروا بكلام الله وكلام الرب بينما الآخرين (الرسل) 
فد بَشْرِوا بكلام الروح؟ 
إرميا:منالمحتمل. 
كيرلس: لكن لماذا يصف بولس الرسول الخدمة # العهد القديم بأنها خدمة 
الدينونة والموت بينما يصف خدمة العهد الجديد بأنها خدمة الحياة والبر لأنه 
يكتب قائلاً: ٠‏ لأَنَّهُ إن كَانَتْ خَدْمَة الدَيْئُونَة مَجْدّاء هبالأؤلى كثيرًا تَزِيدُ 
خدمَة الب ل موحي ل ل و لي ارو ذا بلي والدي 
جَعَلَنَا كُمَاءٌ لأنْ نَكُونَ خُدَامَ عَهْد جُديد. لا الحَرْفٍ بل الروح. لأنَّ الْحَرْفَ 
قل وَلكنّ الروحَ يُحيِي' ". إذن ألم يعد واضحًا لكل أحد وبدون تعب» أن 
الكلمات التي نطق بها الله ي القديم قد أدانت القدماء وأيضًا قادتهم» تقريبًا. 
أما الآن فإن كلمات الروح تجلب البرٌ والحياة. أم أنك لا تشعر أن الحديث 
يقودنا إلي أمر ما؟ 
إرميا.: نعم» يوجد خوف عظيم من أنه ربما نصل إلي الحد الذي يكون 
فيه إيماننا بالروح يفوق إيماننا بالله الآب والإبن. لكن يا صديقيء لنترك هذا 
الأمرالآن كما هوء لأنك تحدّثت فيه جيدًا. لكن لأننا نقول إن الروح هو الله 
وإنه حسب طبيعته يأتي من الله فلنبحث بعمق أكثر ‏ لو استطاع المرء أن 
يري بوضوح . إن كان الروح يتحلي بخصائص الالوهه # طبيعته وليس من 
جهة علاقته بالله. 


" كاكو":و. 


'" ؟كو:7, لي موضع آخر يربط ق . كيرلس هذه الآية بآية أخري سحلها ق. بولس في افتتاحية رسالته إلى أهل رومية 
بقوله «بولس عبد ليسوع المسيح المدعو رسولاً المفرز لإنحيل الله (رو١:1)‏ ونحد فيها شهادة لألوهية الروح القدس لذا 
يعلّق عليهما بقوله: «إذن فيما أنه يعرف أن إنحيل الله هو عهد الروح» وقد عيّن لانتشار الإنحيل؛ كما يقول» فكيف 
لا يكون الروح القدس هو إه]؟. الكنوز في الثالوث المرحع السابق» مقال 4:8 .١‏ ودليل ألوهية الروح هو أنه يحي 
وهذا ما عبرّت عنه الكنيسة في قانون الإيمان عندما شهد الآباء في مجمع القسطنطية عن إمان الكنيسة بألوهية الروح 
القدس فقالوا عنه إنه: «الرب الحيي». وفعل الروح القدس امحيي هو أيضًا فعل الآب والإبن؛ لذا نحد ق. كبرلس 
يربط هذه الآية بما حاء في "'كوه:4.ه عن قيامة الأموات وقول ق. بولس «لكن الذي صنعنا لهذا عينه هو الله 
الذي اعطانا أيضًا عربون الحياة» ويعلق علي هاتين الآتين بقوله: [إن الروح يوحد بحسب الطبيعة في الاب وف الإبن 
الذي يأ منه والذي هو الحياة لأن الإبن يقول: «لأنه كما أن الآب يقيم الأموات ويحي كذلك الإبن أيضًا يحي من 
يشاء» (يوه:١؟)].‏ ويصل ق. كيرلس إلي هدفه بطرح سؤالاً استنكارًا فيقول: «بالتالي» فيما أن الآب يحبي والإبن 
أيضًا يحي وكذلك الروحي يحى» فكيف يمكن أن يكون مخلوقًا أو مصنوعًا هذا الذي يائل الآب والإبن وله نفس 
الجوهر؟». المرجع السابق صدلاه. 


لضن 


حوار حول الالو للقديس كبرل 
كيرلس: لا أ عتقد يا صديقي أنك تريد بقولك هذا أن تقّلل من شأن الروح وأنك 
تؤمن أنه يتحلّي بالخصائص الإلبية عن طريق علاقته بالله مثلما يحدث معنا 
نحن؛ وليس بسبب أنه يملك كل مزايا الالوهه الحقيقية 4 طبيعته الذاتية 
مثلما الإبن الذي قال لاآب د«وَكُلٌ ما هُوَ لي فَهُو لَك وَمَا هُوَ لَك فَهُوَ لي؛ وَأَنا 
مَمَجَدٌ فِيهِم: *. لأن مَنْ يُمجّد بواسطة علاقة ليست هي من طبيعته يكون هذا 
المجد غريبًا عنه. وحيث إنه لا يملك أبدًا شيئًا يخصهء بل يحصل عليه نتيجة 
علاقة بآخرء فمن الحتمي أن نقبل أن طبيعة مَّنْ يَشترك مع آخر هي بالتأكيد 
مختلفة عن طبيعة مَنْ يُشترك معه. 

إرميا:حتما. 

كيرلس: وبالتالي؛ قل لي مَنْ يستطيع أن ينزع الروح من جوهر الله الآب الذي 
أتي منه ويوجد فيه؟ ألن يصل مثل هذا الشخص إلى أعَلى درجات الوقاحة حتى 
ولو كان هذا مجرّد فكر؟ وأني أعتقد أن مَنْ يؤمنون بهذا الأمر هم فقط مَنْ 
فقدوا كل تفكير منطقي وذوي النيّة غير الصالحة. وهيًا بنا نتحدَّث عن الله 
وعن الروح القدس. 

إرميا: فلنتككلم إذن. 

كيرلس: قل لي ما هو «مجد الله كما نعتقد نحن وما هي قوّة فعله حسب 
طبيعته؟ 

إرميا:«مجد اللهه ‏ كما اعتقد ‏ هو كل ما هو أسمى من طبيعة وقياس 
كل مخلوق. ومجد الله غير مخلوق وفعله حسب طبيعته هو أن يخلق من العدم 
ويُحضر إلي الوجود كل ما هو غير موجودء وأن يرعى الكل حسنًاء هو 
مُعطى الحياة؛ هو مَنْ يُقدس ويُغنى بالحكمة مَنْ يريدون الحكمة. 


:4 يوحنالا ٠١:١‏ لكل عله الآية أحذي الشهادات الكثيرة التي شهد بها المسيح عن نفسه .كونه هو الإبن وكلمة الله 
المتحسد . وعن علاقته الجوهرية بالآب وهنا يستعين ق . كيرلس بشهادة الإبن هذه ليدلل بما علي ألوهية الروح القدس 
والسبب قن هذا الماع 2 بوحدة 8 والطبيعة للأقاتيم الثلانة. ِ 1-6 0 بيني علي م هذه الها شهادة 
طماع الذي هو عبد للأوئان ليس له رت في ملكوت المسيح الذي هو الله» 0 :0 وهنا يعلّق 3 .كولس 
بقوله: [ ها هو بولس أيضًا وهو يذكر المسيح, يضيف أنه هو الله لأن الله الآب فيه وهو أيضًا ف الآب وكل ما 
لدي الآب هو لدي الإبن وذلك طبقًا لما قاله هو نفسه عن علاقته الآب «وكل ما هو لي فهو لك وما هو لك فهو 
لي وأنا ممحد فيهم»]. أنظر الكنوز في الثالوث . المرحع السابق مقال 235 فقرة 46»)ص405. 


سن 


الحوار السابة 
كيرئس: فلنفحص إذن . لو أردت . بتفصيل أكثرء ما يقال عن الروح القدس 
. لأنه لا يمكن لَنْ لديهم هذه الأفكار الطفولّية والجامدة عنه؛ أن يتعآموا إلا 
بهذه الطريقة؛ وأن يعرفوا أن الروح لا ينتمي إلى أي شيء أقل بل إلى ما ينتمي 
إليه الإبن الذى هو صورة الله الآ.... 'نساوى له. ونحن ‏ وبكل طريقة ‏ نعترف 
أنه مساز له نك الحوهن وسنياة 3د ف القدار والسل. 
زرهيا: امتمر ف حديقك باستفاضة وانت وائق ف الله الذى وعد قائلاً: : 
أَفْفز مَاكَ فَأَمْلاَمُ'*. 
كيرلس: إذن لدى سؤال: هل تستطيع طبيعة مخلوقة ومصنوعة أن تؤّله أولئك 
الذين ليسوا هم آلبة؟ 
إرميا: علي الأقل أنا لا يمكنني أن أقول ذلك. لأن مَنْ يكون 2# مرتبة دنيا 
لا يستطيع أن يعلو إلى مَنْ هو مرتبة اسمى بكثير. 
كير لس: بالضؤات تكلم غيرانه بخلزفا ذلله تإنديجب على عقلك الزاثم 
هذا أن يبحث الأمر التالي أيضًا. لأنه لو استطاع مّنْ له طبيعة متلوقة أرويؤله من 
هو مخلوق» فإن العكس سيككون أيضًا صحيمح. لأن مَنْ سبيكون له شركة 
مع مَنْ هو بطبيعته الله لن ينتفع شيئًا أكثرء بل بالحري سيّضرٌ. لكن لا 
يمكن للمرء أن يدرك أن الخليقة هي مؤلبة إل فقط عندما يسمو المخلوق نحو 
للق الى يض شر كه خضائضة الارية ها داكن تمرين الفديسين عن طاريق 
الروح القدس”*؛ وبسبب هذا نتغيّر إلى صورة الإبن بحسب الطبيعة وندعي آلبة 
وبناء اللّه بالشبه الذي لنا معه (مع الإبن) دثُمَ بما أَنْكُمْ كل الله رُوحَ 
ابنه إلى قَلُوبِكُمْ صَارِخًا : ديا أبَا الآُع”* إذن طاما أن مَنّ يقدر أن يُؤلّهِ بذاته هو 
أسمي وأرقع من طبيعة المخلوق . 3 ٠‏ فمَنْ يقدر إذن أن يحسب الروح القدس من 


لم 


.٠١:١48رم‎ 


"* ف عبارات مشايمة واضحة يبن ق. كيرلس ماهية الروح القدس موضّحًا عمله الإلمي فينا فيقول في سياق تعليقه علي 
إحابة المسيح على نيقويعوس: [لأن ربنا يسوع المسيح كان يدعو الميلاد الجديد من الروح أنه «من فوق» موضحًا أن 
الروح القدس هو من الجوهر الذي فوق كل الجواهر» وبه نصير نحن لكر 0 الطبيعة الإلطية» إذ نتمتع بذاك الذى ينبئق 
حوهريًا من الله الآب) وبه وفيه يعاد تشكيلنا إلي همال النموذج الأصليء وهكذا نولك ثانية إلي حدة الحياة» وتعاد 


صياغتنا إلي البنوة الإلحية]. شرح إبحيل.يوحنا. المرجع السابق صاخ .١‏ راحع أيضًا ص؟١-4١.‏ 
؟* غلاطية 5114. 


'* يدلّل ق. كيرلس هنا علي ألوهية الروح القدس وعدم مخلوقيته» من خلال عمله فينا. ومن الملاحظ أن القديس- 


وي 


حوار حول التالتون للقديس كبر لس 

بين المخلوقات؛ هذا أن لم يكن عقله قد هُسَّدَ. أم كيف يقال عن مَنْ يجعل 
الآخرين آلبة» إنه هو ذاته مخلوق؟ 

إرميادلا أعرف. 

كيرلس: على العكس يا إرمياء فإن العبودية كإسم ووافع يمكن وبكل 
سهولة أن تكون من خصائص الطبيعة المخلوقة والمصنوعة ؛ وعلي كل الحالات 
تكون أبعد ما يمحكن عن اللهاذاته. 

إرميا: بل بالحري أبعد كثيرًا . لأنه قد قيل عن الله وهذا حق. إن الكل 


عَبِيدُك»*” . 


كيرلس: وبالتالي مَنْ يُحرّر العبد من عبودتيه ويستطيع أن يجعله يتحلي 
بامتيازات الحريّة وهو يفعل كل هذا بذاته» بل أن طبيعته لا تخضع لمقاييس 
الطبيعة التى هى تحت العبودية» هذا تكون طبيعته طبيعة فائقة وحرّه. لأنه 
بهذه الكيّفية فقط يستطيع أن يعمل 4 الآخرين مانحًا إيِّاهم من الصلاح الذى 
ولك ا ينور رخرزاتيفر لي 
55 0 ما َك 2ه م عهة # وام 
كيرلس: ليهتف 0 ا بولس قائلا «وأما الرب فهو الروح؛ وحيث روح 
الرّبٍّ هُنَاكَ حُرّية. وَنَحْنُ جَمِيمًا نَاظرِينَ مَجْدَ الرّب بِوَجْه مُكُشوفء كما ل 
مزآة» نَتَفْيّرْإلَىَ تلك الصُورّة عَيْنِها عَيْنهاء مِنْ مَجْدِ إلى مَجْدِء كما مِنَ الب الروح»” 
-أثناسيوس كان قد سبق وشدد على هذه الحقيقة بقوله: [ فلو كان الروح القدس غخلوقًا لما كان لنا اشتراك في الله 
بواسطته؛ فإن كنا قد اتحدنا بمخلوق فإننا نكون غرباء عن الطبيعة الإلهية حيث أننا لم نشترك فيها. أما الآن فلكوننا 
ندعى شركاء المسيح وشركاء الله فهذا يوضّح أن المسحة والختم الذي فينا ليس من طبيعة المخلوقات بل من طبيعة 
الإبن الذي يوحدنا بالآب وبواسطة الروح الذي فيه. هذا ما علمنا إياه يوحنا .كما قيل سابقًا . عندما كتب: «بهذا 
نعرف أننا نثبت في الله وهو يثبت فينا أنه قد اعطانا من روحه» (1يو7:4١)»‏ ولكن إن كنا بالإشتراك في الروح نصير 
شركاء الطبيعة الإلهية (١بط١:4)؛‏ فإنه من الحئون أن نقول إن الرُوح من طبيعة المخلوقات وليس من طبيعة الله]. 
ق. أثناسيوس الرسولي» الرسائل إلي الأسقف سرابيون عن الروح القدس. المرحع السابق. الرسالة 4:١‏ 7. لاحظ أيضًا 
تأثير ق. أنناسيوس علي ق. كبرلس ليس فقط من جهة التعليم لكن أيضًا علي أسلوب التعبير» إذا بينما يذكر الأول 
أن إنكار ألوهية الروح القدس والقول بأنه مخلوق هو: «من الجنون» يذكر الثاني أنه لن يتفوه أحد بذلك الا مَنْ كان: 
«عقله قد فسد». 
*” مرزة١١:١9.‏ 
“” اكو :017 18. في موضع آخر يحصراق . كبولس عددًا من آيات الكتاب المقدس بعهديه (8؟ آي يدثل بما 
علي ألوهية الروح القدس ويضعها تحت عنوان «الروح القدس أن بحسب الطبيعة من الله» ولقد حاءت هذه الآية 
ضمن هذه الآيات والتي يرى فيها ق. كيرلس عمل الروح القدس الذي يحرّرنا من العبودية حاعلاً إيانا أبناءً لله الآب» 
إذ هو بالفعل إله ولن يستطيع أي كائن آخر مخلوق أن يتمم هذا العمل فينا. انظر الكنوز في الثالوث. المرجحع السابق. - 


لضن 


الحواد الصابة 
ويُعبر عن ذات الحقيقة بطريقة أخري فيقول دإ لم تَأحُدُوا روح العُبُوديّة أَنِضًا 
للْخَؤفء بَلْ أَحَدْنُمَ رُوحَ التَبَ الذي به نَصْرُحٌ:م يا آبَا الآبُغ:””, لأن مجد البنّوة 
يتضّمن . علي أي حال الحؤية ايضًاء لان لجذا:دعا ينا ينوع الشيع تلاميذه 
القديسين أنهم أحباء وأحرار وذلك عندما أراد أن يُكرّمهم بمسئوليات تفوق 
الطبيعة؛ لأنهم كانوا مزمعين أن يقبلوا الروح القدس الحرٌ ولبذا قال لبم دأَنْتُمْ 
أحبّائي إِنْ فَعَلتُمْ مَا أوصيكُم به. لآ أَعُودُ أَسَمِيكُمْ عَبِيدَاء لأنَّ الْعَبْدَ لأ يَعْلَمُ 
منْ او وطالما أن الربٌ هو روح وحيث يكون روح الرّب ينبغي أن نطلب 
الحريّة إذن هذه الحرّية قد نبتت ‏ على كل حال . من الطبيعة الحرّة أيضًا"'* 
ولا يجب أن تُدّرك علي أنها ضمن الخليقة أو أنها تحسب ضمن المخلوقات لأن 
الخليقة قد ربحت مجد الحرَّية ونْفْضَْتْ عنهاء وتركث عار العبودية . 
إرميا:غيرأني أعتقد أنهم يستطيعون الردٌ بأن الروح ينقل للقديسين ما يأتي 
من قبل الله كخادم'' ينفذ الأوامر. 
كيرلس: غير أنه من المفضّل أن يفكروا أن أحد الأمور التى تقدّم كخدمة 
من خلاله هى الحرّية. وهو أمر أرفع بكثير مما للخليقة لأن كل ما هو مخلوق 
هو عبد. 
إرميا :ريبما يفكرون 2 هذا الأمر. 


ه مقال ؛”7,: ص .51١9 5١5‏ 


الم 


رومية .١8:4‏ 
** انظر يوه .١6.14:1‏ 


* يربط ق. كيرلس بين «البنّوة» و «الحرّية» ويري أنمما فعل يتّممه فينا الروح القدس بكونه هو الله وهذا الفعل يشهد 
في داخلنا علي ألوهيته. لذا يعلّق ق. كيرلس علي هذه الآية في موضع آخر فيقول: «إذن فهو يحرّر من العبودية هؤلاء 
الذين يسكن فيهم ويغيرهم إلي أبرار وأبناء جاعلا إياهم را ء طبيعته». ويتابع قوله بأن نتيجة هذا الفعل الإهي 
توضّح أنه «ليس عبدًا وكا أن هذا هو الصحيح؛ فهو إذن ليس مخلوًاء وكا أنه ليس مخلوقاء ولا كسب ضمن العبيد 
فهو عندئذ ينتمي إلي الجوهر الإلهي». الكنوز في الثالوث, المرحع السابق» مقال 74 فقرة 44 صده07. 

' إدعاء المعارضون بأن الروح القدس هو بحرّد ناقل للمواهب الإلية كخادم ينفذ الأوامر؛ هو إنكار واضح لطبيعته 

الإهية» لذا بحد أن القديس كيرلس يستنكر بشدة هذه التعاليم الخاطئة. وف عبارات واضحة يصف عمل الروح القدس 

في النفوس قائلاً: «الفاعل بسلطة مسيّتك الطهر علي الذين أحبهم وليس كالخادم». صلاة سرّ حلول الروح القدس 

5 القداس الكيرلسي» وهنا يثير إرميا على لسائهم موضوع عمل الروح القدس قي المؤمنين» وإنه بصفته خادم وليس إله 

فهو ينقل لحم أحدي الحبات وهي الحرية. ولقد سبق أن فندٌ ق. كيرلس هذه المزاعم من قبل عندما ادعي المعترضون 
أننا نتال النعمة من الروح القدس كخادم. انظر ص١591.‏ 


داجن 


حوار حول الثالئون للقديس كير لس 


كيرلس: إذن كل مَنْ يخدم ليس هو . حسب الطبيعة . حُرٌ طالما لا يُقدّم 
من ذاته شئيًا. لكن بالحري ينقل لآخرين نعمة شخص آخر. أم أنه ليس من 
الضروري أن مَنْ يخدم وهو وسيطء أن يدرك على أنه هو ذاته مَنْ يُخدَّم؟ 
إرميا: من الضروري. 

كيرلس: كيف إذن يكون الربٌّ هو الروح. إن لم يكن حرًا من نير العبودية 
ومما يعوق المجد؟ أما إن كان له . حسب الطبيعة ‏ مجد الألوهية فلن يكون 
خادمًا'"', بل بالتأكيد لا علاقة له بهذا الأمر. ولكنه بالحري هو يورّع علينا 
نحن أنفسنا الحرّية». كصلاح نابع من ذاته". وأيضًا إن لم يكن . حسب 
الطبيعة . هو الله بالمثل, فإنه ب بين مَنْ يخدمون وسوف يخدم من هو 
غريب عنه وسوف يحمل للمستحقين كل ما هو أسمى وأرفع منه. بمعنى أنه 
سيسمح للقديسين أن يكونوا أسمى منه؛ بل أننا سنكون نحن أيضًا أرفع من 
الروح القدس طاما نحن متحلين بالمجد الذى هو أسمى من الروح. آم أنك ترى 
أني لم أقل الصواب حتى لو كان هذا الحديث لا يخلو من الأمور غير المعقولة؟ 
إرميا : بالمكس فانت تتكلم حسنًا جدًا. 

كيرلس: لنحاول الآن البحث عن الحقيقة بفض النظر عن الأفكار الأخرى. 
ماذا يصنع الملوك الأرضييّن عندما يريدون إكرام بعض مَنْ يستحقون الأكرام 
أو بعض مَنْ أقربائهم؛ إكرامًا ملوكيًا ويتوجونهم بالمجد الملوكي. وبأي 
طريقة يقومون بهذا العمل ليكون على أحسن وجه وكما يليق؟ 
إرميا:يمنحوهم أرفى وأرفع درجات التكريم. 

كيرلس: هل المجد والكرامة اللتان عندما يكلل بهما شخص يصبح أي مقام 


“' يعاود ق. كيرلس التأكيد على ألوهية الأقنوم الثالث وإنه واحد مع الآب والإبن ل الجوهرء وذلك بوصف الروح أنه 
يتمّم عمله فينا بسلطة وليس «كخادم» مائحًا إيانا كل عطاياه ومواهبة إذ هي نابعة من ذاته وليست مستمدة أو 
منوحة له من آخحرء وكثيرا ما لدأ الهراطقة لاطلاق تعبير «خخادم» ليس فقط على الروح القدس بل أنهم سبقوا فأطلقوه 
على الإبن ف محاولتهم لانكار الوهية أيضًا. ولقد سبق أن فندٌ ق. كيرلس كل أفكارهم ف حوارته حول الثالوث: 
المرحع السابق. انظر صه ١٠١‏ وهامش رقم (48)؛ صا؛ ١1ءص4 ١8‏ هامش (52). 

'' تشدّد الكنيسة في صلواتما علي هذه الحقيقة وتعلن بُكل وضوح إمانما بألوهية الروح القدس وأن طبيعته ثابتة لا تتغير 
وهذا فما يمنحه للبشر هي هبات ثابتة بوت تثبت طبيعته الإطية التى لانتغير. وهو يتغل هذا من ضلاجه : التارع: من 
ذاته» لهذا ند أن صلاة الساعة الثالثة من صلوات السواعي والتى تذكر بما الكنيسة؛ المومنيين بعمل الروح القدس في 
النفوس كامتداد لعمله فْ يوم الخمسين؛ تخاطب هذه الصلاة أقنوم الروح القدس قائلة «أيها الملك السمائي روح الحق 
الحاضر ف كل مكان والمالليء الكل؛ كنز الصلاح ومعطي الحياة». وهكذا تكرر الوصف عينه الذي يستخدمه القديس 
كيرلس هنا بوصفها للروح القدس أنه «كنز الصالحات». 


امن 


الحواد الساية 


أسمى مما كان عليه هو وأرفع مكانة من الأخرين؛ هما أفضل من الشخص 
المكرّم نفسه لأنهما تظهرانه بشكل أكثر رفعة أم هما 4 وضع متساوي معه 
أم يش وضع أفل؟ 1 

إرمياه: من الواضح إنهما أسمى من الشخص ذاته لأنهما تُظهرانه يي وضع 
أفضلء إذ أنهما تجعلانه يتهلل فرحًا. لأن الإنسان لا يفرح بما هو أقل من المجد 
والكرامة بل على العكس عندما ينال ما هو أقل سينحدر إلى ما هو أشر 
كيرلس: إنك تتكلّم بالصواب. والأمر هو كما تعتقد؛ لأنك تفكر بطريقة 
سليمة. إذن لو أن الروح القدس لا يملك طبيعة حرّة ومجد ذاتي؛ بل بالحري 
يخدم النعمة التى نُعطى من آخرء كيف يكورن المسيح قد مُسح ملكا عندما 
أخذ المسحة من الروح؟ لأنه يقال: «يَسُوعْ الذي من الناصرّة حَيْفَ كه الله 
بالُوج القُدْسٍ وَالْقوةه"' ؟ كما أن ق. يوحنا الحكي يي عن الأمر عينه 
قائلاً وما َنم فالس التي حَدْنَمُومَا منه تَابتة فيكم 07 حَاجَة بِكُمْ 
إلى أَنْ يُعَلْمَكُمْ أ حَد بل كما تُمَلْمُكُمْ هذه الَسْحَةٌ عَيْنْهَا عَنْ كل شَيْءه'" : 
كما أننا نتعلم من المسيح نفسه بواسطة ما جاء 4# المزمور الذي يشرح معنى 
المجد الذى يأتى من المسحه فيقول «أما أنَا فَقَدْ مَسَحْتُ مُلكي عَلَى صهيؤنَ»". 
قل لي إذن هل يمكن لروح العبوّدية* أن يقيم مَلكًاة وهل يملك الروح غير 
الحر كما يعتقد هؤلاء . سلطةً ملوكية؟ لتبعد عنا هذه البراءات» لأني لم 
أعُد أحتمل حماقات هؤلاء المعاندين. لأنه كان من الواجب عليهم . لو أنهم 
كانوا يؤمنون إيمانًا سليمًا . أن يروا من كل هذا مدى حرّية الروح ومقدار 
سلطانه الملوكي. لأن بولس العظيم يقول لبؤلاء الذين قد تبرّروا بالإيمان «منْ 


شه لكيه 

'' ١يو10:7؟؛‏ يستشهد ق. كيرلس هنا بمذه الآية لتدعيم شرحه لإيمان الكنيسة بألوهية الروح القدس ويركز علي دورة 
في تعليم وإرشاد المؤمنيين بكونه هو الله. لذا يعلّق في موضع آخر علي نفس هذه الآية بقوله: [يوحد في كتب الآنبياء 
مثل هذا .القول «ويكون الجميع متعلّمين من الله». إذن فعندما يؤمن هولاء بالمسيحء وهم تمسوحين من الروح القدس» 
فإنهم يتعلّمون كل شيء منه ولن يكونوا في احتياج لتعليم البشرء لكنهم سوف يتعلّمون من الله وفق أقوال النبي. إذن 
الروح هو الله؛ وهذا هو الله بحسب الطبيعة» فكيف 0 يكون مخلوقًا؟]. الكنز في الثالوث. المرحع السابق 
مقالة؛ * فقرة 5". 


4 


مر1:2". 


“' أي الروح الذي يخضع للعبودية كونه ليس إلا حسب ما يعتقد الهراطقة. 


وان 


حوار حول الثالتن للقدبس كبرلس 

سَيَشْتَكي عَلَى مَخْتَاري اللّه؟ الله هُوَ الذى يُبَرْرُه". والقديس بولس وهو يعطى 
للطبيعة الإلبية فقط والتى تفوق كل الطباع؛ إمكانية أن تبرّر البعض وتجعلهم 
مختارين» فإنه ينسب هذا العمل لطبيعة الروح ومجده لأنه ييكتب أيضًا قائلا: 
«لكن اعْنَّسَلتُمْ» بل تَقَدّسْتُمْ بل تَبَرّرْسم باسم الرَّبٌ يَسُوعَ وَبرُوح إلبنَا»". 
إرميا : إذن الروح كونه هو الله فهو يُبِرّر الخطاة؟ 

كيرئس: بالتأكيد يا صديفي. لأن لله وحده وليس لأى كائن آخر القدرة على 
أن متلفن هؤلاء الذين هم تحت نير التعدى والعصيان. ولقد ثبت من حديشا 
المطوّل السابق أن الروح هو الله وأنه يأتى بحسب الطبيعة من اللّه» ويمكن أن 
تتضّح أمامك هذه الحقيقة بالأكثر لو لم يصبح حديثي # هذا الأمر ثقيلا 
عليك. 

إرميا:لا يمكن أن يكون حديثك ثقيلاً لأن أى حديث يأتى بالمنفعة لا 
يمكن لمن لديهم نيِّه حسنة أن يعتبروه حديئًا مسببًا للألم والحزن 
كيرنس: إذن هؤلاء الذين يؤمنون بالخليقة دون الخالق هم . كما يقول 
الكتاب'" . لايؤمنون بالله ويعيشون يي العالم بغير رجاء''. 

إرميا بالفعل. 

كيرلس: غير أننا الآن قد عَرفنا اللّه» الذي هو الله الآب''' أبو الكل؛ بواسطه 


"' رومية15:4؟, 

١ "“‏ كوة:١1»‏ سبق أن علّق ق. كبرلس على هذه الآية مستشهدًا بما علي أن الروح القدس هو الله غافر الخطاياء 
فقال: «إذن فإذا كنا نومن أن الله فقط هو الذى يغفر الخطاياء وكان الروح أيضًا يغفر مبررًا ومقدسًا أولنك الذين 
يسكن فيهم؛ إذن هو الله الذي له الفعل الإلحي في ذاته بحسب الطبيعة». الكنوز في الثالوث. المرجع السابق؛ مقالة 
4*» فقرة 244 والملاحظ أيضًا أن القديس كيرلس قد أورد هذه الآية ضمن آيات أخري كثيرة أثبت بحا أن طبيعة 
الروح القدس هي طبيعة الآب والإبن ولهذا بحده أنه قد وضع كل هذه الآيات تحت عنوان: الروح القدس أي بحسب 
الطبيعة من الله. أنظر الكنوز في الثالوث. المرحع السابق. مقالة ٠‏ فقرة *50. والجدير بالذكر أن هذا العنوان قد 
تكرر في الفقرة التالية لهذه الآية هنا وربما هذا يدعم الإحتمال القائل بأن ق. كيرلس كان يضع نص كتابه « كنوز 
حول الثالوث» أمامه وهو يسطر كتاب حوار حول الثالوث. 

'" رومية0:1؟؛ من الملاحظ أنه بسبب وحدة جوهر أقانيم الثالوث؛ فإن الآيات التى يشير فيها الوحي الإلحي إلي الله 
تنسب لكل من الأقانيم الثلاث؛ وكمئال على هذا بحد أن القديس كيرلس ينسب ما جاء في رسالة رومية59:1: 
«الَّذِينَ اسْمَبْدَلُوا حَقٌّ الله بِالْكَذِبٍء وَاتَقؤا وَعَبَدُوا الْمَخْنُوقَ دُونَ الحاله» ينسب هذه الآية هنا للأقنوم الغالث أي 
الروح القدسء إذ هو واحد في الجوهر مع الآب والإبن. 

٠“‏ أفسس9:؟1. 

''' لقد عبّرت الكنيسة عن لعانما هذذا في تحديداتما العقيدية من خلال نص «قانون الإيمان» فْ مجمع نيقية 556 حيث 
كتب الآباء في مستهل هذا النص. «نؤمن بإله واحد الآب ضابط الكل خالق السماء والأرض... إلخ. 


7184 


الحوار السابكة 
الإبن وعن طريق الروح القدس”'؛ كما أننا أصبحنا معروفين عنده. والمخلص 
نفسه يشهد على ذلك لأنه يقول عن نفسه «خرّاي تَسْمَعٌ صَوْتيء وَأَنَا أغرفُهًا 
َتَنْبَعُنيه"'؛ وأيضًا يشهد عن الروح بقوله لتلاميذه «وَمَتّى جَاءَ المعَزْي الذي 
سَأْرْسِلَهُ أنَا إلَيْكُمْ من الآبء رُوحٌ الْحَقَّء الذي منْ عند الآب يَنْبَقُ» هَهُوَ يَشْهَدُ 
نمكي لا بكرن إلبا مَنْ يُعترّف به جهارًا أنه هو الله وهو يسكن فينا 
ليس كمخلوق ومصنوع"''؛ خاضع للعبودية مثلنا. لكن كونه حرًا حسب 
طبيعته إذ هو بالفعل روح الحق أو بالحري هو الحق عينه إذ هو والإبن واحد؟ة 
«لأنّ الرُوحَّ هُوَّ الْحَىْ' كما يقول الكتاب «والحق هو المسيع"'». 
إرمييا : إذن وحدة طبيعة الروح وطبيعة الإبن هو أمر كا ليثبت لنا ويعرّفنا 
أن الروح هو اللّه؟. 
كيرلس: بالتأكيد. لأنه بينما الإبن هو ربّ؛ ورب هو الآب أيضا ولأن الروح 
كائن © كليهما وهكذا يُدرك؛ فإن الأمر يتّجه مباشرةً نحو الحقيقة. 
وهكذا فإن عقل مَنْ يؤمنون لن تنقصة طريقة التفكير السليم # المعاني. 
وبالضبط سيكون الروح القدس هو الرب وهو الله بسبب وحده الجوهرء 
الحا كاد د ارج و و ل اراي 


للا " اغية الفاايش ريقو زيوي. اللافون عن هذه الحقيقة في نص الليتورحية المعروفة باسمه اذ يصلي الكاهن موحهًا صلاته 
لاقنوم الإبن المتجسّد فيقول: «أيها الكائن السيد الرب الإله الحق من الإله الحق؛ الذي أظهر لنا نور الآب» الذى 
أنعم علينا بمعرفة الروح القدس الحقيقية». الخولاحي المقدسء طبعة دير البراموس ص5711/.75"5. 

.؟ا9لئ1١وي‎ 

.5":1١هوي‎ ''* 


*'' دليل آخخر عن استعانة ق. كيرلس با سبق أن كتبه عن ألوهية الروح القدس في كتابة الكنوز في الثالوث» في كتابه 
النص الذي نحن بصدده هو استخدامه لنفس الآيات وتكراره لتعليقاته عليهاء لذا نحده يكتب في تعليقه علي هذه 
الآية «كيف نصير نحن هياكل الله حين نقبل الروح؛ لو لم يكن الروح إِنَا وفق طيش البعض؟!1». الكنوز في الثالوث» 
المرحع السابق» مقالة )7 فقرة 730717 


"»:هويا١‎ ''' 


ودبلا انظر يو انك في موضع آخخر يأني قَ . كيرلس بحذه الآية ومعها آيات آخرى ليصل إلي حقيقة العلاقة الجوهرية 
للروح القدس مع الآب والإبن فيقول: [يقول المخلّص عن ذاته ف الإناجيل أنا هو روح الحق (يو4 1:1). أيضًا 
يوحنا الطوباوي يُظهر ف ابحيله أن الروح القدس يأني من حوهر الآب إذ يقول: روح الحق الذي من عند الآب ينبثق 
(يو17:10) بيئما ف واحدة من رسائله يقول: الروح هو الحق (١يو1:0)‏ إذن كيف يمكن للروح الذي ينبئق من 
الآب والذي هو روح الحق ومثل الإبن تمامًا بسبب وحدة الجوهرء حتى أنه يدعى أيضًا الحق: أن يكون مخلومًا أو 
مجبولً؟ لا شك أن هذا محض عبث وعلى ذلك يكون الروح هو الله طلا الله بالفعل هو الحق وينبئق من الآب]. 
الكنوزر ف الثالوث؛ المرحع السابقء مقالة 2374 فقرة 9. 


حوار حول الثالُونَ للقديس كيرلس 
للأسرائليين حسب الجسد «كُبَهَائمَ تَنْزِل إلى وَطاءء رُوحٌ الرّبٌ أَرَاحَهُمْ هكذًا 
شُدْتَ شَعْبَكَ لتَصْنَّعٌ لسك اسْمَ مَجْد*' كما أن العظيم موسى اعترف بالروح 
الفدين أئة هو الرث وهو الله تذا قال: وَفِكدًا الرّت وحدة أفتاده ولرمى معة 
إلهُ أَجتَبِيٌ؟"٠'‏ واوصى الانمزاكاني يقد «إذكة لا مين شق ا شخطت لز 
لبك يك الْبَريّق'' اكه ان الندن نشسرايكا | ل شخط اسن الرب عنيها 
يقول «لا رسول ولا ملاك» لكن الرب نفسه هو خلّصهم» لأنه يحبهم ويشفق 
عليهم؛ فهو الذى خلصهم من العبودية وحملهم على يديه ورفئعهم وحملهم كل 
الأيام القديمة»'"'. إذن ألا يدعو النبى هناء الروح القدس وبكل وضوح . ومع 
هؤلاء؛ (أي مع الآب والإبن) لأنه هو الذى قد نزل وقاد هؤلاء المخّلصَين إلى الآب 
و الإبن, آلا يدعوه ربا وإلبا وليس غريبًا؟! وبخلاف ذلك كيف تكون طبيعة 
الروح مختلفة عن طبيعة اللّه؛ وهو الذى لا يختلف عنه من حيث جوهره ولا حتى 
هو غريب عنه؛ بل هو روحه؟ وهل تستطيع أن تقول لى كيف يهرب الكثيرون 
ممن يهينون الروح؛ كيف يهرب هؤلاء من غضب اللّه؟ أو لماذا . حسب ظنهم . 
قال الرب إنه يبكره منْ يقاومون الروح؟ 

إرميتاء أنت تستطيع أن تُجِي ب على هذا : ]د ان هذا الأمرهوهن اختضاصك. 
كيرلس: أستطيع أن أقول إن الروح القدس هو الله بسبب وحدته مع الله"". 
غير أن هذا القول سيتضح أكثر لو فكرّنا 2 الأمر بطرق أخرى.ء ولأن الله 
لا يخضع لأى أشكال محددة أو كميات أو مقاييس. لأن هذه كلها من 
خصائص المخلوفات»؛ بينما الله غير محدد بحمية وغير محدود ولا يقاس و 
ندزلن يا مقا مني لأنه غير جسدي/ حما أن الروح هو كذلك وهو يتحلى 


5 “انر اتا 0 
*'' تثنية 21711517 


دل 


تثنية 7/:9, 
''١‏ أشيعاء؟4:5. ٠س‏ من الملاحظ أن ق. كيرلس يستعين بمذه الآية ليدّلل علي أن طبيعة الروح القدس ليست 
مختلفة عن طبيعة الله. وأ 7 عن الآب والإبن» بل هو رب وإله وواحد معها في الجوهر. ومن الجدير بالذكر 
أن ق. كيرلس كان قد سبق واستخدم هذه الآية عينها ولكن في سياق دفاعه عن ألوهية الإبن ضد الذين كانوا يعلّمون 
بأن الإبن مخلوق وكتب ف تعليقه عليها متسائلاً ني استنكار «لو كان مخلوقًا فكيف نتبرر حين نؤمن به؟». الكنوز في 
الثالوث» ا مرجع السابق» مقال ١6‏ فقَرة لاه. 


"'' يقصد بسبب وحده الطبيعة الإلية أي أن طبيعة الروح القدس هي طبيعة الله. 


اللا 


الحوار الصابة 
بكل خصائص الطبيعة الإلبية» وهو يملأ الكل" مع الآب والإبن ونؤمن 
به أنه كل شيء؛ لأنه يقول على لسان أحد الأنبياء وإذَا الْتَبَاً إنْسَانّ بذ 
أمَاكنَ مُسْتَتَر أَهَمَا أَرَاهُ أَنَاء يَقُولُ الت أَمَا أَمْلاً أَنَا السَّمَاوَات وَالأَرْضَء 
يَقُولٌ الوتّ؛"' والقديس بولس ينسب هذا لالإبن عندما يقول «أنّدى نَزْلَ هُوَ 
الى صَعِدَ أَيْضًا هَوْقَ جميع السَّمَاوَاتَء لكن يَمْلاً الكل" كما أن داود 
الطوباوي يسبح الله قائلاً «أَيْنَ أَذمَبُ من رُوحك. وَمِنْ وَْهِكَ أَيْنَ أَهُوْبُ5 4إنْ 
صَعِدْتُ إلى السَّمَاوَات فَأَنْتَ هُنَاكَ» وَإنْ فَرَشْتُ شت الباويّة فَهَا أنيقهع 3" إذوويها 
أنه لا يوجد مكان يخلو منه الروح القدس بل هو يملأ الكلء واللّه هو الذى 
يملأ الكل طبقًا لما قد قبل نكل صواب إن : رُوحَ الرّبٌ مَل المشكونة"" 
كيف لا يصبح أمرًا واضحًا إنه عن طريق وحدة""' الروح القدس 2 اللّه 
حسب الطبيعة؛ ٠‏ يكون الروح القدس هو الله؟ وكيف وهو يحتوى كل شيء : 
يممكن أن يكون مخلوفًا أو مصنوعًا حيث إن كلمة «الكل» تشمل المخلوقات 
والمصنوعات 2 جميع أجناسها وأنواعها. ولكونه يحتوى كل شيء: فإن هذا 
أيضًا يعنى أنه خارج كل شيء من تلك الأشياء التى يحتويها. وبالطبع مَنْ لا 
تشمله كلمة «الكلٌه؛ لكن يوجد خارج كل شيء"''؛ تفوق طبيعته كل 
تضع الكنيسة هذه الحقيقة أمام اللؤمنيين 5 اصلاة الساعة الثالثة من صلوات الأحبية التي تخصصها لتذكار عمل 


الروح القدس فْ يوم الخمسين وتذكر في صلوات القطع عن الروح القدس أنه «الملك السمائي الحاضر في كل مكان 
والماليء الكل». 


''' إرميا 14:537” 


٠١:5 افسس‎ ''” 

“ا مرة17:/ا-م, 

.9/:1 حكمة سليمان‎ ٠" 

نا بمعني أن جوهر وطبيعة أقانيم الثالوث هي واحدة. 

*' سبق أن دافع ق. أثناسيوس عن ألوهية الإبن المحجسد ضد الذين أنكروا ربوبيته» باعتقادهم أنه ضمن المخلوقات 
كونه قد اتخذ حسدًا مخلوقاء فأوضح لهم أن الإبن يظل هو الله دون أن تتغير طبيعته الإلهية حتى لو كان قد صار بشْرًا 
وأن حلوله ف الجسد لا يعني أن الطبيعة البشرية قد حدّت لاهوته أو أنه قد صار محسوبًا ضمن الخليقة» إذ انه سيظل 
بجوهره خارج كل شيء مع أنه قد اتحد جرء من هذه الخليقة ولهذا كتب ق. أثناسيوس قائلاً: «وهكذا حتى مع وحوده 
في حسد بشري معطيًا الحياة له» فقد كان من الطبيعي أن بمنح الحياة للكون كله في الوقت نفسه. ومع كونه حاضرًا 
في كل جزء (من الخليقة بقدرته) فهو خارج كل شيء (بحوهره)». بَحسّد الكلمة. ترجمة د. جحوزيف موريس فلتس. 
المركز الأرنوذكسي للدراسات الآبائية بالقاهرة. الطبعة الثامنة 14١7»؛‏ فصل .5/١17‏ وهنا يستند ق. كيرلس على هذا 


اا 


حوار حول لاتوت للقديس كبر لس 
المخلوقات ويوجد أسمى من طبائع كل الكائنات التي يحتويها هو. وبالتالي 
مَنْ يفوق كل الخليقة يكون هو الله. أم تعتقد أن ما أقوله هو غير صحيح؟ 


إعتراضات كتابية والرد عليها: 

إرميا: أتفق معك. غير أنه يجب أن تعرف أنه سيقال إن الروح هو مخلوقا 
ومصنوعًا لأن أحد الأقدمين قد كتب أن الله قال «أنا هو الرب الذي صنع 
الريك 

كيرلس: غير أن مجد الروح القدس .يا صديقي . لا يمكن أن يتأثر بالمرّة بهذا 
القول وخصوصًا عندما يكون للمرء ذهنا غير فاسد وغير خامل. لأنه عندما 
يقال شيء عن روح بصفة عامة وبغير تحديد» فإن هذا لا يعنى بالضرورة 
أننا نتكلم عن روح الله القدوسء؛ لأنه بخلاف ذك سيمكنني أن أقول إن 
تجديف المعاندين له مصداقيته. لكن كلمة روح تُطلق علي أشياء عديدة . 2 
نفس الوقت ‏ رغم أنها مختلفة ش طبيعتها. فعلى سبيل المثال الملاك يُسمى روح 
كما أن نفس الإنسان تُسمى روح الإنسان: وأيضًا الريح يُسمى روح وبالتالي 
فلماذا يهريون من التدقيق تمامًا ومن تمييز المعاني الذى يقصدونها 4 كل مرّة: 
ويصممّون على أغضاب ذلك الذى هو أسمى من كل خليقة وكل المصنوعات 
والذى هو واحد مع الله بحسب الطبيعة . بإستخدام أضاليل لا فائدة منها؟ 
لأن النبى قال أو بالحري الله قد قال عن طريق النبى إنه لم يخلق الروح ذاته؛ 
على العكس فنحن مقتنعون بالحري أن الروح غير مخلوق» لكن البعض بسبب 
حماقتهم قد ظنوا . وبرغم عدم موافقة السماء على ما يقولون . أنهم يستطيعون 
أن يربحوا العروش السمائية لأنفسهم وللآخرين؛ وأن يقتنوا السلطان والمجد 
الملوكيّين. ويقول الله الذى هو فوق الكل والذى له السلطة على الجميع والذى 
تبّين أن كل الخليقة تسير بحسب قوانينه وأوامره: «َإنَهُ هُوَدًا الذي صَنَعَ الجبَال 
وَخَلَقَ الرّيحَ وَأَخْبَرَ الإنْسَانَ ما هُوّ فْكْرُهُ, الذي يَجْعَلُ الْمَجْرَ ظَلامّاء وَيَمْشي 
عَلَى مَشَارف رض يَهُوَهُ إلهُ الجثود اسْمُهُ'"' وهو سبب حركة الرياح ل 
أتظر عامرس079:4 00000 


.١7:4سوماع‎ ''' 


فض 


الحوان الشابة 


كل العالم. بمعني أني أخلق الريح» وأرفع وبكل وضوح مَنْ أريده أن يكون 
للمسيح أي ذلك الذى سيّمسّح كى يملك ومَنْ سيرث السلطان؛ وهذا كله 
ليس بدون إرادتي. فبحسب أوامري يشرق الفجرء والغمام يَبعدُء بمعني تعاقب 
الليل والنهارء النور والظلام. ولأن المعاندين يقولون ما هو الشيء المشترك بين 
الريح والروح القدس وبين الفجر والظلام» و مقابل مَنْ يأتى من اللّه والذى 
هو مع الله يكون إذن كلامنا واضع؟ 

إرميا: هكذا يبدو الأمرء لأن ذلك الكائن المختلف عن باقي المخلوفات من 
حيث طبيعته؛ ولا يتوافق معها ب شيء؛ هو يتحدى ما فيها من نقائص. 
كيرلس: ولكن كيف كان من الممكن؛ وبطريقة مختلفة أن يُدَرك أنه مع 
كونه مخلوقًا ومصنوعًا حسب فكرهم . يشترك 2# الخلق مع الخالق وأن لديه 
القدرة والسلطة على أن يخلق وهي قدرة غير مستمدة من الخارح أو معطاه له من 
آخر بل من ذاته وبحسب الطبيعة؟. لأنه يقول: إن الروح الإلبي هو الذي صنعني مع 
أن الكتاب المقدس يقول أن الله قد أخذ تراب من الأرض. وكرّم الإنسان بأن 
خلقه بيديه؛ لأن ما هو مكتوب «يّدَاكَ كُوَّنتَاني وَصَنَعَتَانِي كُلَي جَمِيعًا'", 
هو حقيقة. 1 
إرميه بالتأكيد هو أمر حقيقي. 

كيرئس: إذن لماذا لا تؤمن أن إقامة الأجساد ش نهاية الأزمان عند حدوث 
القيامة؛ هي عمل قوة الروح القدسء» كما سبق أن تكلم الوحي الإلبي بهذا؟. 
إرميا.ءماذا تقصد بهذا؟ 

كيرلس: ألا يوجد قول نبي يصرخ قائلا إن الأموات سيحيون وسيقوم كل 
منهم من القبورء كما أننا نؤمن؛ بإن الله سيعيدنا للحياة؛ فهو يستطيع أن 
يفعل كل شيء بالروح القدس؟ . 

إرميا :نعم لأني أذكر أن الطوباوي داود قد تكلم وكتب عن إنحدارنا إلي 
الموت والفساد بسبب الخطية وتنبأ عن إعادة ولادتنا عن طريق القيامة؛ وإنه 
قد خاطب الله قائلاً: «تَحَجُبُ وَجْهَّكَ فَتَربَاءٌ تَنزعٌ آَرْوَاحَهَا هَتَمُوتُ» وَإِلَى ثُرَابهَا 
ااا 


رفص 


حوار حول الثالتون للقديس كبرلس 


رقن 


تَُودُرْسِلُ رُوحَكَ مَتُخلَقُ» وَتْجَددُ وَجْهَ الآض» 
كير لس: فإعادة تشكيل وخلق وتجديد ما قد فسد» سيكون . حسب المنطق 
وقوه نأة كبر هو هل الظرنوة ييا القن سقف حاتف وبطريةة 
لا توصف مند البدء # القديم. 

إرميا:اتفق معك تماما. 

كيرنس: كيف يمكن إذن أن يكون مخلوفًا مَنْ من خلاله وبه يعمل الله 
2 القليقة ويُدنك أنه خالق الكل؟ ولقد آن الآوان: “لو [إععروا أن الام 
هكذا ‏ أن نقول لبم إنه هكذا وبدون أن يشعرواء أنهم يعترفون أن عمل 
الله وفعله هو مخلوق؛ وماذا سينتج عن هذا سوي تجديف كاره لله وأراء 
متناقضه وجرائم تعمكس جهل تام؟. لأني أظن أن أى شخص يحتقر الفطنه 
التى تليق بالرجال الحكماء سيقول أن الإلوهه يا صديقي: # الأساس هى 
بسيطة وغير مركبًّة''' ليس من حيث طبيعتها وعملهاء لأن الطبيعة والعمل 
قد خُلقتا معًا بواسطة طبيعة آخريء. لكنهما شيء يوجد مع أشياء أخري 
يعتقد أنها موجودة فيها. إذن لو قيل إن فعل الروح هو مخلوق ومصنوع؛. مع 
أنه خاص به فحينئذ سيكون بالتأكيد الروح نفسه مخلوق لأن فعل الروح 
ليس هو شيء مختلف عنه. إذن ألا يكون بالتأكيد هذا الحديث هو حديث 
بشع ومخيف بل يميل بشده نحو عدم التقوي؟ 

إرميا بالفعل. 

كيرلس: إن إعتقادهم هذا يصل ‏ بالتأكيد . إلى حماقة أخري. 
إرميا:ماذا تقصد 

كيرلس: إن الله يُدعى رب كل القوأت وهذه التسميّة هى صحيحة. 


3 0 ك1 1 الدليل القاطع علي أن الروح القدس ليس مخلوق» هو أنه يخلق ومدد الخليقة, لهذا وحد ق. كبرلس 
ف هذه الآية سندًا قويًا لتدعيم دفاعه عن ألوهية الروح القدس. غير أنه كان قد رحع إلي هذه الآية من قبل ف سياق 
دفاعه عن ألوهية الإبن موضّحًا أنه لم يكن الإبن إِلمَا لماكان في استطاعته أن يرسل الروح القدس الذي يخلق ويجدد, 
فيقول: [ المرنم وهو يعرف أن الروح خالق بحسب الطبيعة يقول لسيد الكل «ترسل روحلك فتخلق» وتحدد وجه الأرض 
إذن» فإذا كان الروح القدس له مثل هذه الطبيعة؛ أي أنه يخلق ويمدّد كل شيء؛ فكيف يمكن أن يكون مخلوقاء أو 
0 يمكن أن يُدرك الإبن على أنه مخلوق بحسب الطبيعة: وهو الذي يمنح الروح الذي له قوة على أن يخلق؟]. الكتوز 

لغالوث, المرجع السابق» مقال ؟5, فقرة .١55‏ 


5 0 . كبرلس الإشارة إلي الحقيقة التي سبق أن تحدث عنها من قبل. انظر صلكمل؟. 
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الحوار السابك 


إرمييا:هى بالفعل صحيحة وكيف لا تكون هكذا . 
كيرلس: إذن لو كان هناك شيء أدنى من الطبيعة الإلبية الفائقة»؛ لاا يمكن 
أن يكون له قوّته الخاصة. لكن القوّة سوف تنبع من الله كما من نبع؛ 
لتسرى ‏ كل شيء بتقوى؛ مثلها مثل الحكمة وكل الأمور التى تأتى منها. 
لأن مَنْ هوسيد الكل ستصير كل المخلوقات التى خُلقت بواسطته؛: شريكة 
معه حتى أني أعجب كثيرًا بالقول «الأَنّهُ مَنْ يُمَيُرْك؟ وَأَيٌّ شَيْءِ لَك لم تَأْحُدْهُة 
إن كُنْتَ فَدْ أَخَدْتَ فَلمَادًا نَفْتَخْرُ كأَنْكَ لم تَأْحُدْة)"" ولأن هذا الأمر 
يمكن أن يطبق . وكما هو واضح أن أراد أحد أن يبحث الأمر فلسفيًا . ليس 
فقط علينا نحن الأرضيين. لكن على كل الخليقة. 

إرميا: ما هي النتيجة التى سنحصل عليها من هذا الأمرة 

كيرلس: أسمع ما يقوله الطوباوى داود وهو يرتل بإستخدام القيثارة الروحية 
ويقول «بكلمّة الرّبِّ صُنعَت السَّمَاوَاتُ» وَبنَسَْمَة فيه كل جُنُودهَاء'". وقل لي 
إذن: مَنْ يصنع السموات وكلّ قوّة ب الكائنات: هل هو إله أم مخلوق؟ 
إرميا: أنا أقول بالتأكيد هو إله وأشدّد على هذاء لأني لا أوافق على 
أن المخلوقات ليست هي من عمل الله؛ وأنها قد صارت من ذاتها وأنها تقدر 
أن تضمن لنفسها ما يحفظها ويصونها بطريقة حسنه مع أن مصيرها بحسب 
طبيعتها هو ]إن الفناء"". 

كيرلس: إذن الروح هو الذي قد بَسَطْ السموات بدون أن يجعلها أن تشارك 
الجوهر الخالق”"؛ لكنه وهبها أن توجد بكونه هو اللّه. لأن مَنْ يحفظ 
الكائنات جيدًا ويصون الشيء الفانى حسب طبيعته؛ والمائل إلى العدم, 
يمكن أن يُظهر جوهر مَنْ يقود ويضبط كل الخليقة. وبالفعل يجعلنا القديس 


"ا اكوؤ:لا. 
'' مز5:9. في كتابه الكنوز في الثالوث يعتمد ق. كيرلس على هذه الآية لاثبات ألوهية الروح القدس كما يفعل هنا. 
انظر مقال 5" فقرة 25514 وليس هذا فقط بل ولاثبات ألوهية الإبن المتجسد كلمة الله. انظر مقالة 5 فقرة .5٠‏ 


٠"‏ هنا برد ق. كيرلس بلسان إرميا على التعاليم الخاطئة التي كان تنادي بل الله ليس هو خالق الكون بل أن الكائنات 
قد صارت إلي الوحود من ذاتما ولحذا فهي ليست في حاجة إلي الله كي يحفظ وجودها واستمراريتها في الوحود. ولقد 
فندٌ ق. ألناسيوس أيضًا من قبل هذه الآراء في كتاباته. انظر مثلاً: بَحسّد الكلمة: المرحع السابق . الفصل الثاني. 


ايكرر ق. كبرلس توضيح حقيقة طبيعة الروح القدس وعلاقته . كخالق . بالخليقة. راجع ص ,50/5-51/1١‏ 


نفس 


حوار حول الثَالُونَ للقديس كبر لس 
بولس مقتنعين بأن ندرك . على قدر طاقتنا علش طيمة الله » تقريبًا وذلك 
بواسطة ما تفعله: عندما يقول «لأنَّ أَمُورهُ غُيْرَ المنَظورَة ترى مُنْدُ حَلقٍ الْعَالْم 
فرك بِالمضْنُوعَاتء كَدِرَنةُ السَّرْمَدِيّة ولاهوتة: حَنَّى إِنَّهُمْ بلا عُذْرٍ. َنَهُمْ كا 
عَرَهُوا الله لم يُمَجدُوهُ أؤ يَشْكُرُومُ كاله بَلْ حَمِقُوا أَفْكارهم, وَأَظَلَمَ 
قَلبهُمْ الْغَبيَ»'". فالقدرة الأزليّة توضّح ا الطبيعة الإلبية وتبسط «روح؛ 
السموات 5 كحواحد من الخلائق التى أخضرت للمساعدة (لأن الإيمان 
أو حتى مجرّد القول بمثل هذا يعد هذيانا واضحًا) لكن بصفته روح الله 
الذى يخلق ويعطى قوّة لكل الخلائق. فلو إدَّعوا بأن الأمر هو ليس كذلك 
فليعطونا إجابة» وليبيّنوا لنا السبب الذى من أجله يدبر الخالق ويعطى للخلائق 
أن تكون كاملة وحسنة وبأروع الطرق بإشتراكها 4 الروح القدس. لأنه 
يبسط السموات التى لو كان من الممكن لبا أن تثبت بمجرّد خلقتها لما كان 
من الضروري أن تُخلق بواسطة الروح. لكن ما سنقوم به من أبحاث سيثبت أن 
كلامهم هذا غير صحيح وبالحري تكون الحقيقة عكس ما يقولون. 
إرميا.ه تككلمت بالصواب» لكن لماذا لم يرفع طبيعة الإنسان عندما خلقة» 
إلى مكانة الكمال التى تليق بها وذلك عندما منحها . عن طريق الروح ‏ 
الصورة الإلبية؟ 

كيرلس: سيتصضّح هذا تمامًا لو تأمل المرء أنزلاق الطبيعة وإبتعادها عن 
الكمال. لأنه عندما إنحرف الإنسان نحو العصيان وتجرّب ‏ نتيجه محبته 
لشهوات جسده ‏ بالخطيّة التى كانت غريبه عنه. فإنه أبعدَ عنه الروح الذى 
شكلة على عور اللدوالذي كان باكنا سه وكلرينة ا كومستوركانه 


''' رومية 25150:1 يورد ق. كيرلس هذه الآية لبيان طبيعة الله, إذا أنما تُظهر قدرته على الخلق» وعلى أنه يحفظها 
ويصوناء وهنا يستخدمها ليوضّح بما حقيقة الروح القدس وطبيعته الإلهية. غير أننا نحده وفي موضع آخحر قد استخدم 
هذه الآية عينها لايضاح وإثبات ألوهية الإبن المتحسد ولذا بحده يعلق علي هذه الآية بقوله: [ «بالرغم من أن هذا 
المقطع يخص الله الآب» إلا إنه بتفسير آخر يمكن أن ينسب للإين: لأن ما هي قوة الله التى يكرز بما أيضًا بولس» 
فالمسيح قوة الله وحكمة الله ١(‏ كو 14:1) والمرنم يقول نفس الأمر: «أيد يا الله هذا الذى فعلته لنا» (مز18:74). 
فْمَنْ هو هذا الذى يقوّي هذا الذى عمل لنا. أليس هو كلمه الله الذى فدانا من الفساد وأقامنا معه في عدم فساد؟]. 
الكنوز ف الثالوث؛ المرجع السابق» مقال5:4. والمنهج الذى سلكه ق. كيرلس ف الاستخدام المزدوج لنفس الآية 
للدفاع عن ألوهية الروح القدسء يرجع هذا المنهج لوحده جوهر الأقانيم الثلاث إذا أن الدفاع عن أحد أقانيم الثالوث 
هو دفاع عن الأقنومين الآحرين. ولقد عاد ق. كيرلس إلي التأكيد على هذه الحقيقة عندما تابع حديثه في الفقرات 
التالية بقوله «إن السموات قد صنعت بكلمة الرب وكل قواتحا ترحع إلي عمل الروح كما كان يُرتل في القدم» صلاه. 


حص 


الحوار السابة 
ختم'". وهكذا صار واضحًا أنه قد جَلَبَ لنفسه الفساد والقبح وكل ما هو 
غير شرعي. لكن لأن خالق الكل قد أراد أن يعيد مَنْ إنزلق إلى الفساد 
ومَّنْ قد شوّه نتيجة الخطيّة الغريبة» إلى حالته الأولى المستقرة والأصلية» فإنه 
أرسل إليه أيضًا الروح القدس الإلبي» والذي كان فد فارقه أنذاك'""': حتى 
يغيّره إلى صورة فائقة إذ أن له حسب طبيعته القوّة كي يعيدنا إلى الحالة التى 
نكون فيها على شبهه. فهل نقبل إذن أن يكون مَنْ يحفظ الخليقة ي حالة 
جيدة بعلاقتها به ومَنْ يعرف كيف يعطيها الجمال ومَنْ يُشكل الكائن 
الحيّ كي يشبه الله هل نقبل أن يكون أقل من الخالق» أو أن ننزع عنه 
التكتبان: الذى تليق ككل اح والذى شح هو ذاته نكل كلؤتقه زهولنا أن 
له خصائص مختلفة؟ أم أنه بقولنا ! ن الروح له نفس طبيعة وجوهر مَنْ قد أتي 
منه وهو كائن فيه حسب الطبيعة؛ فإننا نكرّم كل الخليقة ونضع بين يديه 
كل المخلوقات التي خلقت بالإين # الروح (القدس)؟ 
إرميا:يمكنني القول أن كل ما قيل هو حسن جدًا. 
كيرلس: وكيف لا يكون أمرًا سهلاً أن نرى قدرة الآب # كل ما صار بالإبن 


1 من الملاحظ أن ق. كيرلس يستخدم تعبير «الختم» لوصف عمل الروح القدس في النفس البشرية سواء في حالة ما 
ا 0 المسيح . فهنا يصف عمله في الإنسان قبل سقوطه» ون موضع آخر 
يقول: «الآن فإن صورة الله في الإنسان بدأت تبهت بدحول الخطية ولم يعد الختم مشرقًا لامعًا. شرح إنحيل يوحنا. 
المرحع السابق. ص 2١١‏ بينما يقول عن عمله فينا بعد تحسد الإبن الوحيد: «لأننا قد خحتمنا بواسطة الروح القدس 
لكي نقتني أن نكون مشايحين صورة الآب» انظر ص 778. والواضح أن هذا التعبير كان شائعًا عن آباء الكنيسة, 
فقد سبق أن استخدمه ق. أثناسيوس في دفاعه عن ألوهية الروح القددس وتشديده على فعل الروح القدس فينا ويصفه 
00 الرسائل عن الروح القدس إلي الأسقف سرابيون. المرحع السابق. نوفمير .7٠٠.8©‏ صالاء #الاء ص١ .1١١‏ 

سبق أن أوضح ق. كيرلس نتائج سقوط الإنسان في الخطية؛ وعمل الروح القدس في تحديد الطبيعة البشرية الساقطة 
وذلك ني تعليقه على شهادة ق. يوحنا عن معمودية المسبح نكتب قائلاً: «والآن فإن صورة الله في الإنسان» بدات 
تبهت بدحول الخطية؛ ولم يعد الختم مشرقًا لامعٌاء بل بدأ يَظلّم بسبب التعدي» وعندما كثر حنس البشر إلى اعداد 
لا تحصيء وسادت الخطيّة على الكل؛ وصارت تدّمر نفس كل إنسان بطرق عديدة» تزعت من طبيعة الإنسان النعمة 
الأولي وفارق الروح القدس تمامًا الطبيعة الإنسانية» وسقطت الطبيعة العاقلة في أعماق الفباوة. وصارت تمهل حتى 
خالقها نفسه ولكن خخالق الكل احتمل ذلك لفترة طويلة وأشفق على العالم الفاسد, ولأنه صالح فقد اسرع لكى 
يمع قطيعة الشارد على الأرض ويضمه إلى الذين فوق (الملائكة)؛ وقرر أن يعيد الطبيعة الإنسانية من حديد إلي 
الصورة الأولي بالروح القدس. ولم يكن هناك طريق آخر يمكن أن يشرق الختم الإلمي بواسطته من حديد في الإنسان 
كماكان يشرق سابقًا». شرح إنحيل يوحناء المرحع السابق. ص١ 2177.١"‏ وف نفس الكتاب يكرر نفس الحقيقة 
بقوله: «لكن الإنسان بسبب تلك الخدعة القديمة قد انحرف إلي الخطية؛ ثم تتابع تدريجيًا في الغلو في هذه الأمور, 
ورغم ما تبقي لديه من أمور صالحة عاني من فقدان الروح؛ وي النهاية أصبح خاضعًا ليس فقط للفساد. بل عرضه 
أيضًا لكل الخطايا». صه07. 


ال 


حوارحول الثالثون للقدبس كبرل 
!4 الروح القدس"”؟ والأمر الذى يثبت ذلك جدًا هو أن السموات قد صَنعتُ 
بكلمة الربٌ وكل قواتها ترجع إلي عمل الروح. كما كان يُرتل 4# القديم"" 
كما أني سأشير إلي المسيح الذي أجري المعجزات بقوّة الروح لأنه مكتوب 
«وَرَجَعَ يَسُوعٌ بقُوٌة الرُوح إلى الجليل»*"'؛ وإلى اليهود أيضًا الذين وبُخهم بحق 
طندها تكركروا عليه شثر كو وحكهذا ضده قائلين «أمًا الْمَرْيسِيُونَ فلَمّا سَمعُوا 
قَانُوا «هدًا لا يُخْرجٌ الشَّيَاطينَ إلا بَعْلرَبولَ رئيس الشّيّاطين»*" والذين قال لبم 
بعد ذلك «وَإِنْ كُنْتُ أَنا ببَْلرَُولَ أخرجٌ الشّيَاطينَ» فَأَبْنَاوُكُمْ بِمَنْ يُخْرِجُونَ؟ 
ذلك هُمْ يَكُونُونَ قُضَاتَكُمْ! ولكن إِنْ كُنْتْ أنا برُوحٍ الله لحر الشْيَاطِينَ؛ 
هق أشين عاك متكرة اللهن" وهذا لا يمت شي الحراسوي أنه كي 
يقول: إن القدرة الإلبية والسلطة قد نزلا على البشر طللما أنى صرت مثلكم 
من أجلكم. وأعمل المعجزات بواسطة الروح القدس. لأن عبارة «ملكرت الله 
علي ما اعتقدء تطلق على عمل الروح القدس الذى هو عمل الله وأيضًا على 
الروح القدس نفسه حسب ما قيل من أجلنا «ها مَلَكُوتٌ الله دَاخْلَكُمْ»»""'. إذن 
عندما يقوم المسيح بعمل المعجزات بالروح القدس مع أنه هو الله وعندما يدعو 
السلطة القوّية غير المغلوبة والكائنة فيه والعاملة من خلاله؛ يدعوها «ملكوت 
الله؛. فهل يمكن أن نقول نحن أو الأرواح السامية*"' إن الروح هو مخلوق وأنه 
لايحسب ضمن الطبيعة التى تفوق طبيعة الخلائق أى أنه لا يحسب أن له نفس 
طبيعة الله خالق كل الأشياء؟ ولماذا تَمجّد المسيح بالروح واكتسب المجد 


3 كثيرا ما آم آباء نيقية وما بعد ليقية ة على ضرورة ة التمسك بالإيمان الذي تستلمه الكنيسة من الآباء الرسل والتعبير 
عنة قي صياغات محدودة تحفظ كا امتقامة التعليم وترد هذه العبارة كأحد التحديدات الى تعير عن الإيمان بالثالوث 
وعلاقته بالخليقة أو كما كتب ق. أثناسيوس «يوحد ثالوث قدوس وكامل يُعترف به أنه الله .كما في الآب والإبن 
والروح القدس وليس له شيء غريب أو خارحي ممتزج به ولا يتكون من خالق ومخلوق ولكن الكل يبنيه ويخلق وهو 
متمائل ف ذاته وغير منقسم من حهة الطبيعة» وفعله واحد. فالآب بالكلمة في الروح القدس يعمل كل شيء؛ وهكذا 
تحفظ وحدة الثالوث سالمة. وهكذا يكرز بإله واحد في الكنيسة». الرسائل إلي سرابيون. المرحع السابق. ص١8 .41١‏ 

*'' مز#:5: «بِكلِمَة لزب صيِعَتٍ السَمَاوَاتُ) وَبِنَسَمَةٍ فيه كل حُنُودِهَا». 

.١4:غاقول‎ '" 

“'اامت11:5., 

اا ممات؟ 581/1 

.؟5١:1الاقول‎ '"" 


*'' يقصد الملائكة. 


ان 


الحواد الصابة 
بإستطاعته فعل كل شيء بواسطة الروح5 ولماذا لا يُدعى إلا بسبب عظم جلال 
أعماله من أجلنا والتى أتمها بالروح طاما أنه هو واحد ع القدرة مع مَنْ وَلْدهء 
وصار من الجدير أن يُؤْمّن به أنه واحد معه # الجوهرء مع أن الإبن الوحيد 
قد صار واحد مناة لأنه مكتوب «إنْ كُنْتُ لَسْتُ أَعْمَلُ أَعْمَالَ أبي ملا تُؤْمُِوا 
'"؛ لكن إن كنت أعمل فإن لم تؤمنوا بى فآمنوا بأعمالي. إذن فحينما 
5 بهاء المعجزات وما يحدث بواسطة قوّة الروح» ماهيه الطبيعة الإلبية» 
كيف يمكن أن يُعتبر مخلوقًا مّنْ له القدرة نفسها التى لله وهو الذى يخلق 
معه ويُعطى معه الحياة لكل مَنْ يحتاجهاة؟ أم ربما تكون القدرة على إعطاء 
الحياة لا تخص مَنْ له بالحقيقة الحياة ‏ طبيعته؛ أي لا تخص اللّه؟ 
إرميا: اتفق معك لأنه مكتوب عنه «الّذى وَحْدَهُ لَهُ عَدَمُ الَوْتء سَاكنًا ب 
نور لا يُدنَى من ٠":‏ 1 
كرسن: إدن لان هوم كوت هومن اتص اتن بين الوه والياي نزم 
أنه هو الحياة» فكيف يمكن أن يكون الروح هو واهب الحياة طلالما أنه 
يحسب ‏ وفق أقوال المعاندين . ضمن مَنْ ينالون الحياة» إن لم يكن فد بَعْدَ 
عن كونه مخلوقاة لكن الأمر ليس كذلكء لأن الروح هو واهب الحياة 
وغير محتاج بالمرٌّة إلى أن يحصل على الحياة من آخر أو أن يشارك # الحياة؛ 
وبالتالىي كل ما قد قاله أعداء الله ضده؛ هو ضلال وأكاذيب. ونحن لا 
نقبل أن يكون كلامنا عن مجد الروح مثل كلام وسفسطة هؤلاء؛ لكننا 
سنحرر عقلنا من كل تيار ينحرف بنا نحو ما لا يليق ويخرجنا عن الطريق 
المستقيم» لأثنا سنسير # الطريق المعتدل» مسترشدين بتعاليم الكتاب 
المقدس؛ وملاحظين ما يقوله عن المجد اللامع للروح القدس مؤمنين بأنه 
هو الله وانه قد أتي من اللّه وآن ما يتحلّى به من صلاح ليس غرييًا عق يك 


1 انظر بوحنا: ٠5م؟,‏ يورد ق ٠‏ كبرلس > حديث للمسيح مع اليهود. وتوبيخه إياهم لإنكارهم الوهيته, لأن الهراطقة 
مثلهم مثل اليهود, كانوا فيما بعد قد أنكروا هم أيضًا ألوهية. الإبن المتحسد وبالتالي أنكروا ألوهية روحه؛ لذا عمل ق. 
كيرلس ف سياق دفاعه عن ألوهية الروح القس أن يغبت ألوهية الإبن ولهذا أورد هذه الآية كي يخلص إلي أن الروح 
القدس هو رب وإله. ومن الحدير بالذكر إنه علّق علي هذه الآية في موضع آخحر قائلاً: « فإن كان يستطيع أن يعمل 
أعمال الآبء وأن يكون الآب فيه؛ وأن يكون هو في الآبء فقد بهن حمًا علي أنه هو الله الحقيقي» وصار ربًا 
لأوائك الذين يؤمنون به». الكنوز في الثالوث, المرحع السابق» مقال 5١‏ فقرة 19. 

,1١1:"وميتا‎ 
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537 


حوار حول الثالئون للقديس كبرل 
أنه يملك ‏ طبيعته كل ما هو للّه. ويجب أن ننتبه لما يقوله الرسل ب كل 
مكان «لأنْنَا به نَحْيَا وَنْتَحَرّكُ وَنُوجَدِه'"'. كما أن القديس بولس الحكيم 
جدًا يقول لتلميذه تيموثاؤس عن الله الآب «أوصيكٌ عام الله الي يُحْبي 
الْكُلُ''. كما أن المسيح قد علّم أخت لعازر قائلاً لبا «أنَا هُوَ الْقيَامَهُ 
وَالْحَيَاُه”'". وعن الروح القدس قال «الرُوحٌ هُوَ الذى يُحيي. ما الْجَسَّدُ مَلاً 
يُفِيدُ شَيْئّاه؛''. إذن عندما يكون الله الآب هو مُعطي الحياة"' للكل 
وعندما يكون الإبن هو الحياة؛ والروح القدس هو الذى يعطى هذه 
الحياة؛ فمن يستطيع أن يفصل ويُبعد الروح عن الحياة. وفعلها المحيي 
ويقول إن الحياة هي شيء آخر عن مَنْ نؤمن به أنه الحياة أو بطريقة أخري 


ا أع11ن18. 
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.15:* تيمو‎ ١ 
.598:1١ يوحنا‎ ''' 


08 يوا كات أورد قَ . كيرلس هنا وبإختصار شديد شهادة المسيح له المحد ع حديثه مع تلاميده) عن الروح انفدس 
احبي » وذلك للدفاع عن ألوهية الروح إذ إذأن مَنْ له الحياة 3 ذاته هورب وإله وهو وحده الفادر أن يهب الحياة لغيره» 
وي سياق شرحه لإنميل يوحنا اسهب ق. كيرلس في تفسير هذه الآية وكأن المسيح يقول: [ «إنه من المعقول أنكم 
لم تعطوا للحسد قوّة منح الحياة. لأنه حينما ننظر إلى طبيعة الجسد وحدها ومفردهاء فمن الواضح أنما لا تمب حياة. 
لأنه لا يمكن للأشياء المخلوقة أن تعطى حياة؛ بل بالحري تحتاج هي نفسها إلى القادر على إعطاء الحياة. لكن حينما 
تمعنون النظر في سرٌ التَحسّدء وتعرفون مَنْ هو ذاك الذي حل ف هذا الجسد. ستشعرون حتمًا أن الجسد يمكنه أن 
يهب حياة؛ مع أن الحسد في حد ذاته «لا يفيد شيئًا» البتة إلا إذا أتممتهم الروح الإلمي نفسه . الذي ف الحسد . أنه 
هو أيضًا لا يفيد شيئًا. لأنه إذ اتحد المسد بالكلمة معطى الحياة» فقد صار واهبًا للحياة كلية, مرتفعًا إلى قوَة الطبيعة 
الأكثر علواء دون أن يجبر ذاك الذي لا يمكن إخضاعه بأي حال للتحوّل إلى طبيعة الجسد الخاصة» برغم أن طبيعة 
الحسد في حد ذاتما عاجحزة «عن أن تعطى حياة من ذاتما» ومع هذا فهي تقدر على فعل ذلك؛ حينما يصير لا 
الكلمة معطي الحياة؛ وتكون مفعمة بفاعليته كلها لأن هذا الجسد هو جحسد ذاك الذي هو الحياة بالطبيعة؛ وليس 
حسد أي كائن أرضي الذي يُقال عنه بحق إن «الجسَد قلا يُفِيدٌ سَيْكَا). لأنه (مثلاً) ليس حسد بولسء ولا حسد 
بطرس» أر اي شخص اخزء يكن أذا يتتدل'بنا ذللتة. بل هو فقط وبوجه خخاص حسد مخلصنا المسيح الذي حل 
فيه «كُك مِل'ْءٍ اللامُوتِ حَسَدِيً» (كو4:71). لأنه سيكون في غاية السخف حمًا أن دمج العسل وصفاته ف أشياء 
لا حلاوة فيها بطبيعتها؛ فتتوفر للعسل القدرة أن يحوّل إلى نفسه ذاك الذي امتزج به 3 لا تقوى طبيعة الله المانحة 
الحياة على أن ترفع إلى صلاحها الخاص ذلك اللدسد الذي حلت فيه. من ثم كان القول صادقًا بالنسبة لكل الأشياء 
الأخرى أن «اللْسَدٌ قلا يُفِيدُ سين لكنه بالنسبة للمسيح وحده. فإنه لا يستقيم بسبب تلك الحياة» أي الوحيد 
الجنس الذي حل فيه. وهو يدعو نفسه الروح؛ لأن «اُ رُوحّ» (يو4:4 .)١‏ وكما يقول المغبوط بولس «أنًا اليب فهو 
الرُوح» (اكو:7١).‏ ونحن لا نقول تلك الأشياء. كأننا نسلب الروح القدس وحوده الخناص» فكما يدعو نفسه ابن 
الأشانة لأنه صار إنساناء هكذا أيضًا يدعو نفسه الروح بسبب أن الروح هو روحه الخاص. لأن الروح ليس روح 

شخخص آخر سواه بل روحه هو. (يو15:3): «الْكَلمْ الي أَكلَمَكُمْ به هُوَ روح وَحَيَاةُ». هو علاً جسده الشخصي 
بفاعلية الروح الواهبة للحياة. لأنه الآن يسمي الجسد «روحع» لا معنى أنه استبعد عنه كونه حسدًا: بل بسبب اتحاده 
الكامل به» وقد تأيّد الآن بقوّته كلها المائحة الحياة» لهذا ينبغي أيضًا أن يُدعي «روح»]. شرح إنحيل يوحنا. المرحع 
السابق. المجلد الأول. صل 47 5748. 


*'' وحسب تعبير قانون الإيمان في بجمع قسطنطنية الذى أقر ألوهية الروح القدس «نعم نؤمن بالروح القدس الرب الحيي». 


ل 


الحواد السابة 
يقول إنها ليست هي الحياة؟ لأن منْ ينقصه . حسب طبيعته ‏ القدرة علي 
إعطاء الحياة كيف يكون هو الحياة؟ 
إرميا.: هم يقولون إن الروح هو معطي الحياة لأنه يمنح الحياة التي 
يستمدها هو من الله؛ للمخلوقات لأنه  .‏ الحقيقة ‏ ليس هو الحياة. 
كيرلس: لكن من المستحيل أن يصير هؤلاء مُشرعي قوانين أو أن يحكموا 
الأمور التي هي أرفع من تفكيرهم وعقولبم؛ لأنهم قد وصلوا إلي حد كبير 
من الإنحراف حتى أنهم يعرضون أمامنا ما يعتقدون أنه صواب على أنها أمورًا 
غير قابلة للمناقشة. لكن يجب أن يخضعوا معنا للكتب الإلبية التى تعلم 
بكل وضوح أن الروح القدس ليس خادمًا'*' للحياة التى تمنح من آخرء لكنّه 
الحقيقة هو الحياة بطبيعته. لأن هذا ما يقوله أيضًا الطوباوي بولس «وَإِنْ 
كانَ روح اذى أَقَامَ يَسُوعَ من الأَمْوَات سَاكنًا فِيكُمْء فَالَّدَى أَقَامَ المَسيحَ من 
الأَمْوَات سَيُحْيى أَجْسَادَكُمُ المَائتََ أَيِضًا برُوحه السّاكن فيكم»"'' إذن فروح 
الحياة لا يمكن بأي حال من الأحوال أن يكون منفصلاً عن الحياة"'؛ وذلك 
حسب المنطق الواضح والذى لا تشوبه شائبة. لأنه كيف لا يكون هو الحياة 
مَنْ له الحياة يك ذاته بل وتنبع منه . وبطريقة ما . كينبوع''' صا ومَّنْ له 


.7216 يكرر قَ . كيرلس هذا عير الذي سن أن متت من فل المع عمل الروج القدس. . راجع ص‎ ١ 


"'' رومية 21١:4‏ في مقال له بعنوان «الروح هو بحسب الطبيعة إله وهو من جوهر الآب وهو يح للخليقة بواسطة 
الإبن»؛ يستعين ق. كيرلس يبهذه الآية لتدعيم تعليمه عن ألوهية الروح القدس» ويعلّق عليها قائلاً: «إذا كان الروح 
القدس . وفق هوس غير المستقمين . حمًا مخلوفًا وبحبولأء فكيف يفعل ما يفعله الله؟ لأني لا أظن أن شخضًا ما يمكنه 
أن يتحصّن تحصنًا شديدًا بالإيمان المستقيم ولي نفس الوقت يتجرأ ويقول إن الروح هو مخلوق وغريب عن البوهر الإلمي 
لأنه يأتي منه بطريقة طبيعية ويُرسل إلي أناس معنيين قادرين علي نواله. إذن لأن الإبن هو الحياة بحسب الطبيعة, كما 
أنه يحيي» فمن الضروري أن نعترف بأن الروح الذي تُمنح منه. إنما يأتي من جوهر الله الذي هو حوهر الإبن نفسه وله 
كل قوته وفعله». الكنوز ني الثالوث» المرجع السابق» مقال للا فقرة .١6‏ ومن الملااحظ تركيز قَ . كيرلس علي عمل 
الروح القدس ف المؤمنين» إذ أن هذا الفعل هو دليل علي ألوهيته وهذا هو المنهج الذي اتبعه من قبله ق. أثناسيوس 
الذي علّم بأن عمل الإبن المتحسد فيناء يشهد لألوهيته. ٠‏ راجع مقدّمة الكتاب. 
' من الواضح اعتماد ق. كيرلس على كتاباته السابقة في كتابه هذا الحوار» إذ بحده هنا يشير إلي آية إبخيل يوحنا 1:5 
0ه بآية رومية4:١١‏ الأمر الذي بحده ف تفسيره إنحيل يوحنا حيث شرح باسهاب ما جاء على لسان المسيح 
له النحد في حديئه مع تلاميذه (يو17:5) ثم دعم تعليمه عن ألوهية الروح القدس بما حاء لي رومية 1١1:8‏ وهنا نجده 
يعبر عن حقيقة علاقة أقنوم الإبن بالروح القدس يممصطلحات مرادفه لما سبق إن جاء في شرحه لإنحيل يوحنا عندما 
كتب قائلاً: «لأن روح الإبن لا يمكن أن ينفصل عن الإبن» المرحع السابق. صة ؟4. 

''' من التشبيهات المستخخدمة كثيرا عند الآباء لوصف علاقة أقانيم الثالوث هو تشبيه الينبوع المستخدم هنا لوصف علاقة 
الحياة ومعطي الحياة. وق موضع آخخر يستخخدم ق. كيرلس نفس التشبيه لوصف نفس العلاقة بين الحياة التى هي الآب 
والروح القدس الذى هو معطي الحياة فيقول «الروح هو واحد وهو ينبع بالتأكيد من الآب كينبوع» المرجع السابق ص١‏ . 


امكا 


حوار حول التالنونَ للقديمه كبرل 
الطبيعة الإلبية التى هى أسمى من أي طبيعة مخلوقة؟ كما يمكن لمن لديهم 
عقل راجح أن يروا بوضوح وسهولة إنه ينبثق من جوهر الله الآب ذاته وذلك مما 
قيل بوضوح «قَالّدَى أَقَامَ الَسيحَ من الأموات سَيّحْيِي أَجْسَادَكُمْ المَائتَةَ أَيِضًا 
بروحه السّاكن فيكم :" لأن الروح الساكن 4# قلوبنا هو بعينه روح الله 
المحيي'". فلو قبلنا أن روح الله المنبثق منه حسب الطبيعة؛ تنقصه الحياة, 
تحرف دكن الا يدرك انه عديم انقنات أاظاكا آنه كن كي الحا كنا 
تقولون؟ ولأني أعتقد أن التغيرٌ المحتمل أن يحدث ‏ كما يقولون . حتي وإن 
كان لم يحدث بعد حتى الآن؛ وحتي ولو كان يُدرك على أنه تغيّر من الخارج 
أو بالفعل تغيّر مكتسبء هذا التفيّرلا يعتمد علي قوانين الطبيعة. كما أن 
الشيء الذى ينتمي لطفمة الأمور الزمنية» هو غير ثابت # أساسه مثله مثل 
الألوان التي تُعطى لأشخاص قد رغبوا ‏ أن يصطبغوا بها”". 
إرميا: اتفق معك على أن الروح هو الحياة حسب طبيعته وليس بالاشترا 
4# الحيأة. 
كير لس: والأمرلا يحتاج لمناقشة فشة ة يا صديقي لأنك تتكلم جيدًا عن هذا الأمر 
من خلال استعراض بعض الأفكار الأخرى. لأن المرء يمكنه أن يسمع الله وهو 
يتحدّث؛ وبطريقة ما يدين مّنْ يعبدون الخليقة بأنهم عديمي التمييز إذ إنه يقول 
لبم: ابهتي أَينْهَا السَّمَاوَاتُ مِنْ هدَاء وَافْشَعَرّي وَتَحَيّرِي جدًاء يَقُولُ الرَّبُ. لأنَّ 
شَعْبي عَمِلَ شَرَيْنِه تَرَكُونِي أَنَا يَنْبُوعَ الميّاه اْحَيّة, لِيَنقُرُوا لأنفْسهم أَبْاراء أَبْآَا 
مُشَفْقَة ل مَضْبّْطُ ماه ”'. ولكن نجد ربنا يسوع المسيح وهو يصرخ # اليهود 


.1١:4 رومية‎ '* 


'*' يشدّد ق. كيرلس على هذه الحقيقة بقوله «إذن الروح القدس هو معطي الحياة» وعندما نكون ف شركة الروح القدس 
فنحن نكون شركاء الله الحقيقي وحده والذي هو الحياة» انظر ص 1537 7. 

"*' يقصد أن التغيرٌ الحادث لشخخص نتيجة إعطاء اللون له. هو تغيرٌ عرضي غير ثابت لأنه لا ينتمي لطبيعة الشخخص عينها. 

””' إرميا؟:7 217.1 من الواضح هنا أن ق. كيرلس قد حاول استخدام ثلاث آيات تخص الأقانيم الفلاث وتشير كل 
منها إلي كلمة الماء الحي وذلك لاثبات وحده الجوهر الثالوث القدوس. ومن الحدير بالذكر أنه قد استخدم الآية الأولي 
من هذه الآيات «تركوق أنا يبوع المياه الحية» وذلك في سياق دفاعه عن ألوهية الإبن وأنه واحد مع الأب ف اللبوهر 
ضد الأريوسيين الذين علّموا بأن الإين ليس أزليًا مع الآب وأنه كان هناك وقت لم يكن فيه الإبن موجودًاء لذا بجده 
يعلق علي هذه الآبة بقوله: [ إذن فيما أن الله 0 هكذاء فمن المعروف والمفهوم أن كل ما يأني من النبع يكون 
مشتركًا معه في الوحود, لأن الينبوع لن يكن ينبوعًا أن لم يتدفق منه شئ وهم يقولون: «كان هناك وقت لم يكن فيه 
الإبن موجودّاء إذن فهم يعترفون بأن الينبوع أحيانًا ما يكون حافًا وعقيمًا وهذا محض تحديف» طالما أن الطبيعة الإلهية- 


لكلا 


الحوار السابة 
قائلاً: «إِنْ عَطش أَحَدّ فَليُقِْلٌ إلى وَيَشْرَبْ. مَنْ آمَنَ بي» كما قَالَ الْكتَابُ: 
تجري من بَطنه أَنْهَارُ مَاءِ حَيّ»'"' ويوضح يوحنا الإنجيلي ما قاله الرب يسوع 
زولضي هذا الفح ل لطبرعة الزو ع الكدنين وقئلة فيكتت ,(قال هذا عن لدو 
الى كَانَ الْؤْمنُونَ به مُزْمعِينَ أنْ يَقْبَُوه*"' وها هنا مرّة أخري نجد الماء الحي 
وبنفس الطريقة وبذات القوّة؛ فالروح القدس والآب وبالطبع الإبن» جوهر واحد 
والوهه واحدة. ويمكن للمرء أن يتحقق من هذا الأمر بطريقة أخري. فغطالما أن 
الله هو قدوس بطبيعته؛ والروح القدس هو قدوس يك جوهره» فبواسطة الروح 
وبالإشترك فيه يمكن للمرء أن يكون شريكا ‏ الله القدوس". 
إرميا: هم يقولون إن التقديس ليس من خصائص الروح القدس» بل هو 
يحصل عليه من الله وفقط ينقله لباقي الخليقة. 
كيرلس: إذن فلو كان الروح القدس قد تقدّس مسبقًا (أي من آخر) فهو لهذا 
ينقل للخليقة قداسة ليست له. وذلك وفقا للمبدأ القائل أن كل كائن عليه أن 
ينقل شيئًا للآخرين؛ يجب عليه أن يكون قد حصل عليه مسبقًاء إذ هو شيء 
غريب عنه ولأنه لا يوجد كائن يستطيع أن يعطي ذاته للآخرين؛ ما لم يكن 
هو ذاته' لأن أي كائن لا ينقل لآخرين بتانًا شيئًا يملكه وكأنه لا يملكه. 
إرميا :هذا كلام جيد. 
كيرلس: وبالتالي» فإن كان الروح الكائن أ داخلنا ليس قدوس بحسب 
طبيعته وفق ما يقولون»؛ فحينئذ ماذا تكون طبيعته؟ وإن لم يريدوا أن ينسبوا 
له الطبيعة المقدّسة ألن يكون حديثهم قد أنحرف تجاه تجديف لا مفرٌّ منه؟ 
إرميا :يبدو هذا. غير أنهم يقولون إن المسيح قال عن نفسه «ذَاك يُمَجدُنِي؛ 


> دائمًا ما تكون حاملة للشمر؛ وليس شيء حادث عليهاء وعلى ذلك فالكلمة الذي أني من الآب يكون أزليًا مع الآب 
الذي ولده؛ متدفق من الجوهر الأبوي كما من ينبوع»] انظر الكنوز في الثالوثء المرجع السابق» مقال؛؛ فقرة 54 . 

“* يول/ا: /8 9 

**' يو/9:1؟. 

«لأنه مكتوب قديسين لأني أنا قدوس» (١بط:10).‏ وهنا يشْدّد ق. كيرلس علي مذ وحقيقة أن عمل الروح 
القدس فينا يشهد لالوهيته فإن لم يكن الروح القدس هو قدوس في حوهره؛ لما استطاع أن يعطينا أن نكون شركاء 
ف قداسة الله. 

1 بمعني أن الروح القدس يُعطِي للآخرين ذاته أي يعطيهم قداسه هي من طبيعته وبالتالي لا يستمد ذاتيته من آخر ولن 
ييحصل علي القداسة من خارجه. 


ردان 


حوار حول الثالتون للقديس كير لس 
لَه يَأْحْدُ مما لي وَيُخْبِرْكُمْ»**' إذن الروح يشترك'*' ‏ الإبن. 

كيرلس: بالمرّة. فهو بعيد تمامًا عن كونه مشارك. لأن مَنْ يُعطى بواسطة 
الإبن وهو كائن فيه ويُدعى أنه روحه كيف يكون مشاركا فيه؛ أو أنه 
يتقدّس من الخارج أو أن يكون غريبًا بحسب الطبيعة عنه مع أنه يُدعى روحه؟ 
لكن بما أنهم باحثون أقوياء # الأمور الإلبية ومدققون جدًا كما يعتقدون, 
فلماذا يهربون من دراسة ما هو حقيقي؛ مكتفين بأفكار مشوشة وزائفة؟ 
لأن الإبن لم يشْرْ إلى إختلاف © الطبيعة عندما تحدَّث عن نفسه وعن الروح 
وقال: «لأنَّهُ يَأْحُد ممّا لي وَيُخْبِرَكُمْ» لأنه كان من الممكن بالتأكيد أن يقول 
وبكل وضوح أيضا إن الروح سيأخن مني التقديس وبه سيقدّسكم وبهذا 
القول يكون قد أظهّر عدم المساواة # الطبيعة وأن التقديس الذي يتم بالروح 
القدس غير التقديس الذى يتم بالإبن. غير أن الإبن لم يقل هذا بل قال إن الروح 
سيستخدم كلماتي عينها لأنه واحد 2 الجوهر وله الطبيعة نفسها وله نفس 
القدرة ونفس الحديث"'' حتى إنه لو أراد أن يتكلم ف القديسين لكان كلامه 
هو كلام المسيح: وذلك لأن المسيح قال «ِلأَنّهُ لأ يَتَكُلُمُ من نّفسه؛ بَلْ مكل ما 
يَسْمَعٌ َتَكَلُمْ به»'"". تمامًا مثلما الإبن الذى هو واحد مع اللّه الآب ل الجوهر 
وهو كلمته؛ وهو الذي ينطق بكلام الآب؛ كما يكتب القديس يوحنا الأنَّ 
الذى آَرْسَلَهُ الله يَتَكَلّمْ بكلام الله:»""". لأن إرادة الإبن ليست مختلفة عن إرادة 
2 يو14:15. 1 

٠“‏ يشترك «اع م6 ه|» والفعل اليوناني لا يحمل معني وحده جوهر الروح والابن. 


٠٠‏ يقول ق. كيرلس «الروح هو روح الإبن الذاتي ولا يُعطي له من خخارحه؛ كما تأتينا نحن أمور الله من الخارج؛ بل الروح 
كائن فيه بالطبيعة تمامًا كما هو في الآب وبواسطة الإبن يأني إلي القديسين ويوزع من الآب كما يوافق كل واحد». 
شرح إنحيل يوحنا. المرجع السابق ص78 5. 

ا ل 


٠٠١‏ يو54:5, الاستشهاد بحذه الآية التي تين وحده الآب والإين في الجوهر» هي للتأكيد .كما واضح . على علاقة الروح 
القدس بالإبن إذ هو واحد معه أيضًا في الجوهر إذ أن «هو روح الإبن» وبالتالي فهو قدوس حسب طبيعته مثل الإبن 
تمامًا». ويشرح ق. كبرلس المعني اللاهوتّ العميق لذه الآية فيقول: «إذًا فالآب يعلم إن ابنه الذايّ هو فيه, وهو مثله 
تمامًا بالطبيعة لأني اعتقد أن هذا هو معني العبارة «نحن واحد» ولا شيء سواه؛ ويعترف أنه ابن وليس مخلوقًا اعني أنه 
من ذات جوهره الخاص؛ وليس مخلوقًا اعني انه من ذات جوهره الخاص وليس حاملاً . جرد . كرامة . اسم البنوة لأن 
الآب يعرف أن الإبن هو صورته الدقيقة الخاصة به حتى أن الآب يري رؤية كاملة في ابنه: والآب كائن في الإبن. كما 
أن الآب هو الذي يجعل الإبن يشع من خلاله بالطبيعة بكيفية تفوق الأدراك وهو الذي له الإبن في ذاته, والذي هو 
أيضًا في الإبن بسبب أن لهما نفس الجوهر». شرح إنحيل يوحنا. المرحع السابق ص١١‏ 7. ومن الملاحظ ان ق. كبرلس 
يعطي نفس التفسير هنا من جهة علاقة الإبن بالروح القدس. 


غ58 


الحوار السابة 

الله الآب» وبالمثل فالروح القدس ينطق بكلام المسيح لأن الروح القدس هو 
روحهء وكلامه ومجده هما يتطابمان مع كلام ومجد المسيح. وبالتالي فروح 
الاين هو قدوسء ليس بالاشتراك أو بحسب العلاقة الخارجية معه» بل بطريقة 
حقيقنة حورب الملنيدة: رمك أنه هن اماف والجهل أن تداع الأفعان إففانا 
حقيقيًا لكن يُدرّك علي أنه شيء آخر. هكذا يكون من الحماقة الشديدة؛ 
أن يدعو الروح القدس روحًا لكن يجرّدوه من كونه قدوس حسب طبيعته وأن 
يحسبوه ضمن طبيعة خلائق أخري. لأن اسمه لا يدل على مجده أو سموه مثلما 
كلمة «بداية»؛ «عرش» أو د«ربوبية»» بالنسبة للكائنات التي جاءت إلي الوجود 
بواسطته؛ لكن هو مؤشر ‏ يدل بطريقة ما . علي نوع جوهره؛ء مثلما يدل 
اسم «أب» علي الآب واسم «ابن» علي الإبن. فعندما ندعو الله الآب هكذاء 
ولكن لا نعتقد إنه آب»؛ يكون هذا تهوّرًا فكرَّيًا واضحًا وأيضًا عندما ندعو 
الإبن إبنًا ولا نقول إنه إبن. فكيف يهرب هؤلاء من اتهامهم بالجهل وعدم 
المعرفة إذ تجرأوا أن يعزلوا الروح عن قداسته التى له حسب الطبيعة؛ لأنه 
هو بالحقيقة قدوس؟ وطالما أن اللّه هو قدوس حسب الطبيعة فالروح أيضًا هو 
قدوس ومعروف أنه ينبثق منه وهو كائن فيه. إذن كيف يمكن أن يكون 
بينهما فرق؛ أعني فرمًا حسب الجوهر؟ أو كيف لا يكون هؤلاء مرضى 
بالاهمال والتواني وهم يحسبون ضمن الخلائق مَنْ بواسطته وبه تأتي الطبيعة 
الإلبية لتسكن 4 داخلنا”'؟ لأن مَنْ هو أسمى من كل خليقة لا يمكن أن 
تشترك الخليقة فيه. أم أن ما أقول هو غير صحيح؟ 
إرميا: بل هو صحيح جدًا. 
كيرلس: أم ماذا إذن؟ أليس الله هو حكيم أو بالحري هو الحكمة الحقيقية؟ 
إرميا: وكيف يمكن أنكار هذا؟ 

كيرلس: وقل لي من فضلك: كيف يصير هؤلاء حكماء عندما يتكلمون 
بكلام حكيم؟ 
٠“‏ راجع ؟بط١:‏ 4» يختم ق. كيرلس حواره هذا باظهار الوهية الروح القدس من خلال عمله ف نفوسنا والتشديد على 

هذه الحقيقة التى سبق وأن ذكرها في بداية المقال أنظرصة أو بحسب تعبير ق. أنناسيوس «فلو كان الروح القدس 


مخلوقّاء لما كان لنا اشتراك في الله بواسطته. فإن كنا قد اعتمدنا بمخلوق فإننا نكون غرباء عن الطبيعة الإلهية حيث إننا 
0 نشترك فيها». الرسائل عن الروح القدس. المرجع السابق. صكلا. 


نكا 


حوار حول الثالئون للقديس كبر لس 
إرميا: عن طريق الحكمة كما هو واضح. 
كيرلس: إذن إن كان الروح يُعطى حكمة لمن يقبل الحكمة؛ قبالضرورة 
يحشوة هو الححكيئة و دهي يكزتان وفك :فنا سايقا إنةمحكوة فو اللة 
إرميا: ماذا تقولون إذن طللما أن البشر أيضًا والملائتكة هم حكماء 
ويستطيعون أن يعطوا حكمة لآخرين؟ 
كيرلس: لكنهم لا يقدّمون يا صديقىي حكمة لأولئك الذين يقال أنهم 
ينالون حكمة من آخرين مثلما يفعل اللّه. بل يجعلونهم مشاركين 2 علومهم 
الجيدة. وأنا يمكنني أن أضيف بالتأكيد وأقول إن ما جاء 2 الإنجيل ٠‏ مَجَانًا 
أغطواة؟"" آنه ونثاية ثبوٌة ل يحدث (اعتيسين :والروس العدين يتل ما يقعلة الله 
يقة مماثلة؛ حتى أنه عندما يَهبٌ ذاته لشخص ما بأن يعطيه الشركة معه 
ويسكن 2# داخله؛ فإنه يجعله بالتأكيد حكيمًا بواسطة عمله الذاتي فيه" 
ويملأ بطبيعته الفائقة كل فعل له 4 داخل هذا الإنسان. لبذا فإن الله كلي 
القدرة قال لموسى النبي «منْ صَنَعْ للِإنْسَانِ فَمًاة أوْ مَنْ يَصْنَعٌ أَخْرَسَ أو أَصَمٌ أو 
تصنززا أو أطمنة ناخو 1101ل 
وي موضع آخر قال لجمع اليهود علي لسان أحد الأنبياء «مَكُنُوبٌ ا 
النَّامُوس:«إِنْي بدَّوي أَلْسنّة أُخْرَى وَبشمّاه أخْرَى سَأْكُلْمُ هذًا الشّعْبّء وَلأَهكدًا 
يَسْمَعُونَ” لي؛ يَقُول الرّبُ:"'. وي سفر أعمال الرسل كان التكلم بالألسنة 
ينم عن طريقٍ فعل الروج لأنه مكتوب :وَامْثَلاً الجميعٌ من الرزوح القدسء 
وَابْتَدَأُوا متَمَكلمون بألْسنّة اها كما أعْطَامُمْ الرُوحٌ أَنْ يَنْطموام". كما 
أن المسيح قال لتلاميذه الذين كانوا سيقدّمون للولاه والملوك إنه لا ينبغي أن 
يخافوا فأوصاهم «فلا تهتموا وَمَنَى قَدّمُوكُمْ إلى المجامع وَالرُوْسَاءِ وَالسّلآَطين 
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ا ا الت 


“0 شر الاء 

٠ "٠"‏ تؤمنون. في المخطوطة التي استعملها ق. كيرلس. 
“' اكو+1:١5.‏ 

““' أع5:. 


مكنا 


الحوار السابة 
َلآ د تَهْنَمُوا كَيْفَ أو بما تَحْتَجُونَ أَوْ ما تَمُولُونَة' "', لأنى سأعطيكم لسان 
الروح القدس ع قوته وطبيعته'" ويذكر الكتاب المقدس إن هذا الوعد قد 
تحقق مع القديسين لأن المسيح نفسه قال الأنْ لَسْكُمْ نتم نْمُ المتَكَلْمِينَ بَلْ رُوحٌ 
أبيكُمُ الذي يَتَكَلَمُ فيكم" ''. فكيف إذن يمكن أن يتصّور أحد أن الروح 
مخلوق ومصنوع وإنه أقل من الطبيعة الفائقة وأدني مَنْ الحكمة التي تُحكُم 
الآخرين» مع أن الله بالتأكيد هو الحكمة؟ وكيف يمكن أن يكون مَنْ 
يعرف كل شيء ويفحص حتى أعماق اللّه. محسوبًا ضمن مَنْ لا يعرفون اللّه 
ويُمجد بواسطتنا بمجد يليق بالعبيد مع أن المخلص يقول ببكل وضوح لأنَ 
الْعَبْدَ لا يَعْلَمُ ما ونا أن الروح يعرف بحسب الطبيعة كل 
ما للرب والسيّد. فكيف لا يكون هو أسمى من كل الخلائق؟ وكيف مَنْ 
هو أسمى من كل الخلائق» من جهة الجوهرء لا يحسب مع الله الآب والإبن 
الذي معه وبه يليق المجد للآب مع الروح القدس ذاته؛ إلى الأبد إمين. 


.19:١١تم‎ ١١:15ول‎ '' 
.19:1١تم‎ ء11:1١5ول‎ '"' 
5.:١١اتم‎ "' 


يفنل 


.,.16:1١ يوه‎ 


يكن 


قالوا إنه لو قبلنا بوجود ثلاثة ٠‏ 
ن نفهم حينثذ أن الألوهة مثلثة 
(أي يوجد ثلاثة آلهة) 


71 بالنسبة لنا فإن الحقيقة الإلهية تُُلّمنا أن 


وآلروح القدس. وبالطبع لا نقو 

لكن بألوهة واحدة ممجدة فى 
فلماذا إذآ تتسرع محاو 

تفوق العقل لأفكار بشّرية: تلك الأمور 


يجب أن ينظر إليها فقعط بالإيمان الخالى من كل ث 
لآن التساؤل عن ماهية الثالوث وعن طبيعة الألوهة 
هو أمر غير لاثق بالمرة ويدل على عدم التقوى ... 


انا أعرف أنهم يحاولون ذلك 
ى نؤمن به واحدا بينما نقو 
إن لكل من الآب والإبن أقنومه الخاص 5 
[كيرلس يه« ما يساعدنا فى فهم هذا الأمر هو أن 
نأخن فى إعتبارنا حقيقة وحدة الجوضر. تلك الوحدة 
التى بها يكون للأقنومين جوهر واحد؛ مع حفظ ما 
يخص كل منهما كأقتوم وألاً تنسب الإزدواجية إلى 
الطبيعة البسيطة ولا حتى بسبب الخوف إننا ريما 
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